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Introduccion

El financiamiento de la educacion superior constituye uno de los temas
centrales de las agendas contempordneas de organismos internacionales y
nacionales. En 2006 se realiz6 una reuni6n internacional organizada por
Global University Network for Innovation, con el tema La Educacién Supe-
rior en el Mundo 2006. La Financiacion de las universidades, en la que se
analizaron las experiencias internacionales globales y regionales en la mate-
ria, y se hizo publico el consenso obtenido por los participantes para forta-
lecer el papel de los estados nacionales en el sostenimiento de las institucio-
nes publicas de educacién superior, considerando el papel estratégico que
cumplen en las denominadas sociedades del conocimiento (Guni, 2006). Por
su parte, el tema del financiamiento en México ha sido tratado en inconta-
bles ocasiones por parte de diferentes actores universitarios, sociales y poli-
ticos. La Asociacién Nacional de universidades e Instituciones de Educacion
Superior (ANUIES), principal agrupacién representativa de la educacién supe-
rior en el pais, desde su constitucién hace casi sesenta afios, ha venido tra-
tando de manera permanente el tema desde distintas opticas, y ha formula-
do propuestas a los gobiernos y a los legisladores para contar en México con
una politica de largo plazo que dé seguridad a las universidades para su de-
sarrollo. De manera particular, en los afios que van de la presente década la
aNuiEs ha fortalecido su papel de gestor ante los poderes publicos, para lograr
un financiamiento suficiente para el desarrollo de las funciones sustantivas
de las instituciones con altos estdndares de calidad.!

El estudio de la experiencia reciente en materia de negociacién y cabildeo
para la determinacién del presupuesto federal para las instituciones pablicas

'La mds reciente propuesta de la ANUIES para ¢l financiamiento se encuentra en Consolidacion y
Avance de la Educacion Superior en México: elementos de diagnostico y propuesta |ANUIES, 2006).
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de educacién superior constituye una veta importante para el conocimiento de
las politicas dirigidas al sector. En la dindmica de negociacién presupuestal
y sus resultados se implica la respuesta de las instituciones educativas a las
iniciativas del gobierno federal en la materia. Documentar y analizar cémo
se da el proceso en un ejercicio fiscal es ilustrativo para explorar los nuevos
mecanismos para la determinacién de politicas putblicas relacionadas con el
sostenimiento de la educacién superior en nuestro pais.

En este texto se revisa el proceso de negociacién y determinacion del
presupuesto de educacién superior que formd parte del Presupuesto de
Egresos de la Federacion (per) para el ejercicio fiscal 2008. El trabajo se
estructura en seis partes: antecedentes de la negociacién presupuestal
para las Instituciones Publicas de Educacion Superior {ipgs|; proyecto de
presupuesto del Ejecutivo federal; solicitudes de las universidades publicas
agrupadas en la aNUIEs; proceso de negociacién en la Cimara de Diputados;
presupuesto aprobado, y conclusiones.

Antecedentes

El proceso de cabildeo presupuestal en el Congreso, en los afios que van del
presente siglo, ha adquirido caracteristicas inéditas como resultado de la
alternancia en el Ejecutivo federal, la nueva composicién politica del Con-
greso de la Unién en la que ningtn partido detenta la mayoria absoluta, y
la emergencia de nuevos actores en la sociedad civil.> Una vez que el pro-
yecto de presupuesto federal para las pes estd en el 4mbito de la Cdmara de
Diputados -instancia legislativa encargada de aprobar el per-, se desata un
intenso proceso de cabildeo y negociacién en las que participan diferentes
actores: rectores de instituciones federales y estatales de educacién supe-
rior, organismos colectivos de instituciones, sindicatos universitarios, dipu-
tados federales, diputados locales, gobernadores, partidos politicos y hasta
funcionarios publicos. Los diferentes grupos de interés-entendidos como
aquellos grupos o asociaciones que buscan influir en las politicas publicas
en la direccién que le conviene, pero sin asumir la responsabilidad directa
que esta a cargo del gobierno o de los legisladores (Galaviz, 2006)- desplie-

*En el libro Cabildev Legislativo para el presupuesto federal de educacion superior. Papel de
la ANUIES ¥ resultados en el perfodo 2001-2007 analizo las condiciones politicas surgidas con la
transicién politica del pais que enmarcan los procesos de cabildeo presupuestal iniciados a partir
del gobierno de Vicente Fox.
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gan algin tipo de estrategia para incidir en la decision que los diputados
tomen respecto a los recursos federales que se asignaran a las instituciones
y a los programas de apoyo a la educacién superior. Durante este proceso
se ejercen acciones directas e indirectas de presion para obtener los resul-
tados descados: desplegados de prensa, reuniones con las comisiones legis-
lativas de Educacion Publica y Servicios Educativos y de Presupuesto y
Cuenta Piblica, encuentros con diputados y con los coordinadores de los
distintos grupos parlamentarios y sus coordinadozes, etcétera.

La ANUIES, como asociacion que representa a las principales institucio-
nes de educacién superior del pais y mds reconocida a nivel nacional e in-
ternacional, desde 2001 ha reforzado sus acciones de cabildeo y negociacion
presupuestal en el dmbito federal; en estos anos ha sido un interlocutor con
el Congreso para la determinacién del presupuesto, y ha incidido de ma-
nera favorable para la aprobacién de ampliaciones por parte de la Cdmara
de Diputados a los proyectos de presupuesto presentados por el Ejecutivo
a las tres tltimas legislaturas: en seis afios, de 2002 a 2007, se obtuvieron
ampliaciones presupuestales para educacioén superior por mds de 31,000
millones de pesos. La negociacion para el presupuesto de 2008 se situé en
esta trayectoria de incidencia en tres legislaturas (LVIII, LIX y LX}.

El presupuesto para las ipEs se integra con los recursos provenientes de
tres fuentes: el subsidio federal, el subsidio estatal y los ingresos propios.
Solamente reciben recursos federales: las universidades publicas federales
(UNAM, UAM y UPN), las instituciones federales de educacién superior tecno-
l6gica (1PN, CETI € institutos tecnoldgicos) y otras instituciones que imparten
educacién superior (Cinvestav, Colmex vy uaaan). Los organismos publicos
descentralizados de los gobiernos de los estados reciben recursos por parte
del gobierno federal y de los respectivos gobiernos estatales. Entre ellos se
encuentran las universidades publicas estatales, las universidades politéc-
nicas, las universidades interculturales, las universidades tecnoldgicas, los
institutos tecnoldgicos de estudios superiores y otras instituciones estatales
que reciben apoyo financiero solidario por parte de la federacion.

La concurrencia en el sostenimiento de las ipes estd normada en la Ley
para la Coordinacion de la Educacién Superior, en la que se establece que
la Federacion, los Estados v los Municipios prestardn, dentro de sus res-
pectivas jurisdicciones, el servicio pablico de educacién superior, aclarando
que la prestacién de este servicio se hard “atendiendo a sus necesidades y
posibilidades”. Esta Ley no sefala compromisos especificos en materia de
financiamiento a la educacién superior, tal como se establece en el articulo
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25 de la Ley General de Educaci6n,? en el cual se establece la obligatoriedad
de destinar al menos el uno por ciento del piB a investigacion cientifica y de-
sarrollo tecnoldgico en las wes. El articulo 11 de la Ley para la Coordinacion
de la Educacién Superior establece que el apoyo se dard con la asignacién de
recursos publicos “disponibles”.

A fin de desarrollar la educacién superior en atencion a las necesidades
nacionales, regionales y estatales y a las necesidades institucionales de
docencia, investigacién y difusién de la cultura, el Estado proveerd a la
coordinacién de este tipo de educacion en toda la Republica, mediante
el fomento de la interaccién arménica y solidaria entre las instituciones
de educacion superior v a través de la asignacion de recursos publicos
disponibles destinados a dicho servicio, conforme a las prioridades,
objetivos y lineamientos previstos por esta ley.

De este modo, los recursos ptiblicos que los gobiernos federal y estata-
les destinan a la educacién superior forman parte de los presupuestos de
egresos, cuyos montos son aprobados anualmente por la Cdmara de Dipu-
tados del Congreso de la Unién y los respectivos congresos locales. Pese a
la disposicién de la Ley General de Educacion, en la determinacién de los
montos presupuestales, no se tiene como referencia el alcance del porcen-
taje del P establecido. Afio con afio se fijan los recursos como resultado
de las disposiciones presupuestales propuestas por los ejecutivos federal
y locales, asi como de las negociaciones que se realizan al interior de los
organos legislativos.

Los recursos federales que anualmente se asignan a educacién superior
se enmarcan en el per. El proceso que se sigue para su determinacion estd
normado en la Constitucién y en la Ley Federal de Presupuesto y Respon-
sabilidad Hacendaria. La programacion y presupuestacién se realiza con
apoyo en el anteproyecto que entrega la sep a la sucp, en el cual se presentan
los resultados de la evaluacién de los avances logrados en el cumplimiento
de las metas y los objetivos establecidos en el ejercicio fiscal anterior, asi

34E] Ejecutivo Federal y el gobierno de cada entidad federativa, con sujecion a las disposiciones
de ingresos y gasto pablico correspondientes que resulten aplicables, concurrirn al financiamien-
to de la educacién publica y de los servicios educativos. El monto anual que el Estado -Federacion,
entidades federativas y municipios-, destine al gasto en educacién piblica y en los servicios edu-
cativos, no podra ser menor a ocho por ciento del producto interno bruto del pafs, destinado de
este monto, al menos el 1 por ciento del producto interno bruto a la investigacion cientifica y al
desarrollo tecnoldgico en las Instituciones de Educacion Superior Pablicas” (articulo 25. Ley para
la Coordinacién de la Educacion Superior).
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como los indicadores de desempefio con sus correspondientes metas anua-
les para el afio que se presupuesta.

Integracion del proyecto de presupuesto para las PES

Durante el proceso de integracion del anteproyecto de presupuesto para las
1pEs al interior de la sep, se tiene que realizar una negociacion de cada unidad
responsable con la titular de la Secretaria y con la Oficialia Mayor. El proce-
s0 inicia con la comunicacion de la suce a la sep del “techo presupuestal”
para el siguiente afo. En el drea de la Oficialia Mayor —en la que se realiza
la integracion del anteproyecto- se realiza un primer ejercicio de presupues-
tacion, que es comunicado a las diferentes subsecretarias, dindose una ne-
gociacién de los techos presupuestales para cada una de las unidades res-
ponsables. Por la magnitud de los recursos implicados, la negociacion se da
en primer término entre los niveles o tipos educativos {educacién bésica,
educacién media superior y educacién superior), considerando los progra-
mas de cada uno de ellos y, en su caso, los nuevos programas a proponer.

Para el caso de educacién superior, el proyecto de presupuesto destinado
a las 1pes federales (cada una de ellas es una unidad responsable especifica),
se determina por las instancias centrales de la Secretaria encargadas de la
integracion del presupuesto. En su caso, los titulares de estas instituciones
presentan sus requerimientos financieros para el afo fiscal y presionan a
la titular de la Secretaria para que el proyecto presupuestal cuente con re-
cursos suficientes.

Las universidades publicas estatales [Upg), las universidades politécnicas,
las universidades interculturales v otras universidades estatales que reciben
apoyo solidario de la federacidn, reciben sus recursos a través de la Direccion
General de Educacion Superior Universitaria; los recursos que se les otorgan
tienen como programa presupuestal el denominado “subsidios federales para
organismos descentralizados estatales” {ope). Alrededor de las dos terceras
partes del subsidio ptblico de las upE es federal, con un amplio rango de
variacién que va de del 50 por ciento o menos, a cerca del 90 por ciento; las
universidades politécnicas y las interculturales se financian con recursos pu-
blicos a partes iguales entre la federacién y los gobiernos de los estados.

Por su parte, los institutos tecnoldgicos se encuentran ubicados ad-
ministrativamente en la Direccién General de Educacién Superior Tecno-
légica. Los institutos federales se enmarcan en el programa presupuestal
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“provision de servicios de educacién técnica”, mientras que los institutos
descentralizados reciben la partidas de subsidios a ODE, a partes iguales con
los gobiernos de los estados. Las universidades tecnoldgicas, que también
son organismos descentralizados de los estados, se encuentran en la Coor-
dinacién General de universidades Tecnoldgicas y sus recursos de igual
manera son subsidio a opE con 50 por ciento de participacion federal. Por
tltimo, la Direccién General de Educacién Superior para Profesionales de
la Educacion también recibe recursos clasificados en la subfuncién de edu-
cacién superior para apoyar los procesos de mejoramiento de la calidad de
las escuelas normales y para programas de becas a estudiantes.*

Todas estas dependencias forman parte de la Subsecretaria de Educa-
cion Superior. De ahi que el subsecretario tenga que hacer una integracion
de los proyectos presupuestales de cada uno de los subsistemas, conciliando
sus necesidades financieras, las que siempre superan los techos financieros
establecidos por la sHcp.

De este modo, se da un proceso complejo para la determinacion de
los anteproyectos presupuestales al interior de la sep que conlleva nego-
ciaciones de diverso tipo que culminan con la aprobacién del proyecto
a ser presentado a Hacienda por parte de la titular de la ser. En estas
negociaciones la correlacién de fuerzas entre las diversas dreas de la Se-
cretaria y el peso politico de los funcionarios juega un papel importante.
Para el caso de educacién basica, la fuerza del snNTE se hace presente al
momento de determinar los proyectos de presupuesto, habida cuenta
que el Subsecretario de Educacion Basica, Fernando Gonzilez Sinchez
es el yerno de Elba Esther Gordillo, lider de] gremio magisterial, ademas
de que histéricamente el sindicato ha tenido una fuerte presencia en la
estructura de la sep, al grado de desdibujar las responsabilidades institu-
cionales y gremiales.

Para el proyecto de presupuesto de 2008, la Subsecretaria de Educacion
Superior obtuvo una negociacion favorable para las universidades publicas
estatales, al lograr que los seis fondos de financiamiento extraordinario
aprobados por la Cdmara de Diputados para el ejercicio fiscal de 2007
nuevamente estuvieran considerados en el proyecto de presupuesto, he-
cho inédito hasta el momento, pues los fondos que eran aprobados por

“‘No obstante que la educacion superior imparta estudios de nivel superior {licenciatura y
posgrado), ¢l financiamiento federal de las escuelas normales se da a través del Fondo de Aporta-
ciones para la Educacién Basica y Normal del Ramo 33, dada la naturaleza descentralizada del
servicio a partir del Acuerdo para la Modernizacion de la Educacion Basica de 1992.
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los legisladores pa.a un ano, en el proyecto del siguiente ejercicio fiscal
eran eliminados en la iniciativa del Ejecutivo, teniendo que negociarse su
continuacién en el Congreso. Tal vez por tratarse del primer ejercicio en
el que las nuevas autoridades participaron plenamente en la formulacién
del proyecto de presupuesto se tuvo este logro.® Si bien, como veremos
mas adelante, no se blindaron todos los recursos que en 2007 se habian
asignado a las pes, al menos se tuvo un mejor punto de arranque para las
negociaciones en la Cdmara de Diputados respecto de las que se habian
dado en afos previos.

El Presupuesto de Egresos de la Federacién para 2008 tuvo como an-
tecedente inmediato la aprobacién de la Reforma Hacendaria que dot6 de
MAayores recursos para gasto publico. Tal como lo establecen las disposicio-
nes legales, el 8 de septiembre de 2007 el Ejecutivo presenté al Congreso
el paquete econémico para 2008 cuyos principales componentes son la
iniciativa de Ley de Ingresos (LiF) y el Proyecto de Presupuesto de Egresos
de la Federacién (pper). Tres meses antes habia sido presentado por el Go-
bierno Federal al cuerpo legislativo el paquete de Reforma de la Hacienda
Publica que, con diversas modificaciones a la iniciativa, fue aprobada seis
dias después de la presentacion del paquete econdmico. Por el desfase de
los tiempos, en la exposicién de motivos del pper se incorpord un apartado
denominado “Destino de los Recursos de la Reforma Hacendaria” en el que
se estimaban 80,000 millones de pesos adicionales para el Gobierno federal
y se especificaba su destino. De este monto, para educacién se estimaron
4,407.3 millones de pesos que se destinarian para ampliacién de la cober-
tura de educacién superior y media superior.

Una vez aprobada la Reforma Hacendaria, en el mes de septiembre se
inicié un nuevo ciclo de negociaciones y cabildeo para la determinacién del
presupuesto en educacién superior, pero aiin sin una politica para la educa-
cién superior y su financiamiento con vision de largo plazo.

SPese a quc cn el afio de cambio de gobierno el pPEF se presenta el 8 de diciembre, por parte
del presidente que entré en funciones el primer dia de dicho mes, la elaboracion del proyecto de
PEF para 2007 estuvo a cargo de la administracion de Vicente Fox no obstante el periodo de transi-
cion entre las elecciones de julio y fa toma de posesion. Incluso el presidente Calderdn refirié a
rectores de universidades pablicas que el proyecto presentado para 2007, mds que ser el primero
de su administracion, correspondia al dltimo del gobierno anterior.

“Los principales cambios introducidos con la reforma fueron el Impuesto Empresarial a Tasa
Unica (1ETU); el Impucesto a los Depésitos en Efcctivo, un nuevo régimen fscal de Pemex, un in-
cremento gradual al precio de la gasolina, y modificaciones en las formulas de distribucion de'
Fondo General de Participaciones y del Fondo de Aportaciones para la Educacion Basica y Normal
[sHCP, 2007b).
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Contenido del proyecto de presupuesto de educacion superior para 2008

En el prer para 2008, el gasto destinado a las funciones de desarrollo social
{educacion, salud, seguridad social, urbanizacién, vivienda y desarrollo re-
gional, agua potable y alcantarillado, y asistencia social), representd el 60.2
por ciento del gasto programable propuesto, cuatro décimas porcentuales
menos que el Per aprobado para 2007. De acuerdo con la Exposicién de
Motivos del preF, el gasto destinado a la funcion de desarrollo social, con
ligeras variaciones se ha mantenido en alrededor del 10 por ciento del pis
en los cinco anos comprendidos entre 2003 y 2007 (sHce, 2007a: 40). En
este periodo el gasto en desarrollo social ha tenido un crecimiento real de
15.7 por ciento, por encima de las funciones de gobierno (10.9 por ciento)
y desarrollo econémico (9.4 por ciento). Ello muestra que el gasto social,
pese a su insuficiencia y su estancamiento con relacion al pis, es el que mds
ha crecido en los Ultimos afos

El Proyecto de per para 2008 preveia una asignacién de 1'069,422.1
millones de pesos para las funciones de desarrollo social, monto que re-
presentaba un incremento real del 2.7 por ciento, incremento menor al
del Gasto Programable. El Gasto en la Funcién Educacién aumentaria en
alrededor de la mitad del incremento de éste, y casi un punto porcentual
por abajo del Gasto en Desarrollo Social (cuadro 1). Ello reflejaba que
en el proyecto del Ejecutivo, a la educacién no se le otorgaba la prioridad
presupuestal de otros sectores, tanto del Grupo Funcional Desarrollo So-
cial como de otros grupos. Dentro del primero se propusieron incrementos
mayores para Asistencia Social {18.4 por ciento}; Seguridad Social (5.8 por
ciento), y Salud (2.9 por ciento). Pero destacaron incrementos propuestos
para las funciones de turismo {54.1 por ciento); Gobernacién {25.2 por
ciento); Administracién Publica {20.8 por ciento) y Poderes y Organos
Auténomos (19.6 por ciento) (sucp, 2007a: 64).

Con esta iniciativa, la funcién Educacién reduciria su participacién
tanto en el Gasto Programable como en el Gasto en Desarrollo Social en
cuatro décimas porcentuales, misma disminucién que tendria el Gasto
en Desarrollo Social respecto del Gasto Programable.

Para educacién superior el panorama no era nada satisfactorio. Si bien
en el proyecto se consideraba un incremento de 5,461 millones de pesos
{con una variacién real de16.4 por ciento) respecto al presupuesto aprobado
para 2007, con relacién al presupuesto ejercido se tenia una disminucién
de 1,334 millones de pesos {disminucién real de 5.4 por ciento en términos

Cuadro 1

GASTO PROGRAMABLE EN CLASIFICACION FUNCIONAL 2003-2007

(Millones de pesos de 2008)

Variacién porcentual

2004 2005 2006 2007 2008 /p

2003

Concepto

3.4

1'548,281.70 1'567,925.00 1'656,745.70 1'786,075.20 1'719,151.60 1'777,179.60

Gasto programable

2.7

Gasto en Desarrollo Social

976,700.90 1'063,880.30 1'041,186.30 1'069,422.10

926,149.30
345,552.80

899,681.00

389,544.50 1.8

360,759.50 384,227.00 382,647.70

351,914.10

Gasto en Funcién Educacion

60.2

60.6

59.6

59.0

59.1

58.1

% Gasto en Desarrollo Social

respecto al Gasto Programable

21.9

22.3

21.5

21.8

22.0

22.7

% Gasto en Funcidén Educacion
respecto al Gasto Programable

% Gasto en Funcién Educacion
respecto a Gasto en Desarrollo

Social

36.4

36.8

36.1

369

37.3

39.1

Fuente: Elaboracién propia con base en la Exposicién de Motivos del Paguete Economico para 2008.
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reales). Respecto del pis —con el valor que éste tenia en el Sistema de Cuen-
tas Nacionales de México del INEGI base 1993-, el gasto pasaria del 0.60
por ciento en 2007 (presupuesto aprobado) al 0.61 por ciento, pero respecto
del ejercido, se tendria una disminucién de cinco décimas porcentuales, al
haberse alcanzado el 0.66 por ciento.

En cuanto a los rubros especificos del proyecto de presupuesto para
educacion superior, el proyecto del Ejecutivo representd, por un lado, avan-
ces importantes respecto a anteriores proyectos pero, por el otro, tuvo
serias limitaciones. Los avances consistieron en que en el proyecto de
presupuesto estaban incorporados los seis fondos de financiamiento ex-
traordinario, destinados a las universidades publicas estatales y con apoyo
solidario que habian sido aprobados por la Camara de Diputados en 2007,
mismos que se aprobaron para ese ano como resultado de las acciones de
cabildeo realizadas por diversos actores, entre ellos de manera sobresaliente
la anuies, la Comisién de Educacién Publica y Servicios Educativos y los
propios diputados de distintos grupos parlamentarios. Esto fue un avance
dado que en los afios anteriores los proyectos de presupuesto del Ejecutivo
nunca consideraron los fondos de financiamiento adicional que afio con
afio aprobaron los diputados para las 1Es. En materia de financiamiento
extraordinario, solamente se consideraban los fondos que la sep venia uti-
lizando para el impulso de las politicas derivadas del Programa Nacional
de Educacién 2001-2006: el Fondo para la Modernizacién de la Educacién
Superior (Fomes), el Fondo de Inversién para universidades Publicas con
Evaluacion de anuigs (Furea), v el fondo para el Programa de Mejoramiento
del Profesorado {Promep).

A partir de la LXVIII Legislatura (2000-2003), en un nuevo escenario
politico en que ningtin partido obtuvo la mayoria absoluta en las dos Cé-
maras del Congreso, en la Cdmara de Diputados, encargada de aprobar el
PEF, se verificd una nueva dindmica de cabildeo y negociacidn, en la que
diversos actores tuvieron una participacién visible. Los rectores de las
universidades publicas, agrupados en el Consejo de Universidades Publi-
cas e Instituciones Afines (curia) de la anuies, adquirieron una importante
presencia a la hora de discutir y acordar ampliaciones presupuestales a
educacion superior. En esa legislatura se aprobd, para los anos de 2002
y de 2003, un fondo de apoyo extraordinario destinado a disminuir los
pasivos financieros de las universidades publicas estatales derivados de
sus regimenes de pensiones. En la siguiente legislatura, se aprobo para
2004 un fondo de equidad destinado a nueve universidades, y para 2006
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dos fondos, uno para el Modelo de asignacion adicional al subsidio federal
ordinario disenado por la ANUIES, y otro para reconocimiento de plantilla
de las universidades. La LX Legislatura, instalada en 2006, aprobé para
el presupuesto de 2007 los seis fondos de financiamiento extraordinario
que, como seflalamos, estuvieron considerados en el proyecto del Ejecu-
tivo para 2008.

Sin embargo, pese a este avance, el proyecto tuvo una grave inconsis-
tencia: no haber regularizado en el subsidio ordinario de las universidades
(conocido como irreductible) los recursos otorgados en 2007 por la via
de algunos de los fondos extraordinarios, pero que deberian haber tenido
un cardcter irreductible para el siguiente ejercicio fiscal, tal como lo se-
nalaron en su momento los diputados y quedd expresado en los anexos
correspondientes del per de ese afo. Estos recursos son los otorgados por
los fondos de consolidacion, de incremento de la matricula y de reconoci-
miento de plantillas. Si bien estos tres fondos se consideraron para 2008,
su objetivo es apoyar las nuevas acciones que realicen las universidades
para ese afo, pero no fueron considerados los recursos necesarios para
cubrir los compromisos adquiridos por las universidades derivados de las
acciones ya realizadas en 2007 (el pago para 2008 del personal reconoci-
do -fondo de reconocimiento de plantilla-, los recursos para compensar
la disminucion al subsidio ordinario que conllevaba el proyecto de 2007
~fondo para consolidacién-, y los recursos otorgados para ampliar la ofer-
ta educativa —fondo para incremento de matricula-]. Fue as{ que el déficit
presupuestal del irreductible ascendié a 2,600 millones de pesos, cantidad
que habia sido otorgada en 2007 por la via de los tres fondos senalados.
Esto hizo que el proyecto de presupuesto tuviera una disminucién real
del 10 por ciento.

Para las 1es federales, salvo el caso del Centro de Ensefianza Técnica
Industrial (ceti), el Centro de Investigaciones y Estudios Avanzados del
Instituto Politécnico Nacional {Cinvestav) y la Universidad Auténoma
Agraria Antonio Narro {uaaan}, el proyecto de presupuesto considerd
incrementos reales respecto al presupuesto aprobado para 2007, sin que
se presentara una justificacién de este trato diferencial. Comparado con
el presupuesto aprobado para 2007, la unam tenia un incremento real del
6.2 por ciento, la uam del 8.3 por ciento, el o~ el 9.8 por ciento y a la
urN el 8.5 por ciento. Al momento de la presentacién del proyecto de PEF,
solamente era posible hacer la comparacién con el presupuesto aprobado
para 2007. Sin embargo, ante las estimaciones que las instituciones ha-
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cian de su cierre anual {presupuesto ejercido), los incrementos no eran de
tal magnitud. Ya con los datos de la cuenta publica de 2007, el proyecto
de presupuesto para 2008, comparado con el ejercido, disminuia en tér-
minos reales para la unam, la uam, el Colmex, Cinvestav, uaaan y el CETy,
mientras que el IPN se mantenia practicamente sin variacién y la UpN
tenia un incremento.

Por su parte, el proyecto de presupuesto para los institutos tecnoldgicos
crecia en 8 por ciento respecto al presupuesto aprobado para 2007, pero
respecto al ejercido el crecimiento era minima (0.8 por ciento), mientras
que para las universidades tecnoldgicas se tenia un estancamiento respec-
to al presupuesto aprobado para 2007, y una disminucion con relacién al
ejercido.

Dado que el ppErF se presentd sin que se hubiera aprobado la Reforma
Hacendaria que aportaria mayores recursos al erario, el mismo proyecto
presenté un apartado en el que se precisaba el destino que tendrian los
recursos adicionales que se obtendrian con la reforma. Para el sector educa-
tivo, se otorgarian de manera adicional 4,407 millones de pesos para la ex-
pansion de matricula en educacién media superior y superior, de los cuales
2,000 millones de pesos se canalizarian a educacién superior (550 millones
de pesos para los institutos tecnoldgicos, 1,200 millones de pesos para las
UPES ¥ UPEAS, ¥ 250 millones de pesos para el Pronabes. Adicionalmente, se
consideran 157 millones de pesos para ampliacién de la matricula en edu-
cacién media superior del 1PNy 100 millones de pesos para la unam.

Solicitudes de las IPES agrupadas en la ANUES

Una vez presentado el proyecto de presupuesto para educacién superior,
distintos 6rganos colegiados de la anuiEs realizaron un andlisis del im-
pacto que tendria para el desarrollo de las instituciones. Si bien se reco-
nocieron algunos avances como el haber dado continuidad a los seis
fondos de financiamiento extraordinario para las universidades publicas
estatales, hubo consenso en que el proyecto adolecia de serias inconsis-
tencias y que los montos planteados resultaban insuficientes para atender
no s6lo las necesidades mds apremiantes de las universidades e institu-
ciones tecnoldgicas, sino para continuar con los procesos de mejoramien-
to de la calidad y de consolidacion institucional iniciados desde princi-
pios de la década.
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Tras el analisis detenido del proyecto de presupuesto, el Consejo Nacio-
nal de la aNuies acordd presentar a la Cimara de Diputados una propuesta
de ampliacién presupuestal por un monto de 15,500 millones de pesos
(anutes, 2007}, distribuidos como se muestra en el cuadro 2.

Cuadro 2

SOLICITUD DE AMPLIACION PRESUPUESTAL A INSTITUCIONES DE EDUCACION
SUPERIOR PRESENTADA POR LA ANUIES A LA CAMARA DE DIPUTADOS

PARA EL EJERCICIO FISCAL 2008

Institucion/Fondo Solicitud adicional
UNAM 450.0
UAM 306.0
UPN 40.0
IPN 1,735.0
Colmex 40.8
Cinvestav 320.0
UAAAN 341.0
CETI 40.0
Subsidio Ordinario a UPES y UPEAS 3,600.0
Institutos tecnologicos 500.0
Universidades tecnolégicas 400.0
Fondo para la consolidacion de las UPES y UPEAS 500.0

Fondo para incremento de la matricula en educacién superior
de las UPES y UPEAS
Fondo de apoyo para el saneamiento financiero de las UPES

por debajo de la media nacional en subsidic por alumno 2,000.0
Fondo de apoyo para reformas estructurales de las UPES {pensiones) 1,400.0
Fondo para el reconocimiento de plantillas UPES 1,400.0
Modelo de asignacion adicional al subsidio federal ordinario 1,850.0
Fondo de apoyo para la calidad de los Institutos Tecnolégicos 297.2
Promep

Fomes

Fiupea

Pronabes

Fondo de aportaciones multiples

Apoyo a actividades relacionadas con la educacion superior 130.0
Sistema Nacional de Coordinacion y Gestion de la Educacion Media Superior

y Educacion a distancia 150.0
Total 15,500.0

Fuente: AnuiEs, Solicitudes al proyecto de presupuesto 2008 para las Instituciones de Educacion Superior, 10
de octubre de 2007.

A continuacién se presenta la justificacién que se hizo ante los diputados
para estas ampliaciones al proyecto de presupuesto:
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Instituciones federales de educacién superior

Si bien, la mayoria de las instituciones federales tenian incrementos nomi-
nales en sus presupuestos respecto del presupuesto aprobado para 2007 —sal-
vo la Universidad Auténoma Agraria Antonio Narro y el Colegio de Ense-
Aanza Técnica Industrial-, los montos asignados en el proyecto resultaban
insuficientes para atender las necesidades derivadas de sus respectivos pla-
nes y programas de desarrollo, ademds de que se verian afectadas por las
repercusiones econémicas que tendria en cada una de las instituciones la
nueva Ley del 1sssTE, por el incremento de las aportaciones a su cargo.

Subsidio Ordinario a Universidades Publicas Estatales
y con Apoyo Solidario (UPES y UPEAS)

El Proyecto de presupuesto para las partidas que van al irreductible de las
UPES ¥ UPEAS (subsidios federales para organismos descentralizados estatales
~Programa prioritario U006), consideraba un monto por 23,395.6 millones
de pesos, y el presupuesto aprobado para 2007 fue de 22,456.4 millones de
pesos, diferencia que incluia los recursos para el incremento salarial de
2008. Sin embargo, el subsidio ordinario no incorporaba, como fue senala-
do, los montos de dos fondos aprobados por la Cdmara de Diputados con
cardcter irreductible; Fondo para la Consolidacién de las Universidades
Publicas Estatales y con Apoyo Solidario y Fondo para Incremento de la
Matricula en Educacién Superior de las Universidades Publicas Estatales y
con Apoyo Solidario, cada uno con 1,000 millones de pesos. La suma de
estos fondos, en consecuencia, debia ser considerada en el subsidio ordina-
rio de las instituciones, incremento que impactaria al alza en los subsidios
que otorgan los correspondientes gobiernos estatales, de acuerdo con los
convenios tripartitas establecidos.

Adicionalmente a estos 2,000 millones de pesos, para 2007 la Cama-
ra de Diputados aprobé otro fondo que, dado su objeto y destino, debera
incorporarse al irreductible: el Fondo para el Reconocimiento de Planti-
lla, con 600 millones de pesos, puesto que las instituciones requerian
contar con la seguridad de contar con los recursos destinados a cubrir las
remuneraciones personales de la plantilla adicional reconocida en 2007.
Por las razones anteriores, se propuso un presupuesto adicional para
el subsidio federal ordinario de las UPEs y UPEAS por un monto de 2,600
millones de pesos.
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Si bien el presupuesto destinado a la Direccion General de Educacién Su-
perior Tecnolégica tenfa un incremento, el presupuesto resultaba insufi-
ciente para atender las necesidades de los institutos tecnoldgicos del pais,
y cubrir sus rezagos. Es por cllo que se propusieron 200 millones de pesos
adicionales.

Universidades tecnoldgicas

El presupuesto destinado a la Coordinacién General de Universidades Tec-
nologicas pricticamente se mantenia estancado en términos reales, al tener
un incremento nominal de tan sélo 43.8 millones de pesos. Para atender a
la consolidacién de las instituciones de este subsistema, se propuso un
incremento adicional por 100 millones de pesos.

Fondos para las ies

Si bien el proyecto de presupuesto presentado por el Ejecutivo consideraba
los fondos de financiamiento que la Cdmara de Diputados aprobé para
2007 destinados a las universidades e institutos tecnoldgicos, la magnitud
de los problemas de orden financiero que aquejan a las universidades pua-
blicas estatales, los rezagos histéricos acumulados y las nuevas necesidades
derivadas de los procesos de mejoramiento de la calidad académica, hacian
necesario realizar un esfuerzo adicional de manera sostenida para los proxi-
mos afios, mismo que debera reflejarse en el presupuesto para 2008. Se
propusieron las siguientes asignaciones adicionales a los fondos:

Modelo de Asignacion Adicional al Subsidio Federal Ordinario, universidades plblicas
estatales (distribucion por la formula cupia con participacion de fa SEP y ANUIES)

Para 2008 el proyecto consideraba el mismo monto de recursos otorgado en
2007 {1,150 millones de pesos). Este fondo, aprobado en 2006 y en 2007,
habia constituido un mecanismo idéneo para distribuir recursos adicionales
al subsidio, tomando en consideracién criterios de calidad y desempeno
institucional. A fin de impulsar los procesos de mejoramiento y asegura-
miento de la calidad, se solicité una cantidad adicional por 850 millones
de pesos.
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Programa de Carrera Docente (UPES)

Los montos de los programas de estimulo a los profesores de las universi-
dades publicas estatales, ademads de los ajustes inflacionarios, no habian
tenido incrementos desde su puesta en operacién, més alld de la actualiza-
cién inflacionaria. A fin de ampliar la base de profesores de tiempo comple-
to susceptibles de acceder a este estimulo, se propuso destinar 300 millones
de pesos para el Programa de Carrera Docente. Deberd especificarse que los
recursos de este Fondo tendran caricter de irreductible.

Fondo para el Reconocimiento de Plantilla
de las Universidades Piblicas Estatales (fondo de concurso)

Ante la magnitud del déficit que enfrentaban las universidades publicas
estatales derivado de la falta de reconocimiento de la plantilla de personal,
principalmente de cardcter administrativo, se solicitaron 400 millones de
pesos adicionales al monto propuesto en el proyecto (600 millones de pe-
sos, cantidad igual a la otorgada en 2007).

Fondo de Apoyo para la Calidad de los Institutos Tecnoldgicos

En el proyecto se disminuy6 en 50 por ciento el monto de este fondo que
se destind en 2007. Ante los rezagos financieros que enfrentaban los ins-
titutos tecnologicos, y la necesidad de impulsar programas de mejoramien-
to y aseguramiento de la calidad, se solicitaron 150 millones de pesos
adicionales.

Programa de Apoyo a la Formacidn Profesional
y Proyecto de Fundacién Educacion Superior-Empresa (ANUIES)

En 2007 la Cdmara de Diputados aprob6 ochenta millones de pesos para la
realizacion de proyectos en beneficio de las instituciones de educacién su-
perior del pais, mismos que fueron administrados por la anuies. Estos pro-
yectos consisten en la modernizacion del equipo para fortalecer los servi-
cios de formacién que presta la Asociacion (sistemas de conectividad y
equipo de videoconferencias), como para la realizacién del “Programa de
Apoyo a la Formacion Profesional” de las 1es asociadas. El proyecto para
2008 no consideraba recursos para tal fin, por lo que se propusieron 130
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millones de pesos. Estos recursos permitirian dar continuidad a las accio-
nes iniciadas, asi como desarrollar un proyecto denominado “Fundacién
Educacion Superior-Empresa”.

Sistema Nacional de Coordinacidn
y Gestion de la Educacion Media Superior y Superior a Distancia

Este sistema, constituido en 2007, preveia la realizacién de un conjunto de
acciones en el campo de la educacion media superior y superior a distancia,
a partir de las fortalezas e infraestructura de cada unas de las instituciones
participantes, para cuya realizacion se solicitaron 150 millones de pesos.

Como en anos anteriores, la ANUIES sostuvo reuniones con las comi-
siones de Educacién Publica y Servicios Educativos y de Presupuesto y
Cuenta Publica, asi como con diversos grupos parlamentarios de la Cdmara
de Diputados. Ante todos ellos se argumentd la necesidad de contar con las
ampliaciones presupuestales sefialadas. De igual manera, en esta ocasién
se escuch6 a la anuies y hubo buena recepeidn por parte de los legisladores
de las solicitudes presentadas, toda vez que la anuiEs estaba bien posicio-
nada como interlocutor legitimo para el andlisis y la definicién del presu-
puesto para las instituciones de educacién superior. Con la solicitud de
ampliacién presentada se alcanzaria el 0.67 por ciento del pis, proporcién
que situaria el gasto federal en educaci6n superior en la direccién de alcan-
zar el uno por ciento en 2012, meta propuesta por la aNUIEs al gobierno
federal al inicio de la actual administracién.”

Proceso de negociacion en la Camara de Diputados

De acuerdo con la normatividad de {a Cdmara de Diputados, corresponde
a la mision de Educacién Pablica y Servicios Educativos analizar el proyec-
to de gasto para el sector educativo presentado en el Proyecto de Presupuesto
de Egresos de la Federacion y proponer en su caso, con una opinién funda-
da, ampliaciones y reasignaciones de gasto.

7La base de célculo retoma las cifras del ri8 dadas a conocer en el Sistema de Cuentas Nacio-
nales de México base 1993. Sin embargo, en marzo de 2008 el INEGI dio a conocer la actualizacidn
del P1B base 2003 y elev su valor nominal, razén por la cual el gasto federal que se destina a edu-
cacion superior como porcentaje del Pis resulta menor.



288 / Javier Mendoza Rojas

La presidencia de la Comisién, auxiliada en su equipo de asesores y
en la informacion proporcionada por el Centro de Estudio de las Finanzas
Publicas de la propia Cdmara de Diputados, procedié a realizar el estudio y
andlisis del proyecto de presupuesto, cuyo resultado presenté a la Mesa Di-
rectiva de la Comisién. Una vez consensado por ésta tanto el andlisis comio
diversas solicitudes de ampliacion y reasignacién presupuestal, se present al
pleno de la Comisién, el 31 de octubre, para tomar un acuerdo sobre modi-
ficaciones especificas al proyecto de presupuesto para el sector, con opinién
fundada a la Comisién de Presupuesto y Cuenta Publica.®

De acuerdo con la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Ha-
cendaria, los objetivos, estrategias y metas anuales deberdn ser congruentes
con el Plan Nacional de Desarrollo y los programas que se deriven del mis-
mo (articulo 16}, ademas de que las comisiones legislativas deberin tomar
en cuenta en sus consideraciones y propuestas “la disponibilidad de recur-
s0s, asi como la evaluacion de los programas y proyectos y las medidas que
podran impulsar el logro de los objetivos y metas anuales” (articulo 42).

En su resolutivo, la Comisién partié de las metas establecidas en el Plan
Nacional de Desarrollo 2007-2012, y en el articulo 25 de la Ley General de
Educacion que establece destinar por parte del Estado {Federacion, estados
y Municipios) el ocho por ciento del producto interno bruto a la educacién,
asi como asignar el uno por ciento del piB a la investigacién cientifica y el de-
sarrollo tecnolégico en las instituciones de educacién superior. La Comisién
considerd que se debian asegurar recursos en el peF 2008 para: abatir e] anal-
fabetismo (fortalecer la educacién de adultos); atender prioritariamente en
educacion basica a la poblacién que enfrenta mayores condiciones de rezago
(apoyar los programas compensatorios y comunitarios que atiende el Conafe,
v a las dependencias que atienden a la poblacion indigena y migrante); asegu-
rar el presupuesto para ampliar la cobertura en educaciéon media superior y
alcanzar una tasa de cobertura en 2012 del 75 por ciento); y asegurar sumas
crecientes para educacion superior, a fin de alcanzar el uno por ciento del ris
a mediano plazo, y alcanzar una tasa de cobertura del 30 por ciento).

La propuesta de reasignacion y ampliacion presupuestal de la Comision
ascendid a poco mds de 45,000 millones de pesos, de los cuales cerca de

fLa propucsta original de la presidencia de la Comision presentaba solicitudes de requeri-
micntos presupuestales adicionales para educacién del orden de los 13,000 millones de pesos,
escenario que sc consideraba realista ante las presiones de gasto de los diferentes sectores. Sin
embargo, esta propuesta parecié a algunos integrantes de la comisién como excesivamente conser-
vadora y presionaron porque las solicitudes se incrementaran notablemente.
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19,000 millones correspondian a educacién superior.® Estas solicitudes ex-
cedian con mucho las previsiones del Ejecutivo, incluyendo los recursos adi-
cionales considerados en la Reforma Hacendaria. Baste recordar que de acuer-
do con la iniciativa, de los recursos adicionales de dicha reforma, a educacién
solamente se destinarfan 4,600 millones de pesos adicionales: 2,600 pesos
para ampliacién de cobertura en educacién media superior y 2,000 millones
de pesos para la ampliacién en educacién superior, monto que constituiria
la base de negociacién de la suce y del Grupo Parlamentario del pan para las
reasignaciones al sector.

Al seno de la Comisién de Educacion, al igual que en las discusiones
que se dieron para aprobar el presupuesto de 2007, se mostraron diver-
sas posiciones, principalmente en lo tocante a incluir o no solicitudes de
ampliacion en el rubro de previsiones salariales. El diputado del Partido
Nueva Alianza, allegado a Elba Esther Gordillo y principal representante y
portavoz de los intereses del snTE al seno de la Comision, de manera airada
presiond al presidente de la Comision, diputado por el prD, para incorpo-
rar solicitudes de ampliacion en el Ramo 25 (Previsiones y Aportaciones
para los Sistemas de Educacién Bdsica y Normal}, para creacién de plazas,
incremento a percepciones salariales y rezonificacién. Afio con afio el SNTE
presenta estas demandas dirigidas al incremento salarial del magisterio,
habida cuenta que el poder del sindicato se sustenta en el manejo discre-
cional de cuantiosos recursos financieros que son aportados tanto por los
maestros {cuotas sindicales}, como por la ser a través de los fideicomisos
administrados por el sindicato (para vivienda, capacitacién, etcétera).

Desde las negociaciones para el presupuesto educativo de 2007 se perfi-
laron las posturas al seno de la Comisién de Educacion Publica v Servicios
Educativos: mientras que su presidencia y diversos diputados otorgaba prio-
ridad en el presupuesto a los niveles de educacién media superior y superior,
los diputados pertenecientes al SNTE pugnaban por continuar incrementando
recursos a educacion basica, no s6lo para fortalecer diversos programas, sino
para obtener mas recursos destinados al magisterio. En 2007 la Comision
habia presentado formalmente una propuesta de ampliacién por 32,500 mi-
llones de pesos, misma que contemplaban recursos para educacién bisica en

*Se propuso hacer reasignaciones por 12,570 millones de pesos, afectando a diversas partidas
presupuestales presentadas en el proyecto del Ejecutivo, y ampliar el techo presupuestal para edu-
cacién por un monto de 32,695 millones de pesos. Ademds, se solicité que el 25 por ciento de los
ingresos tributarios recaudados en forma adicional se destinaran al sector educativo con la finali-
dad de avanzar en el cumplimiento de la meta del 8 por ciento del riB para educacién.
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el Ramo 25, para los aumentos salariales y la rezonificacién del magisterio.
Su inclusion en el acuerdo habia sido resultado de la presion del mismo dipu-
tado del Partido Nueva Alianza, reeditandose la situacion un afio después.”

Sin embargo, la incorporacién en el Acuerdo de las previsiones salaria-
les," como resultado de la presion del sNTE, se manejé como un capitulo
aparte en la negociacion. La perspectiva del Presidente de la Comisién en
todo momento fue que por su cardcter no debfan formar parte de las solici-
tudes de ampliacion presupuestal para educacion, sino ser negociadas por
otras vias distintas a la Comisién de Educacién. Se entendia, asi, que la
propuesta formal de reasignaciones y ampliaciones contenida en el Acuerdo
de 1a Comisién constituia un techo para la negociacion posterior con la
Comisién de Presupuesto y Cuenta Publica, con los grupos parlamentarios
y con la propia sHcp.

Para el gasto en educacién superior, la Comision sefialé en su acuerdo
que, no obstante que el proyecto de presupuesto para educacion superior
presentara un incremento real cercano al diez por ciento en términos reales
con relacién al presupuesto aprobado en 2007, el gasto federal respecto al piB
se reducia en dos décimas de punto porcentuales. Su posicién fue que “La
propuesta de asignacién de gasto para educacion superior resulta insuficien-
te para alcanzar la meta establecida en el pnD de pasar del 25.22 por ciento
al 30 por ciento de cobertura en 2012” (Comisién de Educacién, 2008).

La Comisién reconocié haber tomado en cuenta diversos Puntos de
Acuerdo para incrementar recursos a los ramos educativos presentados
en la Cimara de Diputados y los que fueron turnados por el Senado de la
Reptiblica (en los cuales se hacia referencia a cinco universidades publicas),
ademis de las solicitudes presentadas por parte de diversas instituciones
educativas, asi como de gobiernos estatales y municipales.'?

Cabe sefialar que en el afio anterior, en la titima fase de la negociacion del presupuesto para
2008, ¢l sNTE habja negociado directamente con los funcionarios de la SHCP el incremento de las
partidas correspondientes al incremento salarial, habiéndose obtenido recursos adicionales.

1 Ante la insistencia del SNTE de incorporar las peticiones salariales del magisterio, en la Co-
misién se decidié incorporar, en correspondencia, incrementos en partidas para percepciones sala-
riales en las universidades publicas estatales y rezonoficacion salarial. En total, para las percepcio-
nes salariales se solicitaron mds de 11,000 millones de pesos.

2A la Comision de Educacion se presenté un total de 398 solicitudes para incrementar re-
cursos al proyecto de presupuesto. Entre ellas se encuentran solicitudes de 32 instituciones pti-
blicas de educacién superior {universidades publicas estatales, universidades tecnoldgicas, univer-
sidades interculturales, instituciones federales e institutos tecnologicos, ademds de solicitudes
asociaciones (ANUIES y Asociacion de Universidades Tecnoldgicas), de tres sindicatos instituciona-
les y de dos asociaciones sindicales {Confederacion Nacional de Trabajadores Universitarios y
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Las solicitudes presentadas por las universidades fueron muy hetero-
géneas. De su revision se desprende que la Cdmara de Diputados es con-
siderada como un gestor de recursos financieros para el desarrollo de muy
diversos proyectos. Las peticiones no sélo iban dirigidas a negociar mayores
recursos para el presupuesto institucional del siguiente ejercicio fiscal, o
para resolver problemas de cardcter estructural, sino que en muchos casos
se presentaban solicitudes de recursos para el desarrollo de un proyecto en
particular: construccién y equipamiento de una universidad, proyecto de em-
presas universitarias, creacion del Centro Cultural Universitario, construccién
de un nuevo campus universitario, mejoramiento de la orquesta sinfénica de
la Universidad, creacion de nuevas plazas, etcétera.

Una vez entregada formalmente por la Comision de Educacién la soli-
citud de reasignaciones y ampliaciones presupuestales, en un lapso de 15
dias se realizaron las negociaciones finales para la aprobacién del per. Si
bien es la Comisién de Presupuesto y Cuenta Publica la que tuvo a su cargo
la elaboracién del dictamen con proyecto de PEF para su presentacion al ple-
no, se realizaron negociaciones paralelas en las que intervinieron diversos
actores, principalmente los coordinadores de los grupos parlamentarios del
PRI, PRD y PAN apoyados por los diputados de sus respectivos equipos econo-
micos, y funcionarios de la sHcp.

El proceso consisti en la celebracion de diversas rondas de negociacion
a fin de amarrar acuerdos entre los diversos actores. Los grupos parla-
mentarios del pri y del PrD establecieron sus prioridades de gasto para las
negociaciones, en tanto el del pan se alined a la posicién sostenida por la
stee la cual, de entrada, sostuvo la postura de que los recursos adicionales
obtenidos por la Reforma Hacendaria se distribuirian tal como estaban
previstos. Ello significaba que para educacién solamente se destinarian

Coordinadora Nacional de Sindicatos Universitarios y de Educacién Superior). Las solicitudes
turnadas a la Comisién fueron presentadas por diputados, rectores o los titulares de las asocia-
ciones. Cabe seftalar que los diputados desempefian un papel visible en el cabildeo presupuestal.
Los diputados por determinado estado operan como gestores de recursos de sus representados. En
algunos casos los rectores y directores de IES presentan a sus diputados las correspondientes soli-
citudes de ampliacion presupuestal, quienes las entregan formalmente en la Comision de Educa-
cién v las cabildean con los integrantes de la Comisién (se entregaron 20 solicitudes por diputa-
dos). En otros casos, las peticionces son entregadas de manera directa por los titulares de 1ES ¥
asociaciones {16 solicitudes de titulares de IEs, dos de representantes de asociaciones académicas
y cuatro de titulares de sindicatos y asociaciones gremiales). También se encuentran solicitudes
presentadas por gobernadores, presidentes municipales o secretarios de educacion {para educacion
superior seis peticiones presentadas por un gobernador, una solicitud de presidente municipal, y
un secretario de educacion).
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4,407.3 millones de pesos adicionales para ampliacién de la oferta en
educacién media superior y superior. A este tultimo nivel se destinarian
2,000 millones de pesos [cuadro 3). A diferencia de ello, el sector educativo
resultaba prioritario para la agenda del prD y también para la del pri. Sin
embargo, este tltimo estaba dispuesto a aceptar este monto de incremento
a cambio de obtener incrementos en otros sectores.

Cuadro 3
DESTINO DE LOS RECURSOS DE LA REFORMA HACENDARIA
PARA EDUCACION SUPERIOR

(Pesos)

Educacion superior Monto
Equipamiento e infraestructura educativa de los institutos tecnolégicos 380'000,000
Ampliacién oferta educativa institutos tecnolégicos 170'000,000
Equipamiento e infraestructura educativa. Ampliacién de la oferta

educativa de fas universidades publicas estatales y de Apoyo Solidario 900'000,000
Ampliacion de la oferta educativa de las universidades pUblicas

estatales y de apoyo solidario 300'000,000
Programa Nacionai de Becas y Financiamiento 250'000,000
Total educacion superior 2,000°000,000

Fuente: Elaboracién propia con cifras del Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para 2008.

Ante esta postura de la sHcp el coordinador del Grupo Parlamentario del
PRD se retird de las negociaciones, aduciendo que si se daba este trato a la
educacién, no se contaria con el voto aprobatorio de su fraccién. Dado que
interesaba al Ejecutivo, al igual que el afio anterior, aprobar el presupuesto
con el voto a favor de todos los grupos parlamentarios, €l Secretario de
Hacienda convocé al coordinador del Grupo Parlamentario del prD, junto
con su equipo econdmico, a reuniones de trabajo para continuar con las
negociaciones. Fue asi que se logré acercar las posiciones de los grupos
parlamentarios del pri v del prD con las del Ejecutivo.!?

MEn estas negociaciones los diversos actores van presentando sus propuestas de ampliaciones
presupuestales, las cuales siempre exceden con mucho los montos aprobados en la Ley de Ingresos.
El 30 de octubre se habia aprobado la Ley de Ingresos para 2008, la cual consideré 152,533 millo-
nes de pesos adicionales a la iniciativa presentada por el Ejecutivo, monto derivado tanto de la
Reforma Hacendaria como de la revision a la alza en el precio del petréleo v en otros instrumentos
impositivos. Esa cantidad constitufa el techo presupuestal para las negociaciones. Como habia
venido sucediendo desde el ano 2001, para la sHCP las presiones de gasto tenian que ser contenidas,
pero al mismo tiempo tenian que satisfacerse, al menos parcialmente, las demandas de los grupos
parlamentarios del PRI y del PAN para obtener legitimidad en su politica de gasto publico.
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Los propios actores pertenecientes al Grupo Parlamentario del prD
que intervinieron en estas negociaciones reconocieron la apertura del se-
cretario de Hacienda y del entonces subsecretario de Egresos,'* si bien las
negociaciones no fueron tersas: se tuvieron que hacer diversos ajustes para
incorporar las solicitudes de ampliacidn presupuestal en diversos sectores
(infraestructura para comunicaciones, educacion, campo, etcétera).

El monto que se destinaria para el presupuesto en educacién superior
en cada una las rondas de negociacion variaba significativamente: los ex-
tremos estaban representados, por un lado, por la postura del Ejecutivo de
destinar 2,000 millones dc pesos adicionales y, por el otro, por la solicitud
formal de la Comisién de Educacién por 19,397.7 millones de pesos adi-
cionales. Se formularon multiples escenarios de acuerdo al avance de las
negociaciones, hasta que se acordé una ampliacién por 6,481 millones de
pesos, lo que representd poco menos de la mitad de las ampliaciones acor-
dadas para toda la la sep (Ramo 11).

Presupuesto aprobado

El gasto federal en educacion aprobado para 2008, en clasificacién adminis-
trativa (Ramos 11, 25 y los fondos educativos del Ramo 33: FAEB, FAM ¥
FAETA}, ascendi6 a 430,573 millones de pesos. Respecto al presupuesto ejer-
cido en 2007 el incremento fue de 18,729 pesos, lo que represent6 una va-
riacion real del 1 por ciento. Pero si se compara con el presupuesto aprobado
en 2007, la variacién real fue del 6.6 por ciento. Como se puede observar en
el cuadro 4 con las reasignaciones al proyecto de per obtenidas por un mon-
to total de 14,325 millones de pesos en los tres Ramos, se logrd esta mejo-
ria real. Dado que estas reasignaciones casi en su totalidad fueron para la
sep, para 2008 tendrd un incremento real en sus recursos del 10 por ciento
respecto al presupuesto aprobado para 2007, no obstante que al comparar-
lo con el ejercido su variacion real sea negativa.

Sin embargo, los indicadores de gasto en educacion aprobados, respecto
al gasto total, al gasto programable y al pi, tuvieron ligeras variaciones,
como se observa en el cuadro 5: con respecto al gasto neto total, se tuvo
una disminucién de seis décimas de punto, al pasar del 17.3 al 16.8 por
ciento; con relacién al gasto programable, la baja fue mas acentuada al

“A Emnesto Cordero, subsccretario de Egresos de la sHep, le correspondié encabezar las nego-
ctaciones por parte del Ejecutivo para la aprobacion los presupuestos correspondientes a 2007 y
2008. En enero de este ultimo ano fue nombrado Secretario de Desarrollo Social.
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2007a
9'813,200 9'813,200

2'260,413

- Aprobado.

e - Ejercido.
¢ Sistema de Cuentas Nacionales base 1993.

Fuente: Elabol

! Clasificacion administrativa.
Econdmica para la in

- Crecimiento del

p - Proyecto.

a

PIB, GASTO FEDERAL Y GASTO EN EDUCACION 2007-2008 EN CLASIFICACION ADMINISTRATIVA

Cuadro 4

(Millones de pesos)

Concepto

PIB"

Gasto neto total

Gasto programable 1'661,021
Ramo 11

Ramo 25

Ramo 33

Total educacion !
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Cuadro 5
GASTO EN EDUCACION! COMO PORCENTAJE DEL GASTO FEDERAL Y DEL PIB, 2007-2008

2007a 2007e 2008p 2008a
) 9, 0, 0,

Indicador % % % %
Gasto educativo respecto at gasto neto 17.3 16.5 17.2 16.8
Gasto educativo respecto al gasto programable 235 215 23.4 22.7
Gasto federal educativo respecto al pIg? 4.0 4.2 4.0 4.1

p - Proyecto.

a - Aprobado.

e - Ejercido.

! Clasificacién administrativa.

2 Sistema de Cuentas Nacionales de México, pi8 Base 1993.

Fuente: Efaboracion propia con cifras del Presupuesto de Egresos de la Federacion para 2007, Cuenta de la
Hacienda Publica Federal 2007 y Presupuesto de Egresos de la Federacién para 2008.

pasar del 23.5 al 22.7 por ciento, y con referencia al p8, se tuvo un ligero
aumento para situarse en el 4.1 por ciento. Las variaciones son distintas
si se compara con el presupuesto ejercido en 2007, habida cuenta que ese
afio el gasto educativo crecié realmente en una menor proporcion que otros
sectores, pero que alcanzo el 4.2 por ciento del p. Cabe observar que fue en
los afios 2002 y 2003 cuando se alcanzaron las més altas proporciones de
gasto federal en educacion, en su clasificacién administrativa, con relacién
al p18 (4.2 por ciento).'s

Esta evolucién hace ver la enorme distancia que existe entre el gasto
publico destinado a educacion, y lo establecido en el articulo 25 de la Ley
General de Educacién, de alcanzar una inversién publica en educacién
equivalente al 8 por ciento del pis. Con los datos del presupuesto federal
ejercido en 2007, el gasto federal total en educacion equivalio al 4.23
por ciento del pis. Si se afiade el gasto estatal, que equivale al 1.15 por
ciento, se tiene un total de 5.38 por ciento, distante en 2.62 puntos para
alcanzar la meta.'s Traducido a pesos de 2007, ese porcentaje ascendid
a 257,000 millones de pesos. De tal tamafio es la brecha que separa el
mandato legal de financiamiento publico a la educacién y la realidad.
Pero esta distancia aumenta ante la actualizacién que en 2008 el INEGI ha
hecho del Sistema de Cuentas Nacionales de México que toma como base
el afio 2003, en la cual el pis se incrementa. A precios de mercado, para

155 se contabiliza el gasto en educacion de otras secretarfas de estado (Sagarpa, Sedena y
Sceretaria de Marina), el gasto federal educativo mds alto como proporeion del pis se tuvo en 2003,
al haber alcanzado el 4.46 por ciento. En este anilisis se toma como referencia el p1s Base 1993.

168 se anade el gasto privado en educacién, cn 2007 se alcanz el 6.93 por ciento del pis.
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2007 se estima que el producto ascendera a cerca de 11 billones de pesos,
un billén de pesos mdis que el anteriormente publicado. Con esta nueva
referencia, el reto para alcanzar la meta es ain mayor, pues se habrian
requerido mas de 350,000 millones adicionales en 2007 para alcanzar el
8 por ciento del pis.

Dentro de este marco general, a continuacidn sefialo las principales va-
riaciones que se dieron en ¢l gasto federal destinado a educacion superior.

Ampliaciones en educacidn superior

En el anexo 23.A del decreto de rer se indican las ampliaciones aprobadas
para educacién superior en el Ramo 11 (Educacién Publica) por 6,481 mi-
llones de pesos (cuadro 6). Adicionalmente, se aprobaron ampliaciones para
las s sectorizadas en la Sagarpa y en el Fondo de Aportaciones Multiples
del Ramo 33. Sin embargo, en el per publicado por la Secretaria de Hacienda
en su pagina electrénica el incremento neto para las ies fue menor, dado que
se aplicaron reducciones en otras partidas por un monto de 1,890 millones
de pesos."” El per publicado para las subfunciones de educacién superior y de
posgrado fue de 68,956 millones de pesos, con un aumento de 5,055 millo-
nes de pesos respecto al proyecto, con una variacion real del 7.9 por ciento.
Gracias a este incremento aprobado por los diputados, pese a las reducciones
practicadas, con relacién al presupuesto aprobado en 2007 se tuvo un au-
mento de 10,516 millones de pesos {14 por ciento de variacion real), si bien
con referencia al ejercido, fue de 3,721 millones de pesos, con una menor
variacion real (2.1 por ciento} (cuadro 7).

Una vez que se conocieron las reducciones a las ies en diversas parti-
das presupuestales, los primeros dias del mes de enero, €l presidente de la
Comisién de Educacién —con la informacién procesada en su seno y con el
cruce de informacién con la ANUIES- sostuvo una reunién con el Secretario
de Hacienda, para manifestar la inconformidad de la Comisién y de las IEs
ante las medidas aplicadas, que hacia disminuir los incrementos netos a las
instituciones educativas, bajo el supuesto de los diputados de que las reduc-

“En el anexo 20 del Decreto de Per {Adecuaciones aprobadas por la H. Camara de Diputados)
se dan a conocer los ajustes que se hicieron al proyecto de presupuesto en los distintos ramos
presupuestales. Para la SEP se aprobaron ampliaciones por 16,510.3 millones de pesos y reduccio-
nes por un monto de 2,400.4 millones, mismas que fueron aplicadas en todas las unidades respon-
sables de la sep, incluyendo las 1Es federales v estatales: a las primeras se les redujeron 500 millones
y a las segundas 899 millones de pesos.
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Cuadro 6
AMPLIACIONES PARA EDUCACION SUPERIOR APROBADAS POR LA CAMARA DE DIPUTADOS
EN EL PRESUPUESTO FEDERAL 2008

(Pesos)

UNAM 250'000,000
IPN 100°'000,000
UAM 75'000,000
UPN 5'000,000
Coimex 30°000,000
CINVESTAV 175'000,000
UAAAN 4(0’000,000
CET! 15'000,000
Universidad Auténoma de la Ciudad de México 100'000,000
Institutos tecnolégicos (federales y descentralizados) 300°000,000
Universidades tecnolégicas 80'000,000
Resarcimiento del subsidio ordinario (irreductible) a UPES y UPEAS 2,691'000,000
Programa de Carrera Docente {UPES). 250°000,000
Ampliacion de la oferta educativa de los institutos tecnolégicos 550'000,000
Ampliacién de la oferta educativa de nivel superior (Incluye equipamiento e

infraestructura) 900'000,000
Fortalecimiento de la calidad de las escuelas normales (fondo de concurso) 300'000,000
Programa Nacional de Becas y Financiamiento 25(0'000,000
Programa de Apoyo a la Formacion Profesional y Proyecto de Fundacion

Educacién Superior-Empresa (ANUIES) 100'000,000
Sistema Nacional de Educacion a Distancia 70'000,000
Fondo sep Conacyt para la investigacion en ciencia basica 125'000,000
Programas de Investigacion con Enfoque de Género 20'000,000
Programa de Estudios para la Prevencién de la Violencia contra las Mujeres 5000,000
Acciones de educacion para discapacitados 50'000,000
Total 6,481'000,000

Fuente: Anexo 23. A del Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para 2008.

ciones aprobadas en el Decreto de pr para la sep debian afectar partidas cen-
trales de la sep y no a las universidades, pues la decision de la sicp junto con
la Oficialia Mayor de la sep de aplicar las reducciones a todas las unidades
responsables, incluyendo a las &s, hacia que “lo que se diera con una mano
se quitara con la otra”, situacién a todas luces contraria a lo esperado por los
legisladores y los propios titulares de las 1es. Si bien el Secretario de Hacien-
da senald que se respetarian las ampliaciones en su totalidad y de que no se
aplicarfa ningin recorte, esto no quedo reflejado en el per publicado. En todo
caso, se esperaba que no hubiera ninguna afectacién a las universidades, y
que en el presupuesto ajustado a lo largo del afio se viera reflejado. Al menos
a las universidades publicas estatales, en los convenios de financiamiento
federacidn-gobierno del estado, no se reflejaron las reducciones publicadas.
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22.9
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Crecimiento del Indice de precios implicitos del pi8 para 2008 de 3.5 por ciento, de acuerdo con los Criterios Generales de Politica Econémica para la Iniciativa de Ley de

Ingresos y el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para 2008.

- Aprobado.
p - Proyecto.

e - Ejercido.
Fuente: Elaboracidn propia con datos del Presupuesto de Egresos de la Federacion para 2007; Cuenta Publica de la Hacienda federal de 2007; Criterios Generales de Politica

Econdmica para la Iniciativa de Ley de Ingresos y el Proyecto de Presupuesto de Egresoso de la Federacion para 2008; Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para

 Comprende las subfunciones presupuestales de educacion superior y de posgrado.
2008 y Presupuesto de Egresos de la Federacion para 2008.

Secretaria o ramo
Ramo 33
Ramo 25
Sagarpa
Sedena
Total
a

PRESUPUESTO FEDERAL 2008 PARA EDUCACION SUPERIOR!

(Millones de pesos)

Cuadro 7
SEP
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De ser asi, las variaciones reales serdn superiores con respecto tanto al pre-
supuesto aprobado como al ejercido en 2007.

Gasto en educacion superior como proporcion del i

El gasto federal en educacion superior (considerando solamente las subfun-
ciones presupuestales de educacién superior y de posgrado) equivaldria al
0.66 por ciento del pis, si se considera la base 1993, y al 0.61 por ciento con
la actualizacion del Sistema de Cuentas Nacionales de México, Base 2003
(cuadros 8 v 9. En el primer caso, con respecto al presupuesto ejercido en
2007, no se habria tenido variacidn, pero con relacion al presupuesto apro-
bado para ese ano, se habrian alcanzado seis décimas porcentuales de pun-
to mds. Como vimos mads arriba, la propuesta de ampliacién de gasto pre-
sentada por la ANUIES tuvo como referente la meta de alcanzar el uno por
ciento del pig para 2012. El monto solicitado de recursos adicionales (15,500
millones de pesos), sumados a los 63,901 millones pesos del proyecto,
equivalian al 0.75 por ciento del ris. Sin embargo, de alcanzarse el 0.67 por
ciento del ps para 2008 se estaria en la direccién del logro de la meta, de
mantenerse incrementos sostenidos de la misma magnitud relativa en los
siguientes cuatro afos. Esta proporcion se habria alcanzado en 2008 si no
se hacen efectivas las reducciones publicadas en el per.

Ahora bien, si al gasto en educacién superior sumamos los recursos
fiscales destinados a la funcidn de ciencia y tecnologia (22,831 millones de
pesos),' se tiene una cantidad de 91,787 millones de pesos, equivalente al
0.87 por ciento del ris con la anterior medicién del pis, o al 0.81 por ciento
con la nueva estimacion. Cabe sefialar que en los anexos de los informes
de gobierno, el gasto que se reporta en educacion superior comprende el
gasto fiscal en ciencia y tecnologia, si bien esto no da cuenta precisa de los
recursos que se destinan a cada una de las funciones especificas. Es por esa
razén que aqui se establece esta distincion.

Gasto por alumno
El indicador de gasto federal por alumno en educacion superior piblica —ex-
cluyendo la educacién normal que es financiada por los ramos 25y 33,y

no se contabiliza como gasto en educacién superior- ascendié a 41,340

*La funcién de ciencia y tecnologia se ubica en el grupo funcional “Desarrollo Econémico”.
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Cuadro 8

VARIACION DE LOS INDICADORES DE FINANCIAMIENTO FEDFRAL
A EDUCACION SUPERIOR 2007-2008

(Millones de pesos)

Indicador 2007a 2007¢e 2008p 2008a
pIB" 9'813,200 9'813,200 10'504,500 10'524,300
Gasto programable 1'661,021 1'911,321 1'777,180 1'899,925
Gasto Federal en

educacion (Clasificacién

administrativa (Ramos

11,25y 33) 390,449 411,844 416,247 430,573

Matricula plblica

educacion superior (sin

normal) 1,602'200,000 1,602'200,000 1,668000,000 1,668'000,000
Presupuesto en

educacion superior

(subfunciones de

educacion superior y de

posgrado) 58,440 65,235 63,901 68,956
Tasa de crecimiento

gasto federal educacion

superior 13.4% 16.1% -5.4% 2.1%
Presupuesto en

educacion superior como

porcentaje del PiB 0.60% 0.66% 0.61% 0.66%
Gasto federal en

educacion superior como

porcentaje del gasto en

educacién 15.0% 15.8% 15.4% 16.0%
Gasto federal en

educacién superior como

porcentaje del gasto

programable 3.5% 3.4% 3.6% 3.6%

p - Proyecto.

a - Aprobado.

e - Ejercido.

! Las cifras del piB son las presentadas por la SHCP en los Criterios Generales de Politica Econémica para la
Iniciativa de Ley de Ingresos y el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para 2008. pig Base 1993.

pesos con el presupuesto aprobado para 2008, 3,589.00 pesos mds si com-
paramos con el presupuesto aprobado para 2007, pero 800.00 pesos por
debajo del presupuesto ejercido. Como se observa en la grafica 1, el gasto
federal por alumno ha mostrado la inconsistencia en el financiamiento fe-
deral a la educacién superior. El afio en que se tuvo un mayor gasto federal
por alumno fue en 2002, luego del cual se tuvieron fuertes disminuciones,

Cuadro 9

GASTO FEDERAL EN EDUCACION SUPERIOR Y CIENCIA Y TECNOLOGIA COMO PORCENTAJE DEL PIB DE ACUERDO

CON LA ACTUALIZACION DEL SISTEMA DE CUENTAS NACIONALES DE MEXICO, PIB BASE 2003

(Miltones de pesos)

Gasto federal en Educacion

Gasto Federal en Educacién Gasto Federal en Educacién

Superior y Ciencia
y Tecnologfa como

Superior y Ciencia

Superior como porcentaje

Gasto Federal en Educacién

del PiB y Tecnologia porcentaje del piB

Superior

PIB

0.77
0.74
0.78
0.71
0.78
0.81

58,114
63,126
71,859
73,268
85,771
91,787

0.58
0.55
0.58
0.53
0.59
0.61

43,752
47,149
53,604
54,437
65,235
68,956

7'555,803
8'557,291

2003
2004
2005

9'199,316
10'306,839
10'983,222

2006
2007p
2008e

11'389,601

! Recursos fiscales.

p Preliminar. ) » o o
e Estimado con crecimiento de 3.7 por ciento del P18 de acuerdo con los criterios generales de politica econémica del paguete econdmico para 2008.

Fuente: INEGI, Sistema de Cuentas Nacionates, Base 2003, Cuenta Publica de la Hacienda Federal 2007 y Presupuesto de Egresos de la Federacién para 2008.
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para recuperarse en 2007, con un valor ligeramente por debajo de 2002. De
acuerdo con las variaciones al alza que se dan entre el presupuesto aproba-
do v el gjercido, se esperaria que en 2008 el gasto federal por alumno supe-
re no sélo el valor de 2007, sino el alcanzado en 2002.

Gréfica 1
GASTO FEDERAL DE EDUCACION SUPERIOR POR ALUMNO, 2000-2008*
(Pesos de 2008)

43,000 -
42,436.6 42,303.6

42,000 4

41,617.8
41,000 A
41,3405

40,000 A 39,976.6

39,834.4

39,713.6
39,000 1
38,000 -

37,5812
37,000 1

36,000

35,000 . ) ' v !
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008a

* No considera la matricula de educacion normal.

a - Aprobado.

Fuente: Elaboracion propia con cifras del Primer Informe de Gobierno, septiembre de 2007; Cuenta Puablica de
la Hacienda Federal 2000-2007 y Presupuesto de Egresos de la Federacién para 2008.

Tasa de crecimiento anual

Las variaciones reales del gasto federal en educacién superior en los afios
que van de la presenta década, han mostrado la inconsistencia en las poli-
ticas de financiamiento seguidas por el gobierno federal. En la grifica 2 se
puede apreciar lo anterior: mientras que en los primeros tres anos para
educacidn superior las tasas de crecimiento anual fueron positivas, en 2003
y 2004 se dio un desplome para recuperarse en 2005, para luego caer nue-
vamente en 2006 y alcanzar su maximo valor en 2007. Con el presupuesto
aprobado para 2008, como vimos, el crecimiento seria de 2.1 por ciento
respecto al presupuesto ejercido en 2007 y del 14 por ciento con relacién al
aprobado. Nuevamente es de esperar que al cierre del ejercicio fiscal se al-
cance una tasa cercana a la obtenida en 2007.
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Gréfica 2
TASAS DE CRECIMIENTO ANUAL DEL GASTO FEDERAL EN EDUCACION SUPERIOR
Y CIENCIA Y TECNOLOGIA

207

Educacién Superior 16.1

I Educacién Superior y Ciencia y Tecnologia s
13.4

Porcentaje

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007  2008a

-5

a - Aprobado.
Fuente: Elaboracidn propia con cifras de la Cuenta Piblica de la Hacienda Federal 2000-2007 y Presupuesto de
Egresos de la Federacion para 2008.

Gasto en educacion superior como porcentaje
del gasto programable y del gasto en educacion

El gasto destinado a educacién superior como porcentaje del gasto progra-
mable y del gasto en educacién pricticamente se mantuvo sin variacion
entre 2007 y 2008: 3.6 y 16 por ciento respectivamente {cuadro 8). Durante
la década no se han dado variaciones significativas: para el primer indica-
dor, el afio en que se tuvo el valor mas alto fue 2001 (3.83 por ciento),
mientras que para el segundo fue precisamente 2008. Sin embargo, al com-
parar con series histéricas anteriores, se encuentra que se estd por debajo
del valor que tuvo en 1990, el mis alto en 18 afios, al alcanzar el 16.9 por
ciento, si bien el porcentaje del gasto en educaci6n superior con relacién al
gasto programable era menor al actual, lo que indica que en este periodo se
ha destinado mayor proporcién del gasto programable a educacion: mien-
tras en 1990 se destinaba el 15.7 por ciento, en 2008 se destinara el 22.7
por ciento, si bien en 1999 se destinaron 26 pesos de cada cien del gasto
programable.

Presupuesto para las iPes

El presupuesto para las instituciones de educacién superior sectorizadas en
la sep y tuvieron las variaciones que se indican el cuadro 10.



4.0
2.8

-12.8
3.8

-10.4
5.6

2008 a-
2007e
-1.8
-1.5
10.1

3.3

746

3.0

-5.3

2007a
9.5
12.5
12.1
9.3
3.1
4.0
17.8
17.9
7.0
~91.4
12.9

Variacién % reaf
2008 a-
8.4
10.4

2008 a-
2008p
21
1.9

0.9
2.5

8.2
12.8
7.6
7.9
n.a.
17.0
9.2
6.7
-2.7
8.8

7
2.8

2008 a-
2007e
316.5

76
40.6
501.8
-42.8
107.1
~44.0
—4.1
100.0
2,331.5
1,234.1

8

~119.2

4,581.0

Variacion nominal
2008 a-
20072
2,123.6

491.2
66.8
1,177.1
54.6
179.4
35.7
14.5
100.0
4,921.5
1,827.8
123.8
-433.2
10,682.8

2008 a-
2008p
407.3
75.0
5.0
200.0
30.0
175.0
40.0
15.0
100.0
850.0
80.0
-1.2

2008a
3,936.2
569.1
8,324.2
394.9
1,544.5
565.7
204.9
100.0
1,275.3
42.4

19,111.2 19,5185
564.1
8,124.2
364.9
1,369.5
525.7
189.9
0.0
1,195.3
43.6

3,861.2
9,259.7 10,109.7

2008p

2007e
19,201.9
3,859.6
528.5
7,822.4
437.7
1,437.4
609.7
209.0
0.0
8.,875.6
1,192.6
161.6

2007a
17,394.9
3,445.1
502.3
7,147.1
340.2
1,365.1
530.0
190.4
0.0
22,456.4 25,0464 23,3956 27,3779 3,982.3
8,281.8
1,151.5
475.7
63,280.5 69,382.3 68,004.9 73,963.3 5,958.4

- Aprobado
e - Estimado.

- Ejercido.
t Crecimiento del indice de precios implicitos del pis para 2008 de 3.5 por ciento, de acuerdo con los Criterios Generales de Politica Econémica para la Iniciativa de Ley de

Ingresos y €l Proyecto de Presupuesto de Egresos de ta Federacion correspondientes al Ejercicio Fiscal de 2008.
¢ El monto de subsidio a UPES y UPEAS para 2008 es el reportado por la Direccién General de Educacidn Superior Universitaria de la Subsecretaria de Educacion Superior como

subsidio federal regular asignado para este ano. Comprende el subsidio regular (remuneraciones personales, gastos de operacién y paguete salarial), ia asignacion para el programa
de carrera docente, fos recursos del Fondo pasa la Consolidacién (1,000 mitiones de pesos) y los recursos aprobados por la Camara de Diputados para el resarcimiento del subsidio

ordinario —~irreductible— (2,691 millones de pesos).
Fuente: Elaboracién propia con datos del Presupuesto de Egresos de la Federacion para 2007; Cuenta Publica de la Hacienda federal de 2007 Criterios Generales de Politica

Econémica para la Iniciativa de Ley de Ingresos y el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacién para 2008; Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para

* No considera los recursos para el Fondo de apoyo para la calidad de los institutos tecneldgicos y de mejoramiento institucional de las escuelas normales
2008; Presupuesto de Egresos de la Federacion para 2008 y Direccidon General de Educacion Superior Universitaria, subsidio publico asignado a las universidades publicas estatales,

p - Proyecto

a

Universidad Auténoma de la Ciudad
e

de México
Universidades tecnolégicas (couT)

Escuelas normales (UrR 515)?

Subsidio Ordinario a UPES y UPEAS?
Total

Institutos tecnoldgicos?
19 de febrero de 2008.

Institucién
UNAM

UAM

UPN

1PN
Cotmex
Cinvestav
UAAAN

CET!

PRESUPUESTO 2008 APROBADO PARA LAS INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR (RAMO 11-SEP)

(Millones de pesos)

Cuadro 10
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a} Las universidades federales tuvieron un aumento de alrededor del
10 por ciento con relacién al presupuesto aprobado para 2007. Respecto
al ejercido, la unam y la uam enfrentaron disminuciones, a diferencia de
la urN, que tuvo una evolucién positiva. Cabe sefialar que estas compara-
ciones se hacen con base en las cifras publicadas por la suce para el presu-
puesto de 2008. De no realizarse el recorte aplicado en enero," el indicador
serd mas favorable. Evolucién similar tienen el Colmex y el Cinvestav, si
bien el primero tiene un presupuesto disminuido respecto al ejercido el afio
anterior. La Universidad Aut6noma Agraria Antonio Narro y el Centro de
Ensenanza Técnica Industrial tienen incrementos menores. Por su parte,
el N es la institucion federal con variacién positiva mas alta (12.5 por
ciento) respecto al presupuesto aprobado en 2007. Pese a que a esta insti-
tucién se le otorgd un incremento moderado por la Cdmara de Diputados,
el proyecto de presupuesto ya consideraba una ampliacién importante de
alrededor de 1,000 millones de pesos con relacion al presupuesto apro-
bado en 2007, e incluso superior al monto ejercido, Unica institucién en
esta situacion.

b) Por primera ocasién se autorizaron en el per recursos para la Universi-
dad Auténoma de la Ciudad de México. El Secretario de Educacion del Dis-
trito Federal habia solicitado a la Comisién de Educacién Publica de la Ca-
mara de Diputados el otorgamiento de recursos federales. Desde su creacion
hasta 2007, venia operando con recursos del gobierno del Distrito Federal. La
solicitud fue considerada por el presidente de la Comisién de Educacién des-
de las primeras fases de negociacién en su interior, habida cuenta de la per-
tenencia de éste al Grupo Parlamentario del prp. Los 100 millones de pesos
autorizados requerirdn de la firma de un convenio de la sep con el gobierno
del Distrito Federal y la Universidad, de manera anadloga a los existentes con
los gobiernos de los estados y las universidades publicas estatales.

c) Las universidades publicas estatales y con apoyo solidario (upes y
upeas) fueron las que tuvieron mayores incrementos. A la fecha de escribir
este texto, se disponia de la informacidn referente al subsidio federal ordi-
nario asignado a estas universidades, mismo que es superior al publicado
por la sHcp, el cual asciende a 22,496.5 millones de pesos. Este monto se
ve incrementado una vez que la Direccién General de Educacion Superior
Universitaria de la ser dio a conocer el subsidio regular a cada una de las

WA la UNAM sc le recortaron 197.2 millones de pesos, a la uam 70.2 millones de pesos y a la
UPN 10.2 millones de pesos.
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universidades en el mes de febrero, con un total de 27,377.9 millones de
pesos. La diferencia se explica porque a la cifra publicada por Hacienda se
habria revertido la reduccién por cerca de 900 millones de pesos realizada
en el presupuesto de estas instituciones, ademas de 1,000 millones de
pesos del Fondo para Consolidacién y 2,691 millones de pesos aprobados
por la Camara de Diputados como ampliacién presupuestal para resarcir el
subsidio ordinario (irreductible), y otros recursos determinados por la sep
(por alrededor de 300 millones de pesos). Es por ello que las Upes y UPEAS
tuvieron las variaciones reales mas altas de todas las 1es: 17.8 por ciento
respecto del presupuesto aprobado en 2007 y 5.6 por ciento con relacién
al ejercido. Las ampliaciones al subsidio regular representaron un 17 por
ciento adicional al proyecto presentado por el Ejecutivo.

Como es facil advertir, las negociaciones que se realizaron al seno de la
Cimara de Diputados tuvieron como centro de atencién de diversos acto-
res el mejoramiento del financiamiento publico de las urgs y ureas. Como
se indicé en la primera parte del texto, la anuIEs, los rectores en lo indivi-
dual y el propio presidente de la Comision de Educacién de la Cdmara de
Diputados, pugnaron por revertir el desconocimiento que habia hecho la
Secretaria de Hacienda, al momento de integrar su propuesta para el sub-
sidio regular de las universidades de los estados, del cardcter irreductible
que debian tener los recursos destinados a los fondos para consolidacitn,
incremento de matricula y reconocimiento de plantilla asignados en 2007.
Al haberse aprobado para 2008 ampliaciones determinadas por la Cdmara
de Diputados para cubrir esta omision, se subsana el error de Hacienda. Sin
embargo, como ocurrié el afio anterior, estas ampliaciones son ubicadas por
la sHep en partidas presupuestales distintas a las del subsidio ordinario, si
bien la sep las ha incorporado en el irreductible. Es por ello que para la in-
tegracion del proyecto de presupuesto para 2009 se presente nuevamente la
misma omision, de no ser considerados en el subsidio regular estos recur-
sos, ademas de los que se asignardn nuevamente en 2008 para incremento
de matricula y reconocimiento de plantilla.

d) El presupuesto aprobado para los institutos tecnolégicos se ampli6
en 850 millones de pesos (9.2 por ciento de crecimiento real), de los cuales
550 millones de pesos seran para ampliacién de la oferta de este subsis-
tema educativo.? Sin embargo, el fondo de apoyo a la calidad de los ins-

De acuerdo con los lineamientos para la presentacion de proycetos emitidos por la sep, al
igual que el Fondo de Incremento de matricula de las UPES, el Fondo para la Ampliacién de la
Oferta Educativa de tipo superior de los Institutos Tecnologicos también serd concurrente, en el
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titutos tecnoldgicos se redujo en 50 por ciento: de 200 millones de pesos
aprobados y ejercidos en 2007 a 100 millones de pesos. La insuficiencia
de este monto es evidente para apoyar la consolidacién de los institutos,
y la politica hacia el subsistema contrasta notablemente con la aplicada a
las universidades publicas, que a lo largo de mds de tres lustros, pero prin-
cipalmente a partir de 2001, han recibido recursos para el mejoramiento
y aseguramiento de la calidad de los programas educativos a través de los
fondos que actualmente se integran en los programas integrales de forta-
lecimiento institucional. Sin embargo, este subsistema fue el que tuvo el
crecimiento mayor de su presupuesto respecto al presupuesto ejercido en
2007 (10.1 por ciento), variacién real que casi duplica la de las universi-
dades publicas estatales, revirtiéndose la tendencia de apoyo presupuestal
a los institutos tecnolégicos de afios anteriores.

e) Para las universidades tecnoldgicas la Cdmara de Diputados aprobé
una ampliacién por 80 millones de pesos. Sin embargo, dado que el pro-
yecto de presupuesto consideraba pricticamente los mismos recursos que
los ejercidos en 2007, el impacto de esta ampliacién fue baja, al haber
tenido una variacién real de tan solo el 3.3 por ciento. Una vez presentado
el proyecto de per, la Asociacion Nacional de universidades Tecnoldgicas
(anuT) realizo gestiones ante la Comisién de Educacion Publica y Servicios
Educativos para que se otorgaran recursos adicionales al subsistema por
312.7 millones de pesos, constituyéndose asi en un nuevo actor colectivo
con presencia en las acciones de cabildeo legislativo, pese a que las uni-
versidades tecnolégicas, a diferencia de las universidades publicas, carecen
del estatus de autonomia.?!

f) La Direccién General de Educacién Superior para la Formacion de
Profesionales de la Educacion, en las partidas destinadas para su operacion,
tuvo una disminucién significativa, lo cual se explica porque en 2007 los
recursos ejercidos se canalizaron fundamentalmente hacia el apoyo a los pro-
gramas integrales de fortalecimiento de la educacién normal. El proyecto

entendido que en la asignaci6n de los recursos deberan participar, a partes iguales, las aportaciones
federal y las que realicen las entidades federativas. Con este criterio, se estimularé la corresponsa-
bilidad de los gobiernos estatales en la expansion de la educacién superior tecnologica.

2113 ANUT estd integrada con los 61 rectores de las universidades tecnoldgicas y gestiona ante
los gobiernos v los legisladores mayores recursos para el desarrollo del susbsistema. En la primera
reuni6n ordinaria de 2008, se expreso el agradecimiento a la Comision de Educacién Pblica y
Servicios Educativos de la Cidmara de Diputados y a su presidente por haberse obtenido ampliacio-
nes presupuestales. La Asociacién solicito a las autoridades que estas ampliaciones se aplicaran
con equidad, a fin de que todas las universidades tecnoldgicas se vieran beneficiadas.
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de presupuesto para esta Direccion General era muy inferior al ejercido en
2007. Los recursos destinados al programa de mejoramiento institucional
también se reducia respecto al ejercido en 274 millones de pesos, lo que se
corrigi6 por los diputados al otorgar 300 millones de pesos de ampliacién
para el mejoramiento de la calidad.

¢) Adicionalmente, para las UPES y UPEAS se aprobaron los mismos mon-
tos de recursos de varios de los fondos ejercidos en 2007, y en algunos de
ellos se tuvo un ligero incremento (cuadro 11).

El Fondo para Consolidacion, por 1,000 millones de pesos, mismo mon-
to que el afio anterior. que como vimos la Sep incorpord al subsidio regular
desde inicio del afo. La distribucién de este fondo a cada una de las uni-
versidades fue la misma de 2007 y quedé especificada en uno de los anexos
del decreto de k. Fl criterio utilizado para esta distribucion fue aplicar la
participacién relativa de cada universidad en el subsidio federal ordinario.

El Fondo para incremento de matricula, con el mismo monto de 1,000
millones de pesos, pero con la diferencia de que esta vez los recursos no
se etiquetaron a las universidades como se hizo el ano anterior, sino que se
asignarén en funcién de los proyectos que cada una de ellas presente a la sep,
con la modalidad de que el costo del proyecto tendra que ser financiado a
partes iguales entre el gobierno federal y el gobierno del estado, tal como se
asienta en el Decreto de per y en los lineamientos de operacién emitidos por
la sEp, esto con el propdsito de corresponsabilizar a los gobiernos estatales en
el financiamiento a las universidades. Sin embargo, para varias de ellas ha
resultado dificil negociar con su gobernador estos recursos complementarios,
sobre todo en aquellos casos en los que existe un evidente desapego y desinte-
rés del gobernador por apoyar el desarrollo de la universidad de su estado.”

El Fondo de Apoyo para el Saneamiento Financiero de las upes por
Debajo de la Media en Subsidio Federal por Alumno cont6 con el mismo
monto de 1,000 millones. En los anexos del Dictamen del per se hizo la
distribucién entre las 14 universidades que fueron beneficiadas en 2007,
exactamente con los mismos montos para cada una de ellas. En el mes de
marzo de 2008 estas universidades enviaron sus proyectos a la sep, mismos
que estan encaminados a resolver diversos problemas de orden financiero,
como son el pago a instituciones de seguridad social, pago de impuestos a

la sHCP pago a otros acreedores y liquidaciones de personal.
2En el mes de junio las universidades ya habian entregado a la sep su proyecto de ampliacion de

matricula, pero no en todos los casos contaban con oficio del gobierno del estado en el cual se compro-
metia a cubrir el 50 por ciento del costo del proyecto, requisito que se tenia que cubrir ante la sEp.

Cuadro 11

PRESUPUESTO 2008 PARA LOS PROGRAMAS Y FONDOS DE EDUCACION SUPERIOR (RAMO 11-SEP)!

(Miliones de pesos)

Variacién % real?

Variacién nominal

2008a- 2008a- 2008a- 2008a- 2008a-

2008a-

2007e 2008p 2008a 2008p  2007a 2007e 2008p 2007a 2007e

2007a

Fondo/programa

1,000.0

Fondo para incremento de ta matricula en
educacién superior de las UPES y UPEAS

-3.4 -3.4

0.0

0.0

0.0

0.0

1,000.0 1,000.0

1,000.0

Fondo de apoyo para el saneamiento
financiero de las UPES por debajo de la

media nacional en subsidio por alumno

-3.4 -3.4

1,000.0 1,000.0 1,000.0 0.0 0.0 0.0 0.0

1,000.0

Fondo de apoyo para reformas estructurales

de las UPES (pensiones)

1,200.0 1,200.0 1,200.0 0.0 0.0 0.0 0.0 -3.4 -3.4

1,200.0

Fondo para el reconocimiento de plantillas

UPES

-3.4 -3.4

600.0 600.0 600.0 0.0 0.0 0.0 0.0

600.0

Modelo de asignacion adicional al subsidio

federal ordinario

1,150.0 1,150.0 1,150.0 0.0 0.0 0.0 0.0 -3.4 -3.4

1,150.0

Fondo de apoyo para la calidad de los

Institutos Tecnolégicos

100.0 100.0 0.0 -100.0 -100.0 0.0 -51.7 -51.7
250.0 250.0

200.0

200.0

n.a

n.a

250.0

250.0

0.0

0.0

0.0

Programa de Carrera Docente (UPES).
Ampliacion de la oferta educativa de nivel

superior (Incluye equipamiento e

900.0 900.0 300.0 n.a

900.0
490.3
1,045.8

0.0
490.3
1,045.8

0.0
490.3
1,025.8

0.0
490.3
1,025.8

infraestructura)

Promep
Fomes

0.0 -3.4 -3.4
0.0

0.0
29.4

0.0 0.0

20.0

0.0

-1.5

-1.5

20.0

0.0

6.0
25.0

6.0
25.0

25.0
250.0
591.1

25.0
250.0
591.1

0.0

250.0
312.6

283.5
1,099.8
2,475.5

258.5 283.5

849.8
1,884.4

258.5
849.8
1,884.4

Fiupea

849.8
2,162.9

Pronabes

26.9 26.9

145

Fondo de Aportaciones Multiples

Programa de Mejoramiento Institucional de
las Escuelas Normales Publicas/

Mejoramiento de la Calidad

94.0 394.0 300.0 299.9 25.8 319.3 304.7 3.4

368.1

94.0



Cuadro 11 (Continuacién)

Variacion % reai?

Variacién nominal

2008a- 2008a- 2008a- 2008a- 2008a-

2008a-

2007e 2008p 2008a 2008p 2007a  2007e 2008p 2007a 2007e

2007a

Fondo/programa

Programa de Apoyo a la Formacién

Profesional y Proyecto de Fundacién

0.0 100.0 100.0 20.0 20.0 20.8 20.8
120.0 120.0 120.0

80.0

80.0

Educacién Superior-Empresa (ANUIES)

n.a.

140.0

70.0

50.0

0.0

0.0

Sistema Nacional de Educacién a Distancia
Fondo sep Conacyt para la investigacién en

Ciencia Bésica

0.0 0.0 125.0 125.0 125.0 125.0 n.a.

0.0

Programas de investigacioén con enfoque de

Género

0.0 20.0 20.0 20.0 20.0

0.0

0.0

Programa de Estudios para ta Prevencion de

la Violencia contra las Mujeres

n.a.

5.0
50.0

5.0
50.0

5.0
50.0

5.0
50.0

0.0
0.0

0.0

0.0
10,107.0 10,026.3 12,4089 2,382.6 2,576.0 2,301.9

0.0

n.a.
21.9

0.0
9,832.9

Acciones de educacién para discapacitados

Tota! fondos y programas

18.6

23.8

p - Proyecto.
a - Aprobado.
e - Ejercido.

! Los recursos del Fondo para la Consolidacion de las UPES y UPEAS aprobados en el PEF con un monto de 1,000 millones de pesos estan considerados en el subsidio ordinario

(irreductible) de las universidades.

¢ Crecimiento del Indice de precios implicitos del piB para 2008 de 3.5 por ciento, de acuerdo con los Criterios Generales de Politica Econdmica para la Iniciativa de Ley de

Ingresos vy el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacién correspondientes al Ejercicio Fiscal de 2008.

Fuente: Elaboracion propia con datos del Presupuesto de Egresos de la Federacidn para 2007; Cuenta Publica de la Hacienda federal de 2007; Criterios Generales de Politica
Econdémica para la Iniciativa de Ley de Ingresos y el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacién para 2008; Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacidn para

2008, y Presupuesto de Egresos de la Federacion para 2008.
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El Fondo de Apoyo para Reformas Estructurales, dirigido a reducir el
pasivo contingente de los regimenes de pensiones de las universidades pu-
blicas estatales, conté al igual que el afio anterior con 1,200 millones de
pesos. A mediados del afio las universidades estaban acabando de elaborar
sus$ proyectos para concursar en este Fondo.

El Fondo para Reconocimiento de Plantilla tuvo 600 millones de pesos,
con el cual se dard continuidad a las acciones realizadas en 2007, consis-
tentes en reconocer en el subsidio ordinario el salario del personal admi-
nistrativo que ha sido contratado por las universidades, y que desde hace
mas de una década no ha contado con los recursos correspondientes por
parte de la sep, situacién que ha incidido en la profundizaciéon del déficit de
las universidades.

El Fondo para el Modelo de Asignacién Adicional al Subsidio Federal
Ordinario (Férmula curia] se mantuvo en 1,150 millones de pesos. La
distribucién de este fondo se hizo con la corrida del modelo, basado en
indicadores del nuevo ingreso de alumnos de cada universidad en el ciclo
escolar 2006-2007; la eficiencia terminal de los programas educativos; la
proporcién de la matricula en los programas educativos de Tsu y licen-
ciatura acreditados o ubicados en el nivel uno del padrén de los Comités
Interinstitucionales de Evaluacién de la Educaciéon Superior (cigs); los
programas de posgrado en el Padrén Nacional de Posgrado, asi como el
perfil de los profesores de tiempo completo (grado académico, perfil Pro-
mep y pertenencia al snij. En el mes de junio de 2008 se hizo la corrida
del modelo por parte de la aNUIES v de la sEp.23

Por primera ocasién, se aprobaron recursos adicionales dirigidos a for-
talecer el Programa de Carrera Docente de las universidades. Esta fue una
peticién de la anuigs ante la insuficiencia de los recursos con que opera el
Programa en cada universidad. El monto que en 2007 se destiné fue de 968.7
millones de pesos, y para 2008 estin considerados 977 millones de pesos, a
los que se afadirdn los 250 millones adicionales aprobados por la Camara
de Diputados. De 2000 a 2007 los recursos del programa han tenido una
disminucién real del 17 por ciento, en tanto los profesores de tiempo com-
pleto a los que va dirigido han mejorado su perfil, como resultado de las
acciones de superacion académica realizadas en las universidades y el apo-

2 Los resultados de la corrida del modelo fueron distintos a las de 2007, al variar los indica-
dores de las universidades. Habida cuenta que se contd con el mismo monto de recursos a distri-
buir, unas universidades obtuvieron mds recursos que el afo anterior, mientras que otras disminu-
yeron.
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yo del Promep. Afio con ailo son mds los académicos susceptibles de recibir
los estimulos en niveles mds altos del programa, sin la correspondiente
ampliacién de recursos. El financiamiento adicional obtenido, que repre-
senta alrededor el 26 por ciento del actual monto, incidird parcialmente en
el fortalecimiento del programa.®

A los fondos destinados al mejoramiento de la calidad de las univer-
sidades publicas estatales que vienen operando de afios atrds {Fondo para
la Modernizacién de la Educacion Superior ~Fomes- y Fondo de Inversion
para Universidades Publicas con Evaluacién de anuies -Fiupea-) y que se
destinan para el apoyo de los programas integrales de fortalecimiento ins-
titucional de las universidades, tuvieron 25 millones de pesos mis que en
2007, pero al ampliarse el universo de instituciones apoyadas con estos
recursos, los montos que se destinan a cada institucion se reducen. Por su
parte, el Fondo para el Programa de Mejoramiento del Profesorado -Pro-
mep- contd con los mismos recursos que en 2007. Estos tres fondos prac-
ticamente se han mantenido estancados en los afios recientes. Desde los
proyectos de presupuesto presentados por el Ejecutivo, han tenido muy le-
ves variaciones. En el Programa Nacional de Educacién 2001-2006 se habia
establecido la meta de aumentar en 30 por ciento los recursos destinados
al mejoramiento de la calidad de las universidades, meta que no se logrd, al
haberse tenido un resultado inverso al esperado, ya que la disminucién de
estos recursos en el sexenio fue del 11 por ciento.

El Fondo de Aportaciones Multiples del Ramo 33, dirigido para infra-
estructura de las universidades, este afio tuvo un aumento significativo
cercano a los 600 millones de pesos respecto al ejercido en 2007, con una
variacién real del 27 por ciento. Respecto del proyecto de presupuesto, tuvo
una ampliacién superior a 300 millones de pesos, como resultado del au-
mento de las participaciones federales a estados y municipios derivada de
los ajustes practicados en el per por la Camara de Diputados [revisién del
precio del barril de petrdleo, plataforma de exportacién, etcétera).

Otros fondos destinados a la educacién superior también se vieron
beneficiados: el Programa Nacional de Becas para Educacién Superior

4En ¢l mes de mayo se tuvieron reuniones entre el Subsecretario de Educacion Superior, los
rectores y responsables del Programa de carrera Docente de las universidades para intercambiar
opiniones sobre su funcionamiento y definir criterios para la distribucion de los recursos adiciona-
les aprobados por la Cdmara de Diputados. La sEp decidio distribuirlos entre los profesores de
tiempo completo que tienen los perfiles mis altos en las universidades (perfil Promep, SNI, perte-
neciente a un cuerpo académico consolidado, etcétera).
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(Pronabes), que en el proyecto presentaba el mismo monto aprobado y
ejercido el ano anterior, tuvo una ampliacién de 250 millones de pesos,
lo que signific una variacién real del 25 por ciento. En las negociaciones
al seno de la Comisién de Educacion Pidblica de la Cdmara de Diputados,
las autoridades de la sep solicitaron el incremento de recursos para el Pro-
nabes, en atencién a la prioridad que se otorga en el Programa Sectorial
Educativo 2007-2012 al impulso a la educacién superior con equidad, por
lo que las becas a estudiantes, no sélo de este nivel educativo sino de los
que le preceden, constituyen un instrumento de politica central de la ac-
tual administracién de la sep.

También como resultado de las negociaciones entre el Ejecutivo y el
Legislativo, se aprobd un fondo de 900 millones de pesos para ampliacién
de la oferta educativa de nivel superior, que incluye equipamiento e infra-
estructura, con la misma caracteristica de concurrencia gobierno federal-
gobierno estatal que tienen los otros fondos destinados al crecimiento de
matricula. Con los recursos de este fondo y los destinados al incremento
de matricula en los institutos tecnoldgicos, se dard prioridad a la creacién de
nuevas Ies y de unidades o extensiones de ies existentes, sobre los proyectos
que se presenten para la creacion de nuevos programas y la ampliacion de
matricula en programas existentes. En el mes de mayo de 2008 el presidente
Calderén anuncié la creacién de 25 1es {14 institutos tecnoldgicos, seis uni-
versidades politécnicas y cinco universidades tecnolégicas) que empezarian
a funcionar en el ciclo escolar 2008-2009. En su Segundo Informe de Go-
bierno dio a conocer que serfan 28 las nuevas instituciones a crear.

Otras ampliaciones aprobadas beneficiaron proyectos desarrollados por
la anuiEes: al Programa de Apoyo a la Formacion Profesional, que contd con
recursos en 2007 y no contaba con recursos en el proyecto de peF, asi como
el nuevo proyecto de Fundacion Superior-Empresa, se asignaron 80 millones
de pesos; al Sistema Nacional de Educacién a Distancia, también coordi-
nado por la aNUIES, se asignaron 120 millones de pesos, adicionales a los
recursos con que contard la llamada “Universidad Virtual”, proyecto bajo la
responsabilidad directa de la sep y que fue presentado en el proyecto de pEr.
Adicionalmente, los diputados aprobaron por primera vez recursos etique-
tados al Fondo sep-Conacyt para la investigacion en Ciencia Basica por 125
millones de pesos, lo que significa un avance respecto a los afios previos,
puesto que este Fondo se integraba con recursos de los ahorros de la sep y
no tenia ninguna seguridad en sus montos y tiempos de asignacion a las Igs,
unan vez presentados y dictaminados los proyectos presentados. Otros tres
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fondos nuevos se constituyeron como resultado de las negociaciones entre
los diferentes grupos parlamentarios de la Camara de Diputados: un progra-
ma de investigacion con enfoque de género, un programa de estudios para la
prevencion de la violencia contra las mujeres y acciones de educacién para
discapacitados, los tres con un monto de 75 millones de pesos.

Conclusiones

De la experiencia del proceso de negociacién y aprobacion del presupuesto de
educacion superior para 2008 pueden sefialarse las siguientes conclusiones:

1. El proyecto de presupuesto para las ipes presentado por el Ejecutivo
tuvo avances v limitaciones: Por un lado fue un avance la presenta-
cion de los seis fondos de financiamiento extraordinario que habian
sido aprobados por la Cidmara de Diputados para 2007, hecho que
significo un punto de partida favorable para las negociaciones empren-
didas al interior de la Cdmara de Diputados. Por otro lado, el proyecto
tuvo como limitacién mayor el no haber incorporado en el irreductible
de las ure los recursos asignados en 2007 en los fondos de financia-
miento con este caricter, aspecto que concentré la negociacién de los
rectores con los legisladores.

2. Con relacion al escenario deseable de gasto federal en educacion superior
propuesto por la ANUIES para 2012 (gasto equivalente al uno por ciento
del ), el proyecto presentado por el Ejecutivo ahondaba la brecha exis-
tente, al pasar del 0.66 por ciento alcanzado en 2007 al 0.61 por ciento,
con referencia al Sistema de Cuentas Nacionales de México base 1993.

3. Los criterios de la suce difieren de los seguidos en la Cdmara de Dipu-
tados a la hora de determinar los montos a destinar en las partidas
del subsidio federal ordinario a las upe (irreductible). Para las autori-
dades hacendarias las asignaciones adicionales que se aprueben en el
Grgano legislativo no deben repercutir en el subsidio ordinario de las
universidades del siguiente ejercicio fiscal, mientras que para los le-
gisladores los recursos ejercidos en aquellos fondos que impactan el
funcionamiento de las instituciones deben regularizarse (es el caso de
los fondos de reconocimiento de plantilla, de consolidacién y de cre-
cimiento de matricula). Esto muestra una tensién que se tiene que
resolver de manera politica cada afio.

Presupuesto federal de educacion superior / 315

4. Las ampliaciones obtenidas para educacién en general y educacion

superior en particular fueron resultado de la presion gjercida hasta el
tltimo momento por el presidente de la Comisién de Educacion
Piblica y Servicios Educativos y por el coordinador del Grupo Parla-
mentario del prp, asi como de la postura negociadora mostrada por
las autoridades de la sucp a fin de lograr una aprobacién del per con
el consenso de todos los grupos parlamentarios.

_Si bien las ampliaciones aprobadas para educacién superior estuvieron

por debajo de las solicitadas por la anutes y por la propia Comision de
Educaci6n Publica y Servicios Educativos de la C4dmara de Diputados en
su propuesta formal presentada a la Comisién de Presupuesto y Cuenta
Piiblica, con ellas se logré mantener el mismo porcentaje del pis alcan-

~ zado en 2007: 0.66 por ciento con el Sistema de Cuentas Nacionales de

Meéxico base 1993, y 0.61 por ciento con la actualizacion del mNecr. Se
esperaria que al final del ano el porcentaje aumente una vez que se con-
sideren los presupuestos ajustados y, en su caso, algunas ampliaciones
presupuestales que se destinen a las Es, sobre todo cuando en la con-
tabilidad gubernamental se refleje la no aplicacion de las reducciones a
las pEs originalmente publicadas por la misma SHCP.

" A diferencia de otros afios, en la aprobacion de ampliaciones presu-

puestales para las instituciones no se hicieron asignaciones presupucs-
tales a las UPE como resultado de presiones politicas ejercidas por
diputados con poder de decision en las diversas instancias de nego-
ciacion.

_Las s federales mejoraron su presupuesto de manera variable res-

pecto al aprobado en 2007. No obstante, las ampliaciones que se
aprueban para cada una de ellas no esta exenta de presiones de tipo
politico en la Cdmara de Diputados. Sin lugar a dudas la unam con-
tintia siendo la institucién que tiene mayor capacidad de negociacion
en el Congreso y con la sHCP.

_Fl proceso de negociacién y aprobacion del presupuesto federal para

las 1pEs en este afio no dejo de ser un ejercicio con bases endebles de
sustentacién, al no contar en el pais con una politica para el desarro-
llo de la educacién superior y su financiamiento con vision de largo
plazo. Se esperaba que en el Programa Sectorial de Educacién 2007-
2012 -dado a conocer con posterioridad a la aprobacion del pEr- se
establecerian directrices que apuntaran a la construccién de una po-
litica de financiamiento de la educacién superior. Si bien en el Pro-
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grama se retoman diversas propuestas formuladas por la ANUIES en
Consolidacién y Avance de la Educacién Superior en México, se elu-
den compromisos en la materia y no se establece ninguna meta. Por
el contrario, se hace explicita la ausencia de compromiso de las au-
toridades federales en materia de financiamiento educativo al sefialar
que “la estimacién de los recursos para la ejecucion del Programa
Sectorial de Educacién 2007-2012, estara determinada en los Pro-
yectos de Presupuesto que anualmente sean presentados por la Se-
cretaria de Educacion Publica y quedaran sujetos a la disponibilidad de
recursos” (sep, 2008: 12). Nada se dice del mandato establecido en la
Ley General de Educacion de alcanzar una inversién publica en edu-
cacion superior, equivalente cuando menos al ocho por ciento del pis,
lo que ahora requeriria de un incremento de recursos mucho mayor
al estimado anteriormente. En el per para 2009 se reflejara la volun-
tad politica del gobierno federal para el apoyo a las instituciones
publicas de educacion superior del pais.
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