El devenir de la Universidad como espacio publico:
una trayectoria larga e incierta

Susana Garcia Salord*

Entre otros, Pierre Bourdieu senala que “el orden de lo “publico”, de la
“cosa publica”, se constituye histdricamente a través de la emergencia de
un campo en el que unos actos de interés general, de servicio publico, pue-
dan ser posibles, estimulados, conocidos, reconocidos y recompensados”
{Bourdieu, 1997: 195-196). En México, la disputa por el reconocimiento de
la educacién como un bien cultural necesario para la formacién del ciuda-
dano, el desarrollo econémico del pais y la conformacién de la sociedad
mexicana como una sociedad justa, libre y democritica, se desarrollé al
calor de la disputa por construir un estado nacional y una reptiblica fede-
ral y democratica. Intento —siempre vigente a lo largo del siglo x1x- de
crear un orden que paso por establecer la distincién entre derechos, obli-
gaciones y necesidad social disputando el cardcter obligatorio, gratuito y
laico de la educacidn, asi como los mérgenes de la libertad profesional y de
ensenanza.

En estas disputas resulté hegemdnica la posicién que pugnaba por un
Estado garante y responsable de la tarea educativa, sin embargo, la incorpo-
racién de la universidad como parte de la “cosa publica” no fue algo facil-
mente aceptado, ni tampoco promovido por todos los sectores interesados
en la educacién superior y el desarrollo cientifico, y menos atin, por los
grupos que disputaban ¢l poder politico y ocupaban el aparato de gobier-
no. Por el contrario, la posibilidad, el reconocimiento y la recompensa de
esos actos de interés general a los que alude Bourdieu presentan una larga
e incierta trayectoria, al ser objeto de rispidas disputas politicas, sociales,
intelectuales y pedagdgicas.
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En esta trayectoria me interesa destacar las tensiones sobre las que se
desarrollan el interés comiin ~como simiente y cimiento de las instituciones
que encarnan un bien publico- y el interés por el desinterés, como interés espe-
cifico del trabajo intelectual y de los espacios de produccién de bienes cultura-
les.! Quiero centrarme en dicha cuestién porque en los estudios sobre la actual
situacién del campo universitario se advierte que la hegemonia de la légica
mercantil, propia del campo econémico, ha interferido la consolidacién del
interés por el desinterés como brijula del trabajo intelectual (académico y
escolar) v, la cristalizacién de una brecha social entre los universitarios ha
socavado las bases del siempre vulnerable interés comun, que articula y
hace posible la existencia de la universidad publica.?

Tomaré como objeto de esta reflexién el proceso de gestacién de la
UNAM, centrindome en la conformacién de los universitarios como un
grupo social particular. Me interesa rescatar este hilo de la compleja trama
de la historia de la Universidad porque el retorno a los origenes es uno de
los caminos posibles para pensar el porvenir.

Podemos ubicar el principio de dicha trayectoria en los inicios del siglo x1x
y en el marco de las luchas por la independencia, cuando la Real y Pontificia
Universidad de México ~fundada en 1551~ se convierte en el reducto de un
grupo social en extincién: “los doctores” (Pavén Romero, 2001; Alvarado,
2001; Aguirre, 2003). La razén que justifica este principio —dentro de la
arbitrariedad inherente a todo principio- es que la fundacién de una Univer-
sidad Nacional tuvo que disputarse al “significado de faccién” que asumi6 la
Universidad como institucién (O Gorman, 1949); esa suerte de fantasma
en el que devino la universidad de los doctores. Un hito en este devenir se
registra en octubre de 1833 cuando, con el primer decreto de clausura de la
Real y Pontificia, inicia lo que O“Gorman llama su “historial de muertes y
resurrecciones” y cuya trayectoria es la siguiente:

Retomando a Pierre Bourdieu, entiendo el “interés por el desinterés” en el sentido universal
de accién desinteresada que es inherente al trabajo con el conocimiento y la cultura, en la medida
en que no se oriente por el interés del beneficio personal, la ganancia, el poder, los honores y la
utilidad propios de otros campos de actividad, tales como el campo del poder, el politico y el eco-
némico (Bourdieu, 1997: 195)

*Aludo a la distancia social que existe entre los universitarios que han establecido una posi-
cién social ~diferente de la que provienen por origen familiar- a partir de construir una posicién
en la universidad y las nuevas generaciones que —en porcentajes significativos— mantienen como
constante a lo largo del siglo, el estar constituidas por jovenes que representan la primera genera-
cién de sus grupos familiares que, en cada coyuntura, accede a los niveles de ensefianza medio
superior y superior.
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Clausuras Reaperturas

fecha Situacién Intervalo fecha Situacion Intervalo

19-10-1833 Se suprime por decreto 9 31-7- 1834 El General Santa Anna 23 afios

expedido por Valentin  meses decreta la reapertura.
Gémez Farfas.

12-9-1857 Triunfante la revolucién 6 5-3- 1858 Se reabre en ef gobier- 3 arios
de Ayutla, Comonfort la  meses no interino de Félix Zu-
suprime. loaga.

23-1-1861 Republica Restaurada. 2 1863 Las fuerzas francesas 2 afios
Benito Juarez la vuelve a  aflos ocupan la capital, fa
clausurar. reabren.

30-11-1865 Cierre definitivo por 45 18-6-1910 Durante la presidencia
decreto del emperador  afos de Porfirio Diaz se fun-
Maximiliano I. da la Universidad Na-

cional de México.

Podemos ver que en ese historial de treinta y dos afios, la Universidad
permanece abierta la mayor parte del tiempo {28 afos) v la turbulencia
de clausuras y reaperturas ocurre entre septiembre de 1857 y noviembre de
1865, fecha de su supresién definitiva. En este lapso de ocho afios, crista-
lizara el “significado de faccién” de la universidad, al ser instituida como
objeto de la disputa politica que confronta a liberales y conservadores.

Pero, los historiadores advierten también que la Universidad habia
desaparecido ya de hecho cuando su existencia se dirimi6 en el escenario
de la disputa politica y, que si bien, la estocada final a esta “momia” -como
le dirfa Sierra en 1910~ la dari el liberalismo, no serd de manos del grupo
liberal nativo sino de Maximiliano, el emperador europeo maés leal a sus
tradiciones que a los partidarios del conservadurismo mexicano que le
ofrecieron el poder.

El significado de faccién se construye entonces sobre la previa des-
composicion de la Real y Pontificia, como espacio social, en el transcurrir
del siglo xvin y al compds de la emergencia de un nuevo sector ilustrado y
liberal de origen no universitario.

Justo Sierra no inscribird a los nuevos universitarios como herederos
de los “viejos doctores” y negara la filiacién de la nueva Universidad con
aquella hija de la Iglesia y del Rey. Su filiacion la reconocera en los nuevos
ilustrados que nacieron en los lugares alternos a dicha institucién. En este
reconocimiento, Sierra se instituird en un heredero sin herencia, porque
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dichos ilustrados, por negar a la vieja institucién, negardn a la nueva o
no estaran dispuestos a jugarse por ella. La disputa por una universidad
publica, con cardcter de universidad Nacional, requerird entonces de la
construccion previa del lugar propicio para demandar la emergencia de los
universitarios como un nuevo grupo social.

En este registro se advierte que la confrontacién politica, ideoldgica e
intelectual alrededor de la Universidad opera sobre una disputa social de
fondo, esto es, si la existencia de una clase ilustrada podia y debia ser soste-
nida por los dineros de la Nacién, en virtud de que dicha clase se reivindica
a si misma como la portadora de un interés desinteresado, esto es, portado-
ra de la funcién docente que, correspondiendo al Estado, debe ser realizada
por quienes tienen la “competencia especifica” para hacerlo, garantizando
asi la libertad indispensable que requiere dicha tarea. La posibilidad de ser
de la universidad como parte del espacio publico se instituird asi en una
tension original: la demanda del reconocimiento del desinterés como el
interés interesado de un grupo social particular: los ilustrados.

En breve, la disputa politica —objetivada en el significado de faccién que
se otorga a la Universidad- encubre la tension que sostiene a los espacios
publicos de produccién cultural y que Bourdieu sintetiza en la pregunta
“{Es posible un acto desinteresado?” (Bourdien, 1997).

En 1865 inicia otro tramo de la trayectoria. Se trata de los 45 afios (1865-
1910) en los que en México se impartié educacién superior y se desarrolld
la investigacion cientifica sin que existieran las universidades. Los historia-
dores han registrado que en este periodo la idea de universidad es silenciada
(O’ Gorman, Mayer y Chdzaro, 1992; Alvarado, 1996, entre otros). Recons-
truyendo este tramo es posible precisar que el silencio se rompe primero en
dos oportunidades: en 1875, cuando un movimiento estudiantil resucita la
idea de universidad sin un contenido preciso y, en 1881, cuando Justo Sierra
presenta un proyecto y una iniciativa de creacion que no prosperd.

A partir de ahi, dicha propuesta siempre estard en juego: entre 1881
y 1901, la necesidad de crear una universidad se disputard acoplada a la
disputa por la hegemonia de un proyecto educativo integral, fundado en
una nocion de democracia y de sociedad y del papel que debe jugar la “clase
ilustrada” y, entre 1901 y 1910, cuando dicho proyecto es ya un programa
de gobierno, la idea de universidad comenzard a concretarse en las tareas
puntuales destinadas a preparar su fundacién como “la corona” de la gran
obra educativa nacional.
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Digamos entonces que el silencio se construye en los diez afios trans-
curridos entre 1865 y 1875, lapso en el que la fisonomia de la “cosa publi-
ca” estaba en conformacion y, en lo que respecta al ramo de la educacién, la
reorganizacion de la instruccion publica se debatia entre positivistas —como
corriente hegemonica- conservadores, liberales y catdlicos y las multiples
combinaciones que entre ellas fueron surgiendo.

Al calor de esta reorganizacion y de estas polémicas, la reproduccion de
los grupos ilustrados se registra en un conjunto diversificado de instituciones
~de vieja y nueva data- tales como Institutos, Academias, Colegios Civiles,
Comisiones, Gabinetes y Laboratorios;? incluidas la Escuela Nacional Prepa-
ratoria, de nueva creacién (1867) y las viejas escuelas de formacion profesio-
nal, reorganizadas ahora como Escuelas Nacionales. Para 1875, la formacion
secundaria y profesional estaba a cargo de los gobiernos de los Estados y de la
Unién en el Distrito Federal y en menor medida de la iglesia catdlica, quien
impartia este nivel de formacién en los Seminarios Eclesidsticos.*

La intervencién mayoritaria del Estado en la educacién superior no
se debia, segiin José Diaz Covarrubias, titular de Instruccién Pablica, a
una intencion de monopolizarla, sino que era fruto de la necesidad de no
dejarla desprotegida frente a la ausencia de otros grupos —que no fuera el
clero- que estuvieran interesados en asumir dicha responsabilidad y que
contaran con los recursos econdmicos necesarios para hacerlo (Diaz Co-
varrubias, 1975: cxun).

El mismo funcionario advierte que, para esa época, todavia existe mucho
de la tradicion colonial y que la transicién se halla ain en su “infancia” (Diaz
Covarrubias, 1975: cxivir). La Pontificia Universidad habia recibido la estoca-
da final, pero “el clero” también reorganizaba sus posiciones {Bazant, 1993}.%

$Seguin los registros de Eli de Gortari, entre 1833 y 1910 se crearon 46 asociaciones de diverso
tipo y de diferentes disciplinas para el desarrollo de la investigacion en México; 20 de las cuales ya
existian en 1875 v nueve de cllas fueran creadas entre 1865 y 1875 {De Gortari, 1980: 316-341).

‘Existian 93 instituciones de instruccién preparatoria y profesional con un total de 15.517
alumnos; 69 eran publicas: 54 colegios con 9,337 estudiantes hombres; 15 con 2,300 estudiantes
det “bello sex0” y 24 Seminarios Eclesidsticos con 3,800 alumnos. La denominacién seminarios,
dice Covarrubias, “estd monopolizado por el Clero, y no representa ya sino los Colegios que él
sostienc para la carrera eclesidstica, no obstante que es comin que se dé en ellos otra instruccion
que no tiene cse caracter” {Dias Covarrubias, 1975).

SEn 1875 todavia no sc¢ contaba con una ley orginica federal sobre titulos profesionales y, si
bien, desde 1859 en adelante, la iglesia ya no tiene facultad de expedir y validar titulos, en muchos
Estados se les concede todavia dicha atribucion; por lo que los gobiernos estatales para expedir los
titulos oficiales se basaban en estudios y en exdmenes verificados en los Seminarios Eclesiasticos
{Diaz Covarrubias, 1975: CLXXX).
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Las polémicas alrededor de la libertad de ensefiar y la libertad profesio-
nal eran rispidas. Entre abril y mayo de 1875 se registra un movimiento
estudiantil que, demandando el cierre del internado, cuestiona los métodos
disciplinarios y rechaza la injerencia del Estado en la educacién superior.
La generacién joven es quien, en ese momento, resucita la idea de univer-
sidad al establecer la reivindicacién de una “universidad libre”, aunque sin
precisar su contenido (Alvarado, 1999).

Para estas fechas, Justo Sierra —inserto por origen familiar en la red
social de las elites politicas e intelectuales- es un joven de 27 afios de
edad, abogado y diputado suplente por Chicontepec, Veracruz, secretario
interino de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia y cuenta con
una trayectoria periodistica y literaria que, iniciada en 1868, inducido por
Ignacio Altamirano, le habia conferido ya presencia propia en dicho medio
de la capital (Dumas, 1986).

Sierra acuerda con la posicién liberal del movimiento estudiantil y
reivindica la existencia de “universidades libres subvencionadas por el Es-
tado”, diciendo que ésta “es la verdadera clave de todo sistema definitivo de
ensefianza libre” (Sierra, 1984: 36). Registramos aqui una de las premisas
bésicas de su posicion en el devenir de toda su trayectoria: “Difusién nor-
mal de la enseflanza primaria por medio de la obligacidn, elevacién cons-
tante de la ensefianza superior por la libertad” (Sierra, 1984: 34).

Seis afios después, en febrero de 1881, serd Sierra quien introduzca nueva-
mente la idea de crear una Universidad. Para él habia llegado “el tiempo de
emancipar la ensefianza secundaria y superior de la tutela del Estado en
todo lo que atafie directamente a la propagacion de la ciencia, que debe
estar sometida a la direccién de un cuerpo técnicamente competente” (Sierra,
1984: 77).7 El escenario es el inicio de la gestion presidencial del General
Manuel Gonzalez (1881-1884] v, el de una coyuntura en que, desde el apa-
rato de gobierno, se sancionan un conjunto de reformas antipositivistas al
plan de estudio de la Preparatoria.®

sSierra lo dice asi: “|...] desembarazado del papel de educador que compete a la familia, tra-
tandose de hombres que atin no son ciudadanos, con la abolicién del internado, {el Estado) puede
en libertad crear un sistema de ensefianza superior digno de nuestro porvenir. Pero puede hacer
una cosa mejor, puede considerar la ensefianza superior como independiente, y esta es la verdade-
ra clave de todo sistema definitivo de ensefianza libre” (“Libertad de instruccién”, El Federalista,
México, 30 de abril de 1875).

7#E] gobierno y la Universidad Nacional”, La Libertad, México, 5 de marzo de 1881.

$Las reformas se realizaron en las gestiones de Ignacio Mariscal y de Ezequiel Montes en la
Secretarfa de Justicia e Instruccién Pdblica (Ducoing, 1990). En 1884, Sierra explica que éstas fueron
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En este momento, Sierra se incluye en el perfil de “hacedor polifacético”
que identifica la posicién social del intelectual de la época: ya es jefe de fami-
lia, vive de sus ingresos como periodista, diputado y profesor en la Escuela
Nacional Preparatoria y es “ensayista, novelista, poeta —sobre todo poeta—"
(Dumas, 1986: 158). Como integrante de una generacién nueva de “liberales
civilistas y no militares” que “estan contra la violencia armada vy se dedican a
disuadir a la opinién puiblica”, Sierra combate “desde la tribuna y con la pala-
bra, la razén y el texto” y participa en la fundacién de dos periédicos: El Bien
Publico (1876) y La Libertad {1878) {Sanchez Rivera, 2009: 6).

Entre 1875 y 1881, Justo Sierra transita de “liberal rebelde” a “positi-
vista liberal” y, “venido a empellones a la realidad de las cosas” {Dumas,
1986: 182}, comienza a prefigurar el lugar de los nuevos ilustrados: interve-
nir en la realidad nacional y ejercer la critica desde adentro del “sistema”.

La creacién de la Universidad Nacional se disputara entonces desde
dicho lugar. Sierra publica el proyecto en los periddicos y convoca al debate
publico entre “los peritos” en la materia. Registramos aqui la prictica de la
consulta como un mecanismo de cooperacién, que serd un signo de la larga
etapa de gestacion de la institucién: “no somos sino pigmeos, y para ser un
gigante necesitamos unirnos todos en un solo esfuerzo”, dird Sierra en la
celebracion de sus 62 anos, en agosto de 1910 (Dumas, 1986). Asi es que,
en la larga buisqueda de consenso, Sierra insistird permanentemente que lo
que ha puesto a consideracién es un “proyecto”:

Lo que he buscado es el modo de dejar a sus anchas a los redactores de
los Estatutos para que puedan vencer las dificultades practicas que una
creacién tan vasta y tan compleja debe traer consigo, dificultades que
una sola persona no puede prever. Seria para mi una gran satisfaccién
que las anteriores lineas hayan modificado las dudas del sefior Ruiz, y que
personas tan competentes como €l sigan su ejemplo; para que con tan
distinguida cooperacién pueda yo llegar a un proyecto autorizado de
veras por la ilustracién v la experiencia® {Sierra, 1984: 71).

Como sabemos, el debate fue escaso v se registra entre febrero y abril de
1881, lapso en que Sierra presenta el proyecto en los periddicos y luego la

un “golpe de estado escolar” que mutild los planes de estudio, y advierte que el verdadero problema
es la “crisis latente” en dichas escuelas: “el nivel de los estudios cafa ~dice Sierra- ¢l entusiasmo por
la ciencia, la curiosidad cientifica, despertada en el seno de una generacion por la palabra apostélica
de Barreda, tendia a extinguirse” y ejercia poca influencia en el “espiritu escolar”. “Los premios en
las escuelas nacionales”, México, La Libertad, 29 de febrero de 1884 (Sierra, 1984: 141).
sContestacién al doctor Luis E. Ruiz, México, La Libertad, 1 de marzo de 1881.
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iniciativa de Ley en la Camara. Alli el proyecto no prosper6, fue enviado a
Comisiones y éstas no rindieron dictamen (Sierra, 1984: 337}. Sin embar-
20, la discusion sobre la necesidad de crear una universidad no desaparece.
Entre 1881 y 1891, los fundamentos del proyecto se debaten insertos en la
disputa por la educacién obligatoria, laica y gratuita.

Sierra librard esta disputa desde todas las tribunas en las que va to-
mando posicidn: los periédicos, la Camara y los Congresos Nacionales de
Instruccion Piblica, establecidos en 1889 para organizar la discusién entre
los que tienen la competencia para discernir como mejorar la educacién.
Veamos entonces cudl es el significado que Sierra propone para la nueva
universidad y por qué no logra articular el consenso en la época.

Si la universidad de los doctores perece junto con la sociedad que le otorga-
ba sentido, ahora, para Justo Sierra la universidad debia renacer porque la
sociedad la necesita para emerger. En 1881 y como miembro de “la escuela
liberal positiva” considera que es posible ya entrar en la fase de evolucion que
es la integracién, y que Spencer llama diferenciacién, facilitando por medio
de la ley “la formacidn de un nuevo grupo social con vida propia” que
“coadyuve a la evolucion total” y, que, “su sumisién al Estado no sea un
obstdculo al progreso”! {Sierra, 1984: 65-68).

La nueva institucién estd concebida entonces como el espacio de forma-
cién de ese grupo y la necesidad de crearla, como una Universidad Nacional, se
fundamenta en el marco de un proyecto educativo integral, dirigido a atender
el complejo proceso de reconformacion social en el que se encuentra México.

La cuestién educativa se discute en términos de una cuestion racial.
Un problema grave es la alfabetizacién de una poblacién mayoritariamente
rural e indigena, dispersa geogrificamente y con una gran diversidad de
lenguas. La rispida disputa sobre cuil es la solucidn adecuada opera, sin
embargo, sobre un fondo comun, en el que, la cuestidn racial se unifica en
una vision racista de la sociedad mexicana. Para todos “el otro” es sélo un
ser inferior por pobre, ignorante y supersticioso. La clase ilustrada compar-
te las categorias de clasificacién social vigente en la época, tal y como lo
apunta Claudio Lommnitz:

Al disolverse la indianidad como categoria legal que garantizaba una
posicion de casta, el vocablo “indio” se volvid sindnimo de pobreza

“La Universidad Nacional. Proyecto de creacion”, El Centinela Espanol, México, 10 de febrero
de 1881.
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material y atraso cultural. Nuevamente las distinciones de clase fueron
enmarcadas en términos raciales: los mestizos pobres (esencialmente
los campesinos mestizos) fueron llamados “indios” por las clases altas.
En cambio los mestizos ricos eran “blanqueados”. De este modo la
compleja dindmica racial de la colonia era simplificada en el siglo xix
en términos de un modelo bipolar (indios/blancos) con una clase inter-
media de “mestizos” (Lomnitz, 1995}

Sobre esta disposicion racista compartida, Sierra se confronta con quie-
nes perciben a los “indios” como una raza en decadencia y es vocero del
principio del respeto a “esta raza que ha dado muestras de colosal energia”
y sostiene que hay que despertarla't (Sierra, 1984: 256). Para Sierra, en
la meta de construir la Nacion, la solucién era reorganizar el sistema de
instruccién publica dentro del concepto de “regeneracién del pueblo mexi-
cano” y mediante la homogeneizacion cultural, esto es, alfabetizar, romper
la barrera del idioma y “blanquear” para convertir a la “masa menesterosa”
de indigenas y mestizos en mexicanos.

Justo Sierra reconoce que esta apremiante obra de “unificacion de
la familia mexicana” va siendo “producto de su asociacién fisica”, pero
habia que “apresurar esta mezcla”. Promoverlas era un deber para el cual
ya no se disponia de tiempo; Sierra decia: “hay catorce millones de habi-
tantes; hay nueve que no son mexicanos porque no participan del alma,
de la conciencia nacional. Hacer catorce millones de mexicanos es lo que
hay que llevar a cabo a toda costa, pronto; en el lapso de una generacién”
[Sierra, 1984: 497). .

Se trataba entonces de “encaminar el sistema democritico a la categoria
de hecho prictico” (Sierra, 1984: 169).12 Esto debia ser obra del legislador,
a quien las experiencias europeas y norteamericanas le habian demostrado
que “escuela, civilizacidn y gobierno del pueblo” era la férmula adecuada
para construir la nacién. Por eso un grupo pequefio debia encauzar al pais
por ese camino y podia hacerlo mediante la accidn de las leyes.'® La ley es
¢l instrumento adecuado porque puede transformar las costumbres; Sierra
pensaba que en la ley hay algo mis que un estado presente, hay un ideal,
un porvenir.

"Negesidad de la instruccion obligatoria”, Segundo Congreso Nacional de Instruccidon Pibli-
ca, 29 de enero de 1891,

12Sesion de la Decimotercera Legislatura, 26 de noviembre de 1887.

“Esta es una idea recurrente que se registra en 1881 (Sierra, 1984: 98-104}; 1883 (pp. 106-
114] y 1887 (pp. 203-217).
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La ley en cuestion es la que debe reemplazar la voluntad del padre por
la conveniencia social mediante la educacién obligatoria, a fin de romper el
“circulo vicioso” en el que siempre ha fracasado todo intento de “mejora-
miento social”. Sierra lo explica de este modo:

un indio y su hijo ganan cierta cantidad para comer y cierta cantidad
para emborracharse, ensenar a emborracharse a sus hijos y quemar cera
ante los santos; pues disminuid el trabajo del hijo y levantad su espiri-
tu un tanto, haciéndole adquirir elementos de ciencia, y asi se merma-
rd la cantidad consagrada a los cirios vy a las borracheras, y asi un ele-
mento extrano, el libro, entrard en la composicién de la familia; ya no
serd lo mismo que antes; el grano de arena destinado a desviar la curva
del circulo sera la escuela, y la curva, desviada un punto hoy, en la
préxima generacién habrd tomado el rumbo del progreso humano, sin
volver a su punto de partida (México, La Libertad, 27 de febreroy 6 de
marzo de 1883, Sierra, 1984: 109).

La necesidad, la funcién y el lugar de la Universidad como un espa.cio
publico se definen en esta visién de las cosas. Lo que hacia falta para el
“mejoramiento” de la sociedad y para crear el “alma, la conciencia de la
nacién” era el grupo portador de un bien escaso: la ciencia y el libro, ese
“elemento extrafio” para muchos. Se trata de una “clase ilustrada” encar-
gada de la “difusion del conocimiento” (Sierra, 1984: 253-261).'* El grupo
deberfa producir y hacer circular el capital cultural, diriamos hoy, porque
segun Sierra

también esta cuestién tiene un aspecto econdmico, desamortizar este
inmenso capital intelectual que yace dormido en el cerebro de la mayor
parte de nuestros compatriotas y hacer que entre en circulacién; de esta
manera, por un resultado evidente y cierto, tendremos aumentada la
riqueza, la prosperidad nacional y entonces podremos en condiciones
superiores presentarnos a afrontar la lucha que se nos prepara {Sesién
de la Legislatura, 26 de noviembre de 1887, Sierra, 1984: 171-172).

La constitucién de dicha clase seria producto del “trabajo de perfeccio-
namiento” a cargo de la Universidad Nacional. La nueva institucién estarfa
conformada por diferentes establecimientos ya existentes y otras de nueva

14“Necesidad de la instruccién superior”, Segundo Congreso Nacional de Instruccion Piblica,
29 de encro de 1891.
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creacién. Aqui ya no se trata de homogeneizar sino de “concentrar lo poco
que se tiene” para evitar que todo sea “pequenio, débil y mezquino”.

La concentracién es concebida no sélo en términos administrativos,
sino sobre todo como el establecimiento de un vinculo orgdnico, homélogo
al del cuerpo bioldgico: cada institucidn tendria una funcién en la tarea de
seleccionar a los integrantes de la clase ilustrada y de formarlos como tal.

La Escuela Nacional Preparatoria estd pensada como una pieza clave,
serfa el semillero del nuevo grupo social, a ella arribardn quienes van sor-
teando la seleccion que se opera desde la escuela primaria. Ya en 1874, Sierra
identificaba a la ENP como el almae matri y recomendaba a la Republica y a
la “familia liberal” “estimular con inteligencia y amor este plantel, del que
es casi imposible que salga un reaccionario” (Sierra, 1984: 24).

En esta secuencia siguen las Escuelas Profesionales. Sierra propone
incorporarlas porque desde “siempre” las consideré “la base de una Uni-
versidad Nacional que algin dia vendrd a la vida”. El agruparlas “es la
medida precautoria y el principio de la reconstitucion del grupo escolar”,
cuya situacién consideraba critica no s6lo por efectos de la crisis econémica
que afectaba los dineros de la nacién, sino por malas decisiones politicas que
ocasionaron su “desmembramiento” al adscribirlas a distintos Ministerios,
resultando una “distribucién defectuosa de las secciones que lo componen”
y un “desequilibrio enojoso” en sus recursos, en virtud de que habia Minis-
terios mejor dotados que otros y con mas poder politico para imponer qué
profesiones se impulsarian en desmedro de otras.

En estas Escuelas se formardn los profesionales necesarios para el
progreso, pero para ello hace falta una reforma; segun Sierra, hasta ese
momento, el objetivo que se ha cumplido es el de atraer a “la porcién mds
selecta y activa de la juventud |...] hacia profesiones que es preciso fomen-
tar a toda costa por medio de las perspectivas risuefias no sélo de la buena
ensefanza, sino de la facilidad de encontrar después del colegio un empleo
lucrativo” (Sierra, 1984: 116).'5

Finalmente, esta secuencia se coronaria en dos instituciones: una Es-
cuela Normal y una Escuela Nacional de Altos Estudios, otras piezas claves
en la formacién de la clase ilustrada y que México no contaba ain con ellas
{Ducoing, 1990). La primera, destinada a la formacién de los profesores
para todos los niveles educativos, ayudaria a resolver el problema del “pro-

s“Estancamiento de la Instruccién Pablica y necesidad de un ministerio cientifico del ramo”,
Meéxico, La Libertad, 8 de mayo de 1883.



78 / Susana Garcia Salord

La ley en cuestion es la que debe reemplazar la voluntad del padre por
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“circulo vicioso” en el que siempre ha fracasado todo intento de “mejora-
miento social”. Sierra lo explica de este modo:
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para emborracharse, ensenar a emborracharse a sus hijos y quemar cera
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serd lo mismo que antes; el grano de arena destinado a desviar la curva
del circulo sera la escuela, y la curva, desviada un punto hoy, en la
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volver a su punto de partida (México, La Libertad, 27 de febreroy 6 de
marzo de 1883, Sierra, 1984: 109).
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nacién” era el grupo portador de un bien escaso: la ciencia y el libro, ese
“elemento extrafio” para muchos. Se trata de una “clase ilustrada” encar-
gada de la “difusion del conocimiento” (Sierra, 1984: 253-261).'* El grupo
deberfa producir y hacer circular el capital cultural, diriamos hoy, porque
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también esta cuestién tiene un aspecto econdmico, desamortizar este
inmenso capital intelectual que yace dormido en el cerebro de la mayor
parte de nuestros compatriotas y hacer que entre en circulacién; de esta
manera, por un resultado evidente y cierto, tendremos aumentada la
riqueza, la prosperidad nacional y entonces podremos en condiciones
superiores presentarnos a afrontar la lucha que se nos prepara {Sesién
de la Legislatura, 26 de noviembre de 1887, Sierra, 1984: 171-172).

La constitucién de dicha clase seria producto del “trabajo de perfeccio-
namiento” a cargo de la Universidad Nacional. La nueva institucién estarfa
conformada por diferentes establecimientos ya existentes y otras de nueva

14“Necesidad de la instruccién superior”, Segundo Congreso Nacional de Instruccion Piblica,
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sino sobre todo como el establecimiento de un vinculo orgdnico, homélogo
al del cuerpo bioldgico: cada institucidn tendria una funcién en la tarea de
seleccionar a los integrantes de la clase ilustrada y de formarlos como tal.

La Escuela Nacional Preparatoria estd pensada como una pieza clave,
serfa el semillero del nuevo grupo social, a ella arribardn quienes van sor-
teando la seleccion que se opera desde la escuela primaria. Ya en 1874, Sierra
identificaba a la ENP como el almae matri y recomendaba a la Republica y a
la “familia liberal” “estimular con inteligencia y amor este plantel, del que
es casi imposible que salga un reaccionario” (Sierra, 1984: 24).

En esta secuencia siguen las Escuelas Profesionales. Sierra propone
incorporarlas porque desde “siempre” las consideré “la base de una Uni-
versidad Nacional que algin dia vendrd a la vida”. El agruparlas “es la
medida precautoria y el principio de la reconstitucion del grupo escolar”,
cuya situacién consideraba critica no s6lo por efectos de la crisis econémica
que afectaba los dineros de la nacién, sino por malas decisiones politicas que
ocasionaron su “desmembramiento” al adscribirlas a distintos Ministerios,
resultando una “distribucién defectuosa de las secciones que lo componen”
y un “desequilibrio enojoso” en sus recursos, en virtud de que habia Minis-
terios mejor dotados que otros y con mas poder politico para imponer qué
profesiones se impulsarian en desmedro de otras.

En estas Escuelas se formardn los profesionales necesarios para el
progreso, pero para ello hace falta una reforma; segun Sierra, hasta ese
momento, el objetivo que se ha cumplido es el de atraer a “la porcién mds
selecta y activa de la juventud |...] hacia profesiones que es preciso fomen-
tar a toda costa por medio de las perspectivas risuefias no sélo de la buena
ensefanza, sino de la facilidad de encontrar después del colegio un empleo
lucrativo” (Sierra, 1984: 116).'5

Finalmente, esta secuencia se coronaria en dos instituciones: una Es-
cuela Normal y una Escuela Nacional de Altos Estudios, otras piezas claves
en la formacién de la clase ilustrada y que México no contaba ain con ellas
{Ducoing, 1990). La primera, destinada a la formacién de los profesores
para todos los niveles educativos, ayudaria a resolver el problema del “pro-

s“Estancamiento de la Instruccién Pablica y necesidad de un ministerio cientifico del ramo”,
Meéxico, La Libertad, 8 de mayo de 1883.
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fesor empirico”, es decir, el que aprende el oficio a costa de sus alumnos;
y la segunda, destinada a reorganizar la actividad cientifica ¢ impulsarla,
tendria como “su objeto supremo” el “hacer sabios”.

Unos pocos escogidos accederian a este “territorio elevado y libre” para
ser “iniciados en las Jucubraciones mds altas y menos accesibles, en donde
los cursos se hicieran no con el objeto de preparar alumnos para los exime-
nes”, sino para la “creacién”, compaiera indispensable de la ciencia ya hecha
que se ensefa en las escuelas profesionales y a la que nutre v mantiene viva.
Lo que se realiza en esta zona superior “no tiene resultado préctico percepti-
ble” —dice Sierra— pero serfa de un “brutal utilitarismo” no destinar el “dinero
de los contribuyentes” a esta obra trascendental (Sierra, 1984: 73-74}.

La propuesta es instituir al conjunto de establecimientos como una “cor-
poracién independiente” creando “una universidad, pero no una particular,
sino nacional, cuya drbita sea distinta de la administrativa, pero no excéntrica
a ella, sino que Estado y universidad graviten hacia un mismo ideal” (Sierra,
1984: 78). Por eso la universidad serfa “pagada por el gobierno” {Sierra, 1984:
70); serfa “en cierto modo, un departamento del Ejecutivo, con atribuciones
propias que s6lo el Congreso puede modificar” (Sierra, 1984: 80).

La propuesta de Sierra es construir “la emancipaciéon completa” de
la “cuestién estrictamente cientifica” subvencionada por el Estado y bajo
su “tutela”. De ahi que se contempla que el Ejecutivo tenga el derecho de
ejercer el veto suspensivo para cuestionar y aplazar las reformas propuestas
por el Consejo Universitario; de hacer observaciones al nombramiento de
profesores vy de inspeccionar el funcionamiento administrativo mediante
“embajadores especiales”.

Esta ubicacion de la “corporacién independiente” objetiva la ambiglie-
dad estructural del lugar social de la clase ilustrada y constituye una fuente
de las tensiones entre las que se disputa su posibilidad de existir. En la me-
tafora de la “Orbita” se instituye el lugar del trabajo intelectual en el lugar
de la indeterminacién: distinto a la tarea administrativa del gobierno, pero
no excéntrica a él, sino gravitando con el Estado hacia un mismo ideal.

No se trata de crear “un cuarto poder, que no cabe en la Constitucién”
(Sierra, 1984: 80-81), pero, la construccion de la anhelada y necesaria inde-
pendencia de la nueva corporacion se organiza con base en un conjunto de
atribuciones y preferencias que constituyen una importante fuente de poder:

- La autoridad maxima de la nueva Universidad se instituye en un
Consejo, en el Cuerpo de profesores y en el Director, cuyo nom-
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bramiento corresponde al Ejecutivo pero a propuesta del Conse-
jo Universitario, duraria en su cargo tres anos con posibilidad de
reeleccion ilimitada, dependeria del cuerpo colegiado y todos
estarfan sometidos al Ejecutivo. En el Consejo también estarian
incluidos los alumnos y los funcionarios nombrados por el Eje-
cutivo.

La corporacion tiene “personalidad juridica”, es decir, la libertad de
adquirir bienes y de establecer el pago de inscripciones por parte
de los alumnos; con lo cual se establece la posibilidad de conformar
un patrimonio propio.

La corporacion se concibe como la autoridad cientifica de la Nacion.
Tendrd la atribucion no sélo de expedir titulos sino también de vali-
darlos, siendo éstos los “tnicos admisibles para el gobierno federal”;
y los portadores de sus diplomas gozarin de preferencia en el acceso
a plazas y en “la provisién de empleos en la hacienda, la diplomacia
y carrera consular [...] y respecto de todos los empleados de la Fede-
racion y del Distrito para cuyo desempefio se exijan conocimientos
especiales” {Sierra, 1984: 335).'¢

— La corporacion asegura la definicién de sus propios mecanismos de

reclutamiento y establece que “el profesorado universitario consti-
tuye una carrera facultativa [...] se ingresa por oposicion y se as-
ciende por antigiiedad y méritos contraidos en la ensefianza”; y
admite otras formas de ingreso, tales como la de profesor libre. Se
fijan reglas estrictas para la remocion de este Cuerpo y se contem-
pla la publicacion de las obras de los profesores, pagandoles dere-
chos de autor.

- La corporacién se¢ asegura también el reclutamiento de la genera-

cidn joven asentando la posibilidad de establecer el internado, ha-
ciendo explicito que “las mujeres adquirirdn el derecho de asistir a
los cursos [...| y presentarse a los exdmenes [...] obteniendo diplo-
mas especiales” y, que, la Universidad no seria gratuita, pero las
inscripciones tendrian un “precio mddico al alcance de los mis
modestos recursos”. Este pago médico tendria la ventaja de fomen-
tar en los padres la disposicion a invertir en la educacion de sus
hijos (Sierra, 1984: 69).7

‘Proyecto de Ley Constitutiva de la Universidad Nacional, 1881.
7"Contestacion al Dr. Luis E. Ruiz”, La Libertad, México, 1 de marzo de 1881.
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Este es el proyecto que no generd el consenso necesario para reestable-
cer a la universidad como parte del espacio publico. Como sefiala el mismo
Sierra, en 1881, se topd con dos tipos de respuestas: la oposicion y el si-
lencio. Las objeciones a la propuesta confluirdn en el registro del fantasma
de los doctores como la “casta privilegiada” y se mantendrdn en €l hasta
el inicio del nuevo siglo. Sierra explica que algunos se oponen a la nueva
institucion “porque se llamaba universidad y aqui la Universidad creaba
doctores, y los doctores, al ser borlados, juraban defender el hoy dogma de
la Inmaculada Concepcién” (Sierra, 1984: 118-127}.1%

Otra de las objeciones que recibi6 su propuesta centra el debate en la
disputa social acerca de la definicién de las prioridades nacionales y, por
ende, de la participacién de cada grupo social en la distribucién de los dine-
ros de la Nacién: iquiénes tienen derecho a recibir estos beneficios?

Aqui la objecién se respalda en el argumento de la “pirdmide inver-
tida”.1* Si para Sierra, la difusion del conocimiento opera de arriba hacia
abajo {la ciencia no sube sino que baja) y por eso dice que la instruccion
publica serd un mito si no se atiende la educacién superior, para los legis-
ladores, por el contrario, la mision prioritaria del Estado es crear la base de
la pirdmide escolar atendiendo para ello la alfabetizacién y la escolaridad
basica. No era hora para la creacién de una universidad.

Otros opositores plantean el argumento a través del cual, la dispu-
ta social por la posibilidad de ser del grupo se establece como una disputa
politica, en la medida en que la demanda central es la creacién de una
institucién auténoma. Al decir de Sierra, algunos se oponian porque la ins-
titucién propuesta “no era demasiado independiente del Estado” y, otros,
incluido el Presidente, lo hacen “porque no dependia bastante del gobierno”
(Sierra, 1984: 119).

El “temor” que provoca la reivindicacion de la independencia radica
en la posibilidad de que este grupo se instituyera en otro poder en el seno

#9Contestacion al Dr. Luis E. Ruiz”, La Libertad, 26 de octubre y 13 de noviembre de 1883.

1E] reclamo que se le hacia en 1881 era, scgiin Sierra, “la renovacion de un reproche que el
gran historiador de la civilizacién inglesa hacfa al ministerio del gran rey don Carlos Il “{Cémo
fabricais una alta institucién, un vasto edificio de ensefianza superior y no le dais la base sufi-
ciente? Esto equivale a erigir una pirdmide invertida, en equilibrio inestable, que no podrd sos-
tenerse. A nosotros se nos decia: si no hay una instruccién primaria... suficientemente sélida
ipara qué queréis esta corona, para qué llegar hasta la instruccién superior, hasta la que sirve
para crear la ciencia, si los elementos de donde toda habrd de nutrirse no estdn preparados?”
{Iniciativa para crear la universidad, Cdmara de Diputados, 26 de abril de 1910. Pinto Mazal,
1974: 38).
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mismo del poder y que una “casta privilegiada” se convirtiera en una “mi-
noria tirdnica”.

Para Sierra, por el contrario, reivindicar la formacion de una clase ilus-
trada no conlleva el peligro de producir una “minoria tirinica”. Para él no
existe una relacion causa efecto entre la aparicion de una clase ilustrada y
la aparicion de la tirania, sino que, por el contrario, la ignorancia es lo que
propicia y facilita la existencia de minorias opresivas. Este es el argumento
fundamental en el que se asienta el “derecho” a existir de la minoria ilus-
trada. Sierra lo fundamenta asi:

[...] nunca ha empezado la difusién sino cuando una minoria se ha
encargado de ella [...] No es una amenaza para la sociedad una forma-
cién de una clase ilustrada por medio de los trabajos de perfecciona-
miento, es una necesidad, con tal que esa clase se imponga el deber de
difundir el conocimiento [...] no hay difusién posible sin educacién
previa de una clase ilustrada {...] por eso tenemos derecho de organizar
estudios superiores, a pesar de que todavia algunos millones de mexi-
canos sean analfdbeticos (Sierra, 1984: 261).2

En este registro, la independencia vy el subsidio solicitados son en defi-
nitiva la demanda del reconocimiento, por parte del Estado —“eso que noso-
tros llamamos Gobierno” dice Sierra- no sélo del grupo que se considera
la conciencia de la Nacién, brijula y guardidn del progreso, la democracia, la
justicia y la libertad, por ser los portadores del conocimiento y de la cultu-
ra; sino también el reconocimiento de que €l interés del grupo es un interés
desinteresado, es decir, de que la minoria ilustrada no se convertird en una
minoria tirdnica ni en una casta privilegiada, porque tendra la capacidad de
imponerse a s{ misma el cumplimiento de su deber, esto es, hacer circular
el conocimiento del cual es portador.

Sierra no logra convencer a los legisladores de que la creacién de una
universidad es una prioridad nacional y de que la minoria ilustrada porta
un interés desinteresado y tampoco tiene poder de convocatoria entre sus
pares. En 1881, ellos optaron por el silencio no tomando posicién publi-
camente. Se trata de los funcionarios, “los ministros —dice Sierra- ioh!
los ministros, esto ya es otra cosa; los ministros no han dicho nada”, y de
“los hombres de estudio”, a quienes Sierra convoca publicamente y solicita

w“Necesidad de la Instruccion Publica”, Segundo Congreso Nacional de Instruccién Piiblica,
29 de enero de 1891.



84 / Susana Garcia Salord

su cooperacion esperando “que se dignasen creer” que sus planteos eran “de
una incalculable trascendencia para el pais”. Ante el silencio, se lamenta
diciendo: “Muchas de esas personas me han indicado su opinién favorable
al pensamiento, y yo la estimo en alto grado, pero hubiera deseado que la
manifestasen y la razonasen por la prensa”. Para Sierra estas personas op-
tan por el silencio por “el temor instintivo con que los hombres de estudio
ven esta clase de publicidad de sus ideas” y dice comprender dicho temor:
“tanto mas cuando que para mi es un martirio desde hace algiin tiempo
escribir en los periddicos, pero me he impuesto un deber que sabré cumplir
hasta el fin” (Sierra, 1984 69).

En 1881, Sierra estaba solo en su intento. Parafraseando a Bourdieu,
podemos decir que los pares de Sierra tienen un lugar establecido y la nueva
institucién no les representa algo por lo cual valia la pena jugarse entero.

En 1891 concluia otro tramo en la disputa por la educacién obligatoria,
laica y gratuita, al reconocerse que los Congresos Nacionales habian sem-
brado una “semilla fecunda” que necesitaba tiempo y patriotismo para con-
vertirse en un “arbol robusto y frondoso” (Dumas, 1986: 295). Entre 1891
y 1900, la construccion de la piramide educativa y la fundacién de la uni-
versidad como su corona eran un futuro que no terminaba de legar. El es-
cenario es la encructjada que conforma el transito entre el ocaso de un siglo
y la alborada de otro. Alli se entrecruzan el anquilosamiento del positivismo
convertido en dogma, la perpetuacion de Porfirio Diaz en el poder y el desen-
canto y el escepticismo como la percepeién compartida del fin de siglo.

En ese mismo lapso Sierra se consagraria como un heterodoxo y un
“hereje” en el interior de la escuela de pensamiento y del grupo social y po-
litico de su adscripcién. Consagrado en el medio intelectual, como advierten
Mayer y Chdzaro, Justo Sierra es un “personaje puente”: es liberal pero es
positivista, es positivista neodarwiniano pero es humanista (Mayer y Chdza-
ro, 1992: 346). Posicion desde la cual serd reconocido como guia de las gene-
raciones jévenes, como lo habian sido Altamirano y Gutiérrez Nijera. Sierra
se inscribe como discipulo de las ensefianzas del primero: “ser libres, amar la
justicia y defender la libertad del sufragio” (Dumas, 1986: 318-319).

Personaje controvertido en el terreno de la politica, en 1892 asume una ac-
tiva participacion v es identificado como jefe de un nuevo partido, una frac-
cién disidente del partido liberal, que apoya la segunda reeleccién de Diaz

24Contestacion al Dr. Luis E. Ruiz”, La Libertad, México, 1 de marzo de 1881.
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pero que advierte, a su vez, de la necesidad de organizar una transmision
pacifica del poder. La oposicién los identifica como “la escuela cientifica” y
nace el apelativo de “cientificos”.

Gozando de una posicién social establecida y de un gran reconocimien-
to en el extranjero, desde 1889, las esperanzas de Sierra en el progreso se
tifien de escepticismo. El observa que “el corazén se endurece, que el espi-
ritu se metaliza, que los sentimientos y las ideas, las leyes y los sistemas,
el arte y la costumbre se materializan, y, en medio de la grosera cultura
que nos invade, helada el alma por el egoismo, al cabo de tantas vueltas,
bien podemos pensar que sea la tltima evolucién del progreso moderno al
hombre fosil” {Sierra, 1984: 278).

Pero Sierra no abandonara su afin por la gran obra educativa nacional en
el desencanto y en el escepticismo del fin de siglo. Sus esperanzas las seguird
depositando en un grupo conductor ilustrado y en un Estado fuerte, mas no
en una “presidencia vitalicia”, como la tnica instancia capaz de garantizar ya
no sélo el orden y el progreso, sino también la vida del ideal y la felicidad.

iQué es lo que hizo posible el reconocimiento de una Universidad Nacional
a pesar de haber sido negado durante 45 afios? Hay acuerdo en sefialar que,
en 1910, el apoyo interesado del presidente Diaz allané el camino para el
establecimiento de la nueva institucion en funcién de un cilculo politico:
inaugurarla dentro del programa de la gran fiesta nacional organizada para
el primer centenario de la Independencia de México y politicamente redi-
tuable en aras de una séptima reeleccion {Garciadiego, 1996). Sin embargo,
la negociacién de la creacion de la Universidad no se agota en el cileulo de
Porfirio Diaz, ni se circunscribe a la coyuntura de 1910.

Entre 1901 y 1910, la condicién de posibilidad de la fundacion de la
Universidad Nacional se estructuraria alrededor de tres factores: el cambio
de estatus del proyecto, que de ser el afin de un individuo se instituird aho-
ra como la meta de un programa de gobierno; la capacidad de construir una
alianza intergeneracional entre aquellos que estaban dispuestos a disputar
por la institucién; y, una coyuntura politica, donde la ocasién aportara efi-
cacia a la negociacion con la fraccién hegemonica en el poder politico.

Critico del sistema y hombre del sistema, criticado tanto por los de “aden-
tro” como por los de “afuera”, en junio de 1901, Justo Sierra es designado
el responsable de la recién creada Subsecretaria de Instruccién de la Secre-
tarfa de Justicia e Instruccién Publica. Aqui se registra la primera negocia-
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cion. Sierra acepta el nombramiento con dos condiciones: actuar con liber-
tad y cambiar funcionarios de acuerdo a sus criterios. Inicia entonces las
tareas en pro de la construccién de la pirdmide educativa y desde 1905
hasta 1911 lo hard como titular de la Secretaria de Instruccién Publica y
Bellas Artes, cuya creacidon como organismo independiente habia propuesto
va en 1883.

En esta tarea, Justo Sierra ya no estaria solo en su intento. Ademds de
“los centenares” de mexicanos que suefian con la gran obra educativa de la
nacién, Ezequiel Chavez se suma al afdn por la Universidad, nombrado por
Sierra como Subsecretario del mismo despacho de gobierno y, con sus pro-
pios afanes, colaboré en mucho a darle forma a la “ocurrencia” sostenida
durante 20 afos.?

Juntos disputarian la fundacién de la Universidad a los legisladores y
a sus pares desde una posicién de poder. Esto lo hardn optimizando dos
recursos: uno sera el uso de facultades extraordinarias otorgado por el
Congreso a partir de octubre de 1901 y que, renovado periédicamente, la
ultima extension seria solicitada por Sierra en 1908 por dos afios, es decir,
hasta 1910. En esta oportunidad el Ministro afirma que la universidad se
fundara en el mes del centenario y que, en ese momento, presentard su
renuncia al cargo.

El otro recurso es continuar la practica de la consulta y de buscar el
consenso entre los “peritos”. Bajo el nombre de Consejo Superior de Ins-
truccién Ptblica, en 1902, se crea un 6rgano consultivo de las instancias
responsables del ramo educativo.?® Asi colegiados, los “sabios” deberdn tra-
bajar ahora -y hasta 1911~ en el programa de gobierno de Sierra, teniendo
el ejecutivo la facultad de decidir sin ese requisito.

2En las Memorias de Sierra esta coyuntura se registra asi: “Después de tres o cuatro largas
conferencias con el jefe de la sola seccion de la Subsecretaria (el joven abogado don Ezequiel
Chivez, con quien habia tenido relaciones intelectuales desde que estaba concluyendo sus cur-
sos preparatorios y con quien pronto me encontré en comunién de ideas y de propésitos),
cuando hubo conocido el programa que habia yo esbozado a bordo del Lafayette [...], programa
a que ya habia dado el general Diaz su aprobaci6n plena, nos pusimos a trabajar de veras” [Sierra,
1984: 493).

8¢ crea en lugar de la Junta Directiva de Instruccién Pablica y “compuesto de los directores
de instruccién primaria y normal, de los de las escuelas profesionales y especiales y otros distin-
guidos funcionarios como consejeros natos, y de veinte consejeros nombrados por el gobierno,
escogidos entre los especialistas de mayor reputacion en los diversos ramos de la ensefianza”. El
ejecutivo “obtendr4 no sélo la ilustracién constante de sus determinaciones en los puntos graves y
delicados que atafien a la educacién nacional, por lo que ha dado voz libre en el Consejo a todos
los intereses, sino también la necesaria coordinacién en la marcha de los establecimientos docen-
tes” (Dumas, 1986: 441).

El devenir de la Universidad como espacio publico / 87

Desde la sesién inaugural del Consejo, Sierra propone la creacién de la
universidad. Segin el registro de Garcia Verdstegui no hay comentarios de
los sabios al respecto, pero la misma autora registra que en la segunda sesién
aparece la mocién de quitar el cardcter gratuito de los estudios superiores bajo
el argumento del “exceso de profesionistas” {Garcia Verdstegui, 1983: 65).

En este sentido, podemos advertir que la disputa por crear la univer-
sidad continda en los registros de la etapa anterior; la diferencia estriba
en que, ahora, su fundacién es parte de un programa de gobierno y sus
precursores pueden realizar un conjunto de acciones en la perspectiva de
concretarlo.

La creacién de la Escuela Normal y de Altos Estudios se propone en
1903, anunciando que se hard el estudio previo, acucioso y reposado de la
cuestion, para evitar errores que paguen las generaciones en formacion; lue-
go recurrentemente se informard al Congreso de los atrasos en esta tarea, en
virtud de la atencién otorgada a la escuela primaria; en 1905 se crearan dos
instituciones cientificas que, en 1910, formaran parte de la enak: el Instituto
Patol6gico Nacional v el Instituto Bacteriolégico Nacional vinculados a la
Escuela Nacional de Medicina; y, en 1908, se dard un nuevo y sostenido
impulso hasta abril de 1910, cuando se sancione la Ley Constitutiva.

Coincidiendo con un afio critico en varios frentes, 1908 inicia con las
criticas a la ensefanza secundaria y profesional publicas; le sigue el anuncio
de Porfirio Diaz de sus intenciones de no reelegirse y su presentacién en so-
ciedad de la clase media mexicana, en el marco de la comentada entrevista
a Creelman; inmediatamente después un grupo de jGvenes intelectuales co-
mienzan a participar activamente con Justo Sierra. El afio culmina con la pu-
blicacién del libro La sucesion presidencial en 1910 de Francisco I. Madero.

En el mismo lapso (1901-1910) se reforman los planes de estudio de la
Preparatoria y de las escuelas profesionales; se establecen el sistema de reco-
nocimientos para verificar el aprendizaje v el de las oposiciones para el ingreso
de los profesores; asi también se las equipa de edificios e infraestructura.
A lo que se suman, los tres viajes al extranjero que Chavez realizé con la
encomienda de estudiar diferentes sistemas universitarios.

La cooperacién que Sierra no encontrd entre sus pares en 1881, la hallard
ahora en un grupo de jévenes que querian vivir de y para la produccion cultu-
ral, y el postergado proyecto de universidad les ofrecia la posibilidad de contar
con €l espacio social adecuado para ser lo que querian ser. Susana Quinta-
nilla establece la presencia de este grupo diciendo que:
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Sin duda el tesén y habilidad politica de Justo Sierra fueron decisivos
en el proceso que concluyd con la inauguracion de la Universidad. Pero
el nacimiento de ésta no puede atribuirse exclusivamente a los esfuer-
zos de un hombre; tampoco a los intentos de un régimen por frenar las
inquietudes de las capas medias ilustradas y dotar de empleo seguro al
“proletariado profesional. Si la Universidad nacié fue porque existia una
comunidad académica, atin dispersa e incipiente, que aspiraba a profe-
sionalizar el trabajo intelectual, eso es, a establecer normas para generar
y validar el conocimiento, gobernarse y obtener prestigio. Dicha comu-
nidad se concebia a si misma como una aristocracia intelectual dotada
con una moral especifica y un sistema propio de valores emanado de la
ciencia (Quintanilla, 1991: 123},

Se trata de esa generacién que Alfonso Reyes —uno de sus integran-
tes— nombraria como los “nictos descarriados del positivismo” y que los
historiadores identifican como jévenes prepotentes, politizados, frivolos y
mundanos, estudiantes de la Escuela de Jurisprudencia y profesores de la
Escuela Nacional Preparatoria pero que, formados como autodidactas, “fue-
ra de las instituciones escolares, al margen del aparato oficial y, a menudo,
en contra de las corrientes dominantes” (Quintanilla, 1991: 104), hacfan
ostentaciéon de una cultura diferente al positivismo.

Son otros herejes cuyo desarrollo y porvenir encontraban obstdculos en la
gerontocracia en que habia devenido el grupo de los “Cientificos”, como elite
ilustrada del momento que consolidé su modus vivend como funcionarios
del gobierno de Porfirio Diaz. Ellos se definen en un Manifiesto de 1907, en
ocasion de una protesta en contra de la reaparicién de la Revista Azul, por con-
siderar esto una afrenta a Gutiérrez Nijera, su fundador, fallecido en 1896:

Nosotros, los que firmamos al calce, mayoria de hecho y por derecho
del nucleo de la juventud intelectual [...] somos jévenes y fuertes, y
nutrimos nuestro cerebro en todas las ramas del arte, para ser verdade-
ramente cultos... Pisamos un terreno que no es exclusivo patrimonio
de nadie, un campo que es del que lo tome por asalto, sin pedir permi-
so a nadie; del que lucha y se bate mejor y con mds fuerza; del que
golpea mas duro. iMomias a vuestros sepulcrosi iAbrid el pasoi iVamos
hacia el porveniri (citado en Zaid, 1997: 83).

Seguirfan abriéndose paso. Al decir de Gabriel Zaid, esta generacién toma-
ria la Bastilla desde adentro. En 1908, al calor del resurgimiento de las criticas
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a la ensenanza secundaria y profesional por la produccién excesiva de profesio-
nales sin empleo vy, en conocimiento de la actitud dubitativa de Porfirio Diaz
—quien llega a considerar la idea de que la ensefianza preparatoria pase a manos
de particulares— los jévenes organizan un homenaje publico a Gabino Barreda
con una manifestacion callejera que escenifica el entierro de una momia 'y, que
simbolicamente, representa a la concepcién homenajeada.®* En 1909 partici-
pardn activamente en el debate intelectual de la época, crearin el Ateneo de la
Juventud y en 1910 participardn en la Universidad Nacional.

Fl nuevo intento por lograr el reconocimiento de la universidad y de la
condicién de universitario se sostiene en esta alianza en la que confluyen
tres generaciones, dispuestas a jugarse por la institucién a pesar de sus dis-
crepancias politicas, ideoldgicas e intelectuales y sus diferencias religiosas:
Justo Sierra nacido en 1848 cuando la Real y Pontificia era ya una “momia”,
Chévez que naci6 en 1868 junto con la Escuela Nacional Preparatoria y los
jovenes de 1880 contempordneos asi del primer intento de Sierra.

En 1910, los trabajos para la fundacién de la Universidad se apresuraron al
ritmo de las urgencias de los tiempos de la politica. La pirdmide invertida
no habia cambiado sustancialmente (Bazant, 1993), pero la fecha estipula-
da y prometida para la fundacién de la Universidad Nacional estaba en
puerta, asi como también lo estaba una explosiva coyuntura politica: la
rispida disputa electoral entre Porfirio Diaz y Francisco I. Madero, que cul-
minarfa en junio, con éste préfugo y con Diaz reelecto otra vez.

Entre enero y mayo de 1910, en una intrincada negociacién politica, en
la que operan imposiciones y concesiones, Sierra y Chédvez logran la pro-
mulgacion de las leyes constitutivas de la eNag (7 de abril) y de la Univer-
sidad (26 de mayo). Aqui registramos que, si en 1907, el Ministro se discul-
paba frente a los Consejeros por haber tomado decisiones sin la presentacién
previa al Consejo, en aras de “conciliar la necesidad con la premura de las
disposiciones” (Sierra, 1984: 286); en 1908 ya los convoca a trabajar con

%Carta de Pedro Henriquez Urefia a Alfonso Reyes: “no debemos dejar pasar a la reaccion.
Figtirate que ¢l doctor Vizquez Gomez es instrumento de la Compania de Jests, y que los jesuitas
han intrigado tanto a Don Porfirio, que éste llegé a decirle a don Justo que veia algo digno de to-
marse en consideracion en la proposicion de Vizquez Gémez de que la ensehanza preparatoria se
dejara en manos de particulares; asi pensaba, se dedicarfa ese dincro a la primaria. En manos de
particulares es decir en manos de los curas; pues équé particulares sino ellos, cuentan con medios
de instalar colegios? La manifestacion resulta mds oportuna de lo que hubiéramos pensado. La
vacilacién de don Porfirio es cosa de erizar los cabellos, dice Caso. Nos hemos hecho tan intimos
de don Justo |...} (citado en Zaid, 1997: 92).
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mads ahinco e imaginacién, reiterandoles que no olviden que el presidente
ha hecho la promesa formal y ptblica de que la Universidad se fundari en
la fecha del Centenario; y, para 1910, daba por concluido los debates rei-
terando la férmula de que se aceptardn opiniones pero que “el presidente
decidird lo que mds convenga, pues en definitiva él es quien debe dominar
la contienda” (Sierra, 1984: 322-324).2

Se registra también que, en esta contienda, Sierra y Chavez conceden
que la nueva institucién no sea “demasiado independiente del gobierno”.
La Universidad Nacional no sera la “corporacién independiente” del pro-
yecto de 1881 y tampoco la propuesta por Chavez. Serd “un cuerpo docen-
te” establecido como una dependencia mds de la Secretaria de Instruccién
Publica y de Bellas Artes (Sierra, 1984: 320-322).%¢

Sierra sortea las objeciones que devienen de la ambigiiedad de las f6rmu-
las utilizadas para instituir el lugar del nuevo grupo social, enfatizando los
diferentes términos de dicha ambigiiedad segin quién sea el interlocutor. A
los Consejeros les dird que la nueva institucién no es “una Universidad de
Estado” —como las alemanas— es “un cuerpo docente encargado por el Estado
de realizar la obra educativa nacional” {Sierra, 1984: 321). Y, a los diputados,
la presentard diciendo que “Es una Universidad de Estado” porque “no se tra-
ta de una Universidad independiente, se trata de un cuerpo suficientemente
autondémico dentro del campo cientifico, pero que es, al mismo tiempo, una
universidad oficial, un 6rgano del Estado” (Pinto Mazal, 1974: 48).

En el mismo registro, se puede inferir que estas concesiones no estin
exentas del calculo politico. Ellos aceptan la dependencia pero, segin la Ley
Constitutiva, el “Jefe de la universidad” seria el Ministro de Instruccién Publica
y Bellas Artes. En esta coyuntura dicho jefatura recaeria en el mismo Sierra. Y,
si bien, €l habia acordado con el Presidente que una vez instalada la Universi-
dad, le seria aceptada su renuncia, es cierto también que en esa oportunidad
habia propuesto a Ezequiel Chdvez como su sucesor.2 Lo que, en términos de
coyuntura, les garantizaba orientar directamente la etapa fundacional.

Este intrincado juego de imposiciones y concesiones no agota, sin embargo,
su sentido en el ejercicio de una cuota de poder coyuntural, ni en la retéri-

¥La Escuela Preparatoria dentro de la universidad, Sesion del Consejo del 11 de abril de
1910.

*La universidad, cuerpo docente, Sesién del Consejo del 11 de abril de 1910.

Discurso de Justo Sierra en la Camara de Diputados, 26 de abril de 1910.

Pro Domo Mea, marzo de 1911 (Sierra, 1984: 487-491).
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ca lticida de la argumentacién y tampoco en la apuesta a un futuro probable
y por tanto incierto. Otro hilo de esta trama, que aporta a entenderlas es la
presencia de algunas formas de hacer y de concebir la negociacion politica
que se objetivan en las estrategias que, tanto Sierra como Chavez, operaron
en sus gestiones en pro de la educacion.?’

Ellos son hijos del siglo xix y de las luchas intestinas que formaban
parte de la historia del pafs y han disputado sus ideales desde adentro del
sistema, advirtiendo de las graves consecuencias que podia acarrear “una
presidencia vitalicia” como la ejercida por Porfirio Diaz. En este registro, la
negociacion politica cobra sentido en la puesta en acto de las disposiciones
en las que la vivencia recurrente del tiempo “accidentado” se ha incorpo-
rado como la manera de pensar vy de estar en el tiempo ¥, el tomar de la
ocasién lo posible imperfecto, como la manera de recorrerlo.®

Por cuestiones de espacio haré sdlo una breve referencia a dos estra-
tegias de Justo Sierra.*' Comencemos diciendo que para €l era importante
luchar contra el argumento “no podemos” {non posumus), que consiste en
sujetar todo intento de mejora a la imposibilidad material o econémica
(Sierra, 1984: 253).% Frente a esto, Sierra tiene dos estrategias. Una de ellas
es plantear lo necesario no solo lo posible y deriva, por una parte, de su
conviccién de que “el estado social es tanto mas modificable por la accién
humana, cuanto mas complejo es” y, por otra, de lo que él consideraba “el
deber” de los grupos ilustrados.

Asi lo expres6 a sus pares en una reunién de trabajo en enero de 1891.
Protestando contra uno de los muchos “no podemos” que recibi6 al encon-
trarse dispuesto “a decir como los conductores de trenes de vapor: estamos
listos —all right-y a seguir adelante”, Sierra plantea:

¥Retomo la nocion de estrategia de Bourdieu: no la concibe “producto de un clculo conscien-
te y racional” sino que es el “sentido prictico como sentido del juego, de un juego social particular,
histéricamente definido, que se adquiere desde la infancia al participar en las actividades sociales”
{Bourdieu, 1987: 70).

Hago un uso particular de la nocion de ocasién formulada por Michel de Certeau, para
identificar las practicas de los “débiles”, cuya posicion es la del “no lugar”, en la medida en que
deben “asegurar su independencia en relacién con las circunstancias” que no controlan y “sacar
provecho de fuerzas que le resultan ajenas” {De Certeau, 1996: 1).

3Estos son avances de la indagacién acerca de la “sombra de la duda” que recac en las inicia-
tivas académicas al ser significadas en el caleulo politico, los intereses personales, las prisas y la
improvisacion, que inicié en 2002 con un estudio comparativo de la etapa fundacional de la Uni-
versidad de la Ciudad de México. Otra investigacion en curso, es la rcalizada por Florencia Addie-
chi B. para su tesis doctoral “Una historia intelectual de la fundacién de la uacm”, FCPys, UNAM.

“Necesidad de lo instruccion superior, Sesion del Segundo Congreso de Instruccién Publica,
29 de enero de 1891.
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[...] la convocatoria que nos ha reunido una y otra vez es mejorar lo
existente, mejorar el estado actual de la instruccién, formar planes
apropiados a este mejoramiento, indicar el camino posible para llegar a
él [...] Era preciso hacer surgir ante ellos (pueblo y gobierno} ideales
positivos y concretos [...] mostrarles cudl debia ser la meta de estos
esfuerzos, promover estos esfuerzos, sugerir estos empefios, fomentar
estos afanes [...] (Sierra, 1984: 254).

Este es el “por qué —dice Sierra- hemos podido alguna vez formular
ideas y exponer doctrinas que aun cuando no tengan en todas partes una
realizacién inmediata, si la tendrdn en el porvenir”. Otro elemento que lo
dispone a plantear lo necesario y no sélo lo posible, es su conviccién de que
“la evolucién consiste en pasar al grado inmediatamente superior a riesgo
de perder tiempo haciendo un proyecto quimérico” (Sierra, 1984: 80).

Esta estrategia establece una distincién por la positiva entre “realizacion
inmediata” y “posible porvenir”. El porvenir se vive anticipado como “una
fe, una devocién; era un principio, una conviccién, un credo”, que interviene
en el presente como una fuerza motora que impulsa a la accion. Esta fuerza
motora es la que podemos reconocer en la persistencia del planteo acerca de la
necesidad de que México contara con una institucién universitaria: un “afan”
que no fue de “realizacién inmediata” porque estuvo sujeto a la “imposibilidad
material”, a “la teoria de la inactividad sistemdtica” y al prurito nacional de
“suprimir mis que organizar mejor”, pero que Sierra mantuvo siempre como
“posible porvenir”, hasta que en 1910 fue una “realizacién inmediata”.

La otra estrategia que identificamos es que frente a la posibilidad de la
realizacién inmediata hay que apostarle a lo posible aunque sea “imperfec-
to”. Sierra lo dice asi: “Tener siempre presente que cuando de la imposibili-
dad absoluta se podia pasar a la posibilidad relativa, en ese momento surgia
la obligacién de acatar el programa acordado [...]".

Es en esta disposicion a ganar terreno apostando a la ocasioén, que Sierra
y Chavez interpretan la negociacion politica cuyo efecto fue la creacion de la
universidad: para ellos, la Universidad que se fundo en septiembre de 1910
era la Universidad posible y lo que dictaba “la prudencia” v, lo posible era
una “base suficiente” para que las nuevas generaciones se encargaran de
hacer “realidades los propdsitos”.

{Cudl fue la Universidad posible fundada como resultado de la “contienda”
que se jugd en varios frentes y en diferentes momentos? Sierra dice haber
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tenido que “reducir” el proyecto original frente a las objeciones recibidas,
“algunas aun gubernamentales, que era forzoso tomar en cuenta, por la alta
autoridad y el prestigio de quienes las emitian”.* No se precia “de presentar
un organismo perfecto” y asume que han debido conformarse “con promover
en el proyecto la iniciativa, el principio de la futura Universidad”** Veamos
cuiles son estas marcas de origen.

1. En principio los precursores de la institucion lograron lo que que-
rian: instituir un lugar —la Universidad- como semillero de “los grupos
conductores” —que “deben guiar a los otros, que se encargardn por una
serie de selecciones (pues sin seleccion no hay evolucion posible), de con-
tribuir en primera linea a guiar a la nacién, a gobernarla probablemente”
-instituyendo una institucion que propicie el acceso a ese bien escaso que
es la educacion superior en toda sociedad democratica que, como la mexi-
cana, es una “aristocracia abierta”: una sociedad que inevitablemente tiene
jerarquias v, en la que, “cuando se trata de educacién, de adquisicién de
conocimientos” siempre habra algunos mejores provistos que otros (Pinto
Mazal, 1974: 40}.%

Ante lo inevitable se instituye el cardcter democritico de la nueva ins-
titucidn estableciéndola como un espacio de reconversién social: la Univer-
sidad sera la cuspide de la jerarquia “pero —dice Sierra- esta jerarquia debe
constantemente renovarse por la base democritica de donde sube su savia,
en el grupo que se educa en las escuelas primarias”.

En esta “aristocracia abierta”, la Universidad Nacional se instala como
el lugar de la cuna inexistente de los integrantes de su clase ilustrada: en
la Universidad estan “los escalones por los cuales se puede ascender a la
cuspide de esa montaa de la educacion nacional” y que, “sonamos”, dice
Sierra, “erigiran las generaciones venideras”.

2. Los precursores logran establecer la simiente y el cimiento de esta
montaia pero aceptan que, en esta negociacion, la fuente de dicho recono-
cimiento se circunscribe al gobierno y que la nueva institucién carece del
reconocimiento social. Sierra “confiesa” que la fundacién de la Universidad
no responde a “una exigencia clara y terminante de la opinién publica”,

1Discurso de Justo Sierra en la Camara de Diputados, 26 de abril de 1910 {Pinto Mazal,
1974: 37-49).

348esion del Consejo Superior de Instruccion Piblica, 17 de enero de 1910 {Sierra, 1984: 317-
318).

#Para Sierra en México “propiamente no hay clases cerradas, porque las que asi se llaman sélo
estan separadas entre si por los méviles aledafios del dinero y de la buena educacién, agui no hay
mis clase que la burguesia; ella absorbe todos los elementos activos de los grupos inferiores”.
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sino que es “un acto por el cual el gobierno se desprende, en una porcién
considerable, de facultades que hasta ahora ha ejercido legalmente y las
deposita en un cuerpo que se llamard Universidad Nacional” y, que el go-
bierno lo hace porque “la ensefnanza superior no puede tener, como no tiene
la ciencia misma, otra ley que el método”.

En este registro, el principio de la futura Universidad fue el recono-
cimiento oficial del nuevo grupo social v del desinterés como el interés
especifico del trabajo intelectual. Quedaba como tarea de las nuevas gene-
raciones construir la institucion, ctspide del sistema educativo y lograr su
reconocimiento social.

3. Los precursores de la universidad no logran fundar la corporacion
independiente, cuyo lugar sintetiza Sierra en 1881 en la metdfora de la
“érbita”, para refutar la objecién de que la Universidad se instituyera como
un “cuarto poder”. Lo que logran ahora es instituir “un nucleo de poder
espiritual condicionado por el poder politico”.3

La Universidad pasa a formar parte de la cosa publica siendo una de-
pendencia mas del aparato estatal, su gobierno queda a cargo del Ministro
de la Secretaria de Instruccion Publica y Bellas Artes —quien serd el “Jefe de
la Universidad”’-y, “ademas”, del rector —quien seria elegido por el Ejecuti-
vo, durarfa en el cargo tres afos y con posibilidad de reeleccién ilimitada~y
de un Consejo Universitario.

Sierra explica esta relacién de dependencia diciendo que “por ahora
hemos debido adoptar una forma de transicién entre una corporacién go-
bernada exclusivamente por el poder puiblico y otra que disfrutara de mas
amplia autonomia”. Como forma de transicion, la relacién de dependencia
de la institucion con el poder publico “podria ser susceptible de modificarse
m4s tarde”. La autonomia de la Universidad se instituye asi como algo por
conquistar en el proceso hacia la diferenciacién, propio de la evolucién de
los organismos sociales.?

4. En la perspectiva de los precursores, este logro no es menor a juzgar
por los otros elementos ~ademds de la ausencia de autonomia- que consti-

%Comentario de Sierra a Unamuno en una carta de 1910 {citado en O’Gorman, 1949: 246).

¥En el discurso de la 1ra Sesién del Consejo Universitario, Chavez sefialaria que la “indepen-
dencia perfecta” es el destino de la universidad: facilitar el proceso de diferenciacién de “los hombres
de cicncia” que se encontraban mezclados con quienes ejercian la funcién publica y dependiendo del
gobierno, porque “durante la larga era de formacion de nuestra sociedad, e} Gobierno ha tenido que
constituirse, en parte considerable, con los hombres de ciencia: la indiferenciacién primitiva es una
ley de los organismos sociales” ({UNaM, 1990: 176-180).
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tuyen la simiente y cimiento obtenidos en esta negociacién y sobre la que
deberia construirse la nueva universidad.

4.1. No obtuvieron la “independencia perfecta” y como una institucién
oficial contarfa con los fondos “que el Gobierno Federal ponga a su dispo-
sicién en los términos que sefalen los presupuestos o las leyes especiales”,
pero lograron la capacidad juridica de adquirir bienes y la atribucién de
administrarlos. Con ello se instituye la posibilidad de constituir un patri-
monio propio de fa institucién.

4.2. A pesar de la ingerencia estatal en el gobierno de la Universidad,
se instituye un conjunto de atribuciones que otorgan poder a las Juntas de
Profesores, esto es, al “poder espiritual”. De los 30 integrantes del Consejo
Universitario, 12 son profesores electos directamente por las Juntas de cada
Escuela y la mayoria de las resoluciones del Consejo deben ser discutidas y
adoptadas previamente en ellas.

4.3. A pesar de las objeciones, se instituye la participacién de los estu-
diantes en el Consejo Universitario. Habrd un representante por cada Escue-
la (6), tendtin voz sin voto y s6lo cuando se traten asuntos escolares de su
incumbencia. Sierra explica que esta inclusién no es por favoritismos con el
“elemento alumno” sino por un “espiritu de justicia”; para él, en la Universi-
dad, dicho elemento “forma parte integrante de ella, es ella misma, por decirlo
asi, es ella en marcha”.

En el principio de la futura Universidad, el “sentimiento de justicia” se
instituye como el fundamento que debe regir la relacién con los estudian-
tes. Para Sierra, dicho sentimiento es lo que hace viable el vinculo con la
generacion joven de la institucién: “si no se hace una ley para unos y otra
ley para otros, sino la misma para todos, entonces acaba por dominar en
su 4nimo este sentimiento y domina sobre toda especie de aversion y hos-
tilidad” {Pinto Mazal, 1974: 46).

4.4. Lograron establecer los mecanismos de reproduccién que aseguran
la posicion de poder de los doctores, como nticleo basico de una institucion
en la que docencia e investigacion tienen un vinculo orginico y son funcio-
nes igualmente necesarias y valoradas. ’

Los precursores instituyeron a la Universidad como un “cuerpo do-
cente” sin agregarle “de investigacion cientifica” —como sugerfan algunos
miembros el Consejo Superior de Instruccion Publica- legitimando asi, no
sdlo la diversidad de funciones propuesta originalmente {“no es toda la uni-
versidad la que est4 llamada a la investigacion cientifica” decia Sierra) sino
también la doble funcién de la Escuela de Altos Estudios: formar sabios y
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formar profesores que no s6lo sepan de su materia, sino que sepan también
ensenarla (Sierra, 1984: 320-332).% _

4.5. En el mismo registro inscribieron la vocacion nacional de la nueva
institucién. Como “cuerpo”, explica Sierra, la Universidad “no es sélo per-
sonalidad juridica” sino “un organismo al que se le puede incorporar otras
6rganos”, por tanto, el nuevo grupo adquiere la atribucién de expandirse
cientifica y geograficamente.

4.6. Lograron mantener la trayectoria de la formacién de la clase ilus-
trada. Con la incorporacion de la eNp garantizaron el reclutamiento tem-
prano v la “orientacion” del “trabajo de perfeccionamiento”. A quienes
ingresen a la preparatoria, la Universidad “los hard suyos”, dice Sierra, les
dard “una preparacién especial y propia del método que ha de servir para
la investigacién cientifica, a donde van a subir grado por grado las escuelas
universitarias”.

4.7.Y subiridn al amparo de la gratuidad de la educacién superior. A
pesar de los recurrentes cuestionamientos al cardcter gratuito de la en-
sefianza profesional, éste se mantiene aunque no se ratifica ni rectifica
explicitamente. En la Ley Constitutiva de 1910 no hay noticias ~como en
la de 1881- sobre el pago de inscripciones y tampoco sobre el derecho de
inscripcion y de participacién de las mujeres.

En el principio de la futura Universidad, la gratuidad queda definida
como una forma en la que el Estado garantiza la existencia de profesionales
que orienten su ejercicio en funcién del bien de todos, respondiendo asf a
una exigencia de la vida social. En el discurso inaugural, Sierra lo dird asi:

...] El estado expensa y sostiene con cuanto esplendor puede, no porque
se crea con la misién de proporcionar carreras gratuitas a individuos
que han podido alcanzar ese tercer o cuarto grado de la seleccion, sino
porque juzga necesario al bien de todos que haya buenos abogados,
buenos médicos, ingenieros y arquitectos; cree que asi lo exige la paz
social, la salud social y la riqueza y el decoro sociales, satisfaciendo
necesidades de primera importancia {unaMm, 1990: 127},

4.8. Finalmente, en Ia secuencia de formacién de la clase ilustrada, los
precursores lograron la creacién de la Escuela Nacional de Altos Estudios
como el espacio predilecto de la formacién de los nuevos doctores. Para ello
instituyeron:

8La universidad, cuerpo docente, Sesion de la Legislatura del 11 de abril de 1910.
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— la certificacién de conocimientos y no el cursado escolar, como
medio para ingresar al doctorado v optar al grado mediante la pre-
sentacién de una tesis; porque, segin Sierra, “un doctorado organiza-
do asi puede ser la obra mds importante de la Universidad |[...] porque
es el mds aceptado en todas las universidades del mundo y por-
que responde de una manera clara a esta idea: ‘es de los que mds
saben’”;"

— el derecho de los estudiantes a recibir una pensién durante todo el
tiempo de duracién de sus estudios, siempre y cuando mantuvieran
el promedio estipulado. Con esta medida intentan contrarrestar las
condiciones adversas vigentes para quienes desean dedicarse a la in-
vestigacion.

— el derecho de los nuevos doctores de “ir a completar sus estudios al
pais escogido por €l, a expensas de la Universidad, y volver a estable-
cer ensenanzas aqui en los planteles, o abrira |...] clases libre”;

—y, la categoria de “profesor libre”, como otra forma de ingreso ade-
mds de “las oposiciones”, que garantiza la pluralidad y el mejora-
miento de la institucién por la competencia leal; asi como el dere-
cho a la contratacién y remocién de los profesores pagados con
fondos de la institucion y el de preferencia de los doctores para
ocupar plazas.

Alianza intergeneracional y negociacién politica de por medio, el largo
sroceso de gestacion de la institucion culmina cuando su constitucion legal
se ratifica en el rito inaugural en el que, piblicamente y en forma solemne,
la Universidad Nacional es reconocida como parte de la cosa ptblica. Dicha
celebracion fue organizada por la Secretaria de Instruccién Pablica y consis-
tid en un variado programa de actividades culturales, cientificas y sociales,
a realizarse entre el 2 y el 27 de septiembre (Sierra, 1984: 431-433).

Como rito inicial, la ceremonia es un “rito de institucién” en el que,
el reconocimiento de la Universidad como institucion consagra, simulta-

#"Estos estudiantes de la universidad no pasardn como en otras universidades del mundo,
por el bachillerato, ni por la licenciatura para llegar a los doctorados; no necesitardn mds que pre-
sentar los elementos suficientes para convencer de que han hecho, con un aprovechamiento mar-
cado, los estudios secundarios y profesionales, y en virtud de eso, en una especialidad escogida por
ellos en las diversas secciones que componen los altos estudios, pretender el grado de doctor”
{Pinto Mazal, 1974 47).

“Retomo aqui la definicién de “rito de institucién” de Bourdieu, quien destaca la fun-
¢i6n social de los ritos como instancias de consagracion y de comunicacién, que operan
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neamente, la existencia de un nuevo grupo social: los universitarios. Dicha
consagracion opera condensando la historia de este grupo. En el rito se
actiia la presentificacion del pasado en un presente posible que contiene al
porvenir. Algunas de estas marcas instituyentes son las siguientes:

— Entre el 6 y el 18 de septiembre, los estudiantes realizaron su Primer
Congreso Nacional. El lugar del “elemento estudiantil” es el de la inclu-
sién incierta: son reconocidos como la Universidad misma pero su evento
no estd incluido en el programa oficial, sin embargo se llevé a cabo en el
Palacio de Mineria de la Escuela de Ingenieros y fue Sierra quien facilité
las instalaciones.

La Universidad estaba naciendo y los estudiantes formulan ya las
demandas con las que disputardn su lugar en la institucion a lo largo del
siglo: el derecho de entrada y permanencia, sus formas de participacién y
de organizacion (Veldsquez, 2000: 21).

— El dia 18 se inaugurd la Escuela Nacional de Altos de Estudios. Eze-
quiel Chavez es quien pronuncia el discurso inaugural {unam, 1990: 21-
30). El nuevo lugar nace con dos profesores extranjeros, 24 profesores y 40
ayudantes. La Escuela en si misma es la institucién de una convocatoria
que permanecera siempre vigente.

Se convoca a los miembros de las instituciones de investigacién cienti-
fica que, no sélo nacieron “inconexas, desligadas, incoherentes”, sino que
“han vivido ignordndose parcialmente”. Y son convocados a reconocerse
como semejantes en la tarea de coordinar “los frutos de las investigacio-
nes que con fines utilitarios vayan haciendo los institutos ya existentes” y
completarlos “con el estudio sistemdtico de cuanto pueda abarcar el pen-
samiento humano”.

El sentido de dicha coordinacién se instituye en buscar las “verdades
desconocidas” “para que el dolor, el implacable dolor que a los humanos
persigue, sea vencido, para que la enfermedad retroceda, para que el error
y el vicio sucumban”. Y su lema es el “que condensa las dos aspiraciones
supremas: por la Patria, por la Humanidad”.

- El dia 22, a las nueve y cuarto de la mafiana, estrenando el nuevo
anfiteatro de la Escuela Nacional Preparatoria, se inaugurd la Universidad
Nacional. Le corresponde a Justo Sierra instituir publicamente a los nue-
vos universitarios. Lo hace negando su filiacién con la “casta privilegiada”

“haciendo conocer y reconocer una diferencia (preexistente o noj, haciéndola existir en tanto
que diferencia social, conocida y reconocida por el agente investido y por los demés” (Bour-
dieu, 1985: 80).
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cortesana del poder integrada en la universidad hija del Rey y de la Iglesia,
y consagrando al “grupo de perpetua seleccién dentro de la substancia po-
pular” como el encargado de “la realizacién de un ideal politico y social que
se resume asi: democracia y libertad” (unam, 1990: 125).

Segiin el texto entregado a los invitados a la celebracion, el nicleo
fundacional del nuevo grupo social asciende a 2,349 universitarios, diferen-
ciados asi del total de 15’063,207 habitantes del pais. Dicho nicleo quedé
integrado por 238 profesores, 142 ayudantes y 1,969 alumnos, distribui-
dos, como sigue, en sus instituciones de origen:

Instituciones Profesores Ayudantes Alumnos
Escuelas
Nacional Preparatoria 92 14 991
Nacionat de Medicina 54 81 443
Nacionat de Ingenieria 27 7 232
Nacional de Jurisprudencia 18 - 229
Nacional de Bellas Artes 21 - 31
(Arguitectura)
Nacional de Altos Estudios 2 - -
Institutos
Médico 7 17
Patoldgico 5 6
Bacteorolégico 3 3
Museos
de Historia Natural 5 5
de Arqueologia, Historia y 4 26 3 40 43
Etnologia
Total 238 142 1,969

Fuente: Noticia del Personal Docente y de Alumnos con gue se instald la universidad Nacional de México (Unam,
1990: 168-169).

— La relacién entre el “poder espiritual” y el “poder politico” queda ins-
tituida en la ambigiiedad estructural representada en el vinculo establecido
entre los personajes que instituyen: un Ministro que comulga genuinamente
con los ideales de la democracia y de la libertad; que es un critico del sefior
Presidente de la Reptiblica instalado por 34 afios en el poder; que, también
genuinamente, no ahorra palabras para reconocerlo como “obrero de la paz”
de la que disfruta México; y que, reconociendo tanto la investidura como la
voluntad politica del politico, le otorga la paternidad de la institucion.

“1.a Universidad Nacional es vuestra obra”, le dice Sierra al Presidente,
“e] Estado espontidneamente se ha desprendido para constituirla de una
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suma de poder que nadie disputaba, y vos no habéis vacilado en hacerlo
asi, convencido de que el gobierno de la ciencia en accién debe pertenecer
a la ciencia misma”.

El reconocimiento de la Universidad como parte de la cosa ptblica
queda instituido en la vulnerabilidad: quien lo consagra es una autoridad
que -siendo la autorizada para autorizar- estd fuertemente cuestionada
en su legitimidad. Es el Presidente Porfirio Diaz quien instituye diciendo
la escueta formula protocolaria: “Hoy, 22 de septiembre de 1910, declaro
inaugurada solemne y legalmente la Universidad Nacional de México”.

— Paso seguido, se instituyen los primeros doctores de la nueva insti-
tucién. Son doctores ex-oficio, titulo conferido “por sus servicios en las es-
cuelas profesionales” a los Directores de las seis escuelas que conforman la
Institucién y a cuarenta y seis de sus profesores. Nuevos titulos que institu-
yen la posibilidad de formar y de certificar doctores en la nueva modalidad
establecida en la Ley, mientras revelan el grado de desarrollo alcanzado por
las instituciones encargadas de la formacion profesional y cientifica y de su
certificacién, asi como revelan también el grado de institucionalizacién de
la habilitacién para el ejercicio profesional.

— Reivindicada en la Iniciativa de abril y vuelta a negar en el discurso
inaugural, la vieja universidad estuvo también presente como marca de
origen. El nuevo significado de la Universidad se refrendé con el antiguo
ritual de “los doctores”. Después de los discursos “se organizé la Procesion
Universitaria, que recorrié el trayecto del nuevo anfiteatro de la Preparato-
ria al antiguo edificio de la Escuela Normal de Maestros, en donde se han
instalado las oficinas de la universidad Nacional”. Un antiguo ritual que
se actualizaba en 1910 y, que, mientras revela la impronta, actda el nuevo
orden que intenta emerger: “La ciencia defendiendo a la Patria”.

— FI ritual continuaria con la toma de posesién del primer rector. Alli
se consagraria la fuerza de la alianza intergeneracional que pugné por la
creaci6n de la Universidad. Como rector fue designado Joaquin Eguia Lis,
una "momia" del equipo porfirista de 77 afios de edad, identificado como
un educador conservador y catélico; y dos de los jévenes “cultos” y “fuertes”
que firmaron al calce del manifiesto de 1907 lo acompanarian en su ges-
tién: Antonio Caso, que contaba con 27 afios de edad, seria el Secretario y,
Pedro Henriquez Ureda de 26, el Oficial Mayor (Zaid, 1991: 97).

— El rito de institucién culmina a las 13.30 horas, en San Angel Inn,
con el banquete ofrecido a las delegaciones extranjeras. Instituida la Uni-
versidad Nacional de México se abre la puerta para la refundacién del
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campo universitario mexicano como parte de la cosa publica, fechando y
marcando asi el inicio de otro “posible”, cuya génesis puede rastrearse en la
intrincada trayectoria legislativa, que objetiva las idas y vueltas en las que,
a lo largo del siglo xx, se dirimid la existencia de las universidades pablicas
mexicanas (Castrejon Diez y Pérez Lizaur, 1976).

En septiembre de 1910 el proyecto se convirtié en trayecto. Inicia el
presente del porvenir cuya primera redefinicion cristalizard apenas en no-
viembre de 1911. En octubre de 1910, mientras Madero estaba convocando
a sublevarse para el préximo 20 de noviembre, Ezequiel Chivez inauguraba
la primera sesién del Consejo Universitario (unam, 1990: 176-180]. Lo
hace en nombre del Ministro Sierra, ausente debido al reciente fallecimien-
to de una de sus hijas.

Chavez les dice a los flamantes Consejeros que el destino de la Univer-
sidad es la “independencia perfecta”, es decir, independizar a la Universidad
del Estado construyendo la diferenciacion entre los hombres que ocupan
los cargos publicos y los hombres de ciencia. Para cumplir este destino les
encomienda tres tareas. La primera es “realizar la unificacién moral” entre
la Preparatoria y las Escuelas Profesionales e “identificarlas” con la Escuela
Nacional de Altos Estudios, para que los esfuerzos de los nuevos univer-
sitarios “lleguen a unimismarse, en la ciencia y por la virtud” y puedan
conducir “a todos a las cimas de la prosperidad, acorde entre ricos y pobres,
entre poderosos y humildes”.

La “segunda funcién altisima” es “ser la cabeza visible de la intelectua-
lidad mexicana” para “realizar la gran funcién internacional coordinadora
que va preparando el advenimiento de la futura Repiblica Humana”.

La tercera “responsabilidad” es la de iniciarse en la “vida autondmica”.
Para ello es menester transformar el “gobierno mondrquico” —que existe en
las Escuelas y en la Preparatoria- en uno “cada vez mds y mds democréti-
co”. Los Consejeros deberdn llegar a sus sesiones con “la previa preparacion
de las juntas de profesores”: “esperar esa opinién —dice Chavez-, como ten-
drin que esperarla y esperar la vuestra, para resolver después, la Secretaria
de Instruccion Publica”. El Ejecutivo tiene la tltima palabra, segin la Ley,
pero dependerd de los Consejeros que “esa palabra sea la suya”.

Por dltimo, Chavez les advierte que, si en algin momento el Gobierno
llegara a olvidar los derechos ya otorgados y, por no tener “practica de la
vida autonémica”, los Consejeros pudieran olvidar la tarea de conquistar
la autonomia, si esto llegara a suceder, Chavez les dice: “recordadlo luego;
reclamad con todo respeto cuya practica os da vuestra educacién cumplida,
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pero con toda la entereza que os concede también vuestro supremo amor
por la libertad y por el progreso”. _

El “luego” Hegd inmediatamente. La revolucién emerge v con ella las
criticas a la Universidad y a los universitarios. Entre noviembre y diciem-
bre de 1910 Agustin Aragbn y Horacio Barreda, reconocidos positivistas
ortodoxos y catblicos conservadores, arremeten nuevamente contra la
flamante institucién y contra Justo Sierra. Para ellos la nueva Universidad
reeditarfa la tradicion universitaria refractaria al avance del conocimiento
y la de ser un “viveros de parisitos (que) siempre se han alimentado en los
cofres publicos y los gobiernos los han protegido por disponer de la fuerza
[Herndndez Luna, 1967: 375). Serd Antonio Caso, el joven ilustrado quien
les responda —entre marzo y abril- defendiendo a la universidad y a Justo
Sierra (Herndndez Luna, 1967; 379).

Simultdneamente, por calculo politico, Porfirio Diaz decide renunciar
a su gabinete, con excepcién del Secretario de Hacienda. El 24 de marzo
de 1911, Sierra presenta su renuncia, reiterando la que presentd el 1 de di-
ciembre de 1910 “con ocasién del nuevo periodo presidencial” y Chavez no
fue nombrado en su lugar (Sierra, 1984: 481-488). El signo del lugar de la
indeterminacién, instituido como el lugar social de la clase ilustrada, cobra
visibilidad en la trayectoria de Justo Sierra.

Como un integrante del “nicleo de poder espiritual condicionado por
el poder politico” que es también un Ministro, Sierra dice que, frente a
la renuncia no tiene lugar la protesta, el reclamo de explicaciones, ni “el
llamarse a victimas”. El Presidente ha hecho uso de un “incontrovertible
derecho constitucional y hasta racional” y el “caudillo” ha decidido evitar
el derramamiento de sangre.

Lo que Sierra no comparte es que no se establezca la diferencia entre
el “personal politico” y el “personal administrativo” y, entre la ciencia y el
poder, pudiendo argumentar, en consecuencia, que la renuncia de los mi-
nistros responde a “la necesidad de renovar el personal politico”. Para él, los
secretarios son “personal administrativo”: “simples secretarios oficiales del
Presidente, s6lo responsables de las faltas graves cometidas en el gobierno
de sus negociados”. Y, si son politicos, lo son sélo en el sentido de que “la
buena administracién es buena politica” y s6lo si la politica se entiende
como “la ciencia del gobierno” y no como “el arte de mantenerse en el po-
der o de conquistarlo... sin pararse en los medios, pudiera agregarse”.

Reivindicando la aplicacién de la ciencia y negando el ejercicio del
poder como el fundamento de su trabajo como Ministro, Sierra dice que
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lo que critica -y lo que le ha dolido- es que, no sélo se ha cometido una
injusticia sino también un error: poner “las secretarfas especiales” “en ma-
nos de personas que carezcan de preparacion completa y se haga a un lado
a los competentes”.

En su caso, €l critica que se haya descartado a Ezequiel Chavez, sentan-
do el “mortal precedente” de dejar la obra de “crear el alma nacional” en
manos de quien quiera hacerlo “puramente con reglas oficinescas y mora-
lismos de rutina”. Para formar almas, hay que saber “dirigir con el alma”,
esto es, “con entusiasmo, con fe, con amor, con religién, atrevimonos a
decir la palabra...” {Sierra, 1984: 489).

Acerca de su critica, Sierra dice: “Juro que es desinteresada” y avala su
desinterés en la congruencia de su trayectoria. Recuerda que él, ya en 1908,
habia convenido su renuncia “con la conviccion de que pasada cierta edad,
los hombres no pueden ser bastante utiles a si mismos y morir en paz”,
proponiendo a Chdvez para que ocupara su lugar, quien tenia todos los atri-
butos necesarios para consolidar la obra iniciada (Sierra, 1984: 491).

Si la trayectoria de Sierra como el intelectual “hacedor polifacético”
encuentra un punto de quiebre en la sutil, fragil y azarosa linea divisoria
que separa —incluye y excluye- a la clase ilustrada y a la clase politica; la
trayectoria del hombre llamado Justo Sierra lo encontrara en la paradéjica
vulnerabilidad de los recursos con base en los cuales, los ilustrados produ-
cen su existencia.

Como miembro, por nacimiento, de la elite de la “aristocracia abierta”
que encarna la sociedad mexicana, este hombre no estaba incluido en el
circuito de la vida social y del estilo de vida signado por el lujo y la osten-
tacion. El consolidé su posicién social con sus ingresos como Ministro y
articulista y, la renuncia “intempestiva” lo confronté a la perspectiva, “un
poco cruel”, que ya avizoraba para €él, cuando en 1908, decidié que renun-
ciaria en 1910.

Para subsistir necesitaba “rehacer labor y sistema de vida abandonados
por diez afios”. Asi es que a los 62 afios de edad y teniendo una red social
y familiar que contaba con los recursos de los privilegiados, Sierra pasa
cuatro meses sin poder pagar la renta de su casa y, a través de un amigo,
le avisa a su duefio, Gabriel Mancera, que la desocupa. Son meses de “in-
esperados apuros y amarguras” mitigados por el apoyo econémico solidario
de una vieja amistad (Dumas, 1986: 463).

Mientras, su destino laboral se debate en los periddicos y alli también se
siembra la “sombra de 1a duda” sobre su gestién. Sin intencién de “desacredi-
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tarlo”, se denuncian deficiencias en la administracién, “privilegios, abusos
e injusticias en la distribucién de puestos” y el negociado “mercachifles”
con los libros de los que son autores Sierra y sus colaboradores. Critican
también su “imaginacién extraviada” por los “castillos en el aire” que ha
concebido, sembrando la confusién entre quienes estin a sus érdenes. Y
serd Ezequiel Chavez quien salga en su defensa ([Dumas, 1986: 466-471).

Finalmente, en abril de 1912, ya en la presidencia de Francisco Madero,
Justo Sierra es nombrado Ministro Plenipotenciario de México en Espafia y
Portugal, por gestiones de su yerno, titular de Relaciones Exteriores. Sierra
tiene otra vez un ingreso mensual e inicia una carrera diplomatica que se trun-
ca inmediatamente. Desde abril estaba enfermo, camino a Madrid se agrava y
el 13 de septiembre fallece (Dumas, 1986: 480).

Unos meses antes le escribirfa a su hijo menor un consejo, que bien
puede sintetizar el legado de Sierra, como ser humano y un ilustrado precur-
sor de la disputa por el reconocimiento de la universidad como parte de la
cosa publica: “La paciencia es la mejor armadura para la vida; armarse de
paciencia |...] significa escoger la mejor arma, la mejor defensa, es recetarse
el triunfo final” (Dumas, 1986: 505).

¢Es posible un acto desinteresado?

Recorriendo la larga e incierta trayectoria en la que va cobrando vida la
Universidad Nacional, podemos decir que la Universidad fue posible por-
que sus precursores creyeron en el desinterés, actuaron guidndose por él y
estuvieron dispuestos a disputar su posibilidad.

En la experiencia fundacional de la unam, el interés por el desinterés
nace al calor de una sociedad que se esta reestructurando y nace imbricado
a dos convicciones. Una, radica en que la bisqueda del “bien de todos” es
un deber de la clase ilustrada. La capacidad de imponerse a si misma este
deber y de cumplirlo es lo que le otorga el derecho a existir, usufructuando
el beneficio y el privilegio de vivir de los fondos puiblicos. Y, es lo que le ga-
rantiza a la “opinion publica”, que dicha clase no se convertird en una “mi-
norfa tirdnica” o una “casta privilegiada”. Como portadora de dicho deber,
la clase ilustrada puede hacerse merecedora del reconocimiento social.

Otra conviccién remite al objeto de su trabajo: la produccion y difusién
del conocimiento no tiene otra ley que el método y la libertad es el camino
de la “elevacién constante de la educacion superior”. La libertad es respeto
absoluto al libre albedrio y a la pluralidad.
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En estas premisas, los precursores de la unam fundaron sus vidas y
la disputa por la institucién. Manuel Gémez Morin, de una generacién
posterior que tendria una activa participacion en la construccion de la
Universidad, y que se inicié como joven estudiante, miembro del grupo
identificado como los “Siete Sabios” y por tltimo como rector entre 1933
y 1934, lo expresa asi:

Hace falta recordar que el conocimiento, como la vida, no es ficil ni
simple, sino asunto extraordinariamente complejo y dificil. Hace falta
tener fe en la aptitud del pensamiento mismo para ampliar y rectificar
su obra. Hace falta creer firmemente, que sobre los valores de sumisién
incondicional, de necesidad econémica, de propaganda ocasional, hay
valores mas altos de fidelidad a un propdsito, de verdad y de bien, de
dramdtica sinceridad consigo mismo. Precisa en suma, si se quiere que
la universidad viva, mantener la l6gica del deseo: querer que la univer-
sidad sea lo que por naturaleza debe ser y no otra cosa, y para ello no
restarle los medios espirituales y materiales necesarios (Pinto Mazal,
1974: 257).

Los precursores lograron instituir a la Universidad como el espacio
del trabajo intelectual fundado en el interés por el desinterés, y al hacerlo,
consagraron el lugar social del intelectual en el lugar de la indeterminacion.
La clase ilustrada de origen universitario nace como un intersticio en el
espacio del poder: “un nticleo de poder espiritual condicionado por el poder
politico”.

Ellos se posicionan en el lugar de la ciencia, negando cualquier ambicion
de poder pero conviviendo con €l. Lugar fecundo porque lograron el “triunfo
final”: la universidad fue reconocida como parte de la cosa publica. Pero,
lugar inestable: al final los precursores fueron sacrificados politicamente.
Nadie respet6 la diferencia que ellos reivindican entre ciencia y politica.
Para todo efecto practico ellos eran politicos, no “administrativos”.

- La negacién de la diferencia les reditiia una abrupta descapitalizacion
politica, econémica y simbolica. Después del triunfo, vino la derrota y los ilus-
trados debieron reiniciar la disputa, volviendo a empezar en todos los frentes
de la vida.

Posicionada en el intersticio, la clase ilustrada vivird condicionada
en “la distancia entre dos puntos”: el poder espiritual y el poder politico;
y en “la distancia entre dos momentos”: e} transito recurrente entre la
dependencia y la autonomia. El reconocimiento del acto desinteresado,
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como condicién de existencia del poder espiritual se dirime, entonces, en
el espacio de estas dos tensiones, es decir, en el “resquicio”: “ocasion que se
encuentra para conseguir un fin”.

Entre los protagonistas, que intervienen en la ocasion, existen fuertes
discrepancias politicas y fuertes lazos personales, pero mds alla de esto, se
necesitan mutuamente. En esta mesa de negociaciones estuvieron los pre-
cursores con su afin —una visién del problema educativo del paifs y una po-
sible respuesta-y los hombres del gobierno, que teniendo poder y recursos,
tuvieron ademas la voluntad politica de apoyar lo que les era redituable.

Posibilidad de ser de los que no tienen el poder, o no tienen suficiente,
la ocasién (la espera, el rodeo, la apuesta) es el tiempo y el espacio en el
cual, la paciencia®' -tiempo no cronolégico, propio del trabajo intelectual,
cuyo ritmo y duracién es el de la maduracién de las ideas, de las personas
y de las obras- se supedita a la urgencia, tiempo de lo inmediato, propio
de la practica politica, cuyo ritmo y duracién es el de la eficacia del efecto
oportuno.

La prictica de la ocasién —como estrategia de reproduccion de los ilus-
trados— va dejando ciertas marcas que nutrieron €l habitus de la institu-
cion, por €l que ha transcurrido la construccién del interés comun y del
interés por el desinterés a lo largo del siglo xx. Dos de estas marcas son las
siguientes:

- La negociacién politica quedd instituida como condicién de posibili-
dad de la obra educativa, al otorgar eficacia a la fuerza instituyente de la
alianza en el afin comun v, en esta negociacién, el peso de las argumenta-
ciones cientificas fue siempre menor, al del poder con que participaron en
la relacién de fuerza establecida en la coyuntura.

Asi, el poder queda establecido como un recurso vital para la produccién
y reproduccién de los bienes culturales y, consecuentemente, queda estable-
cida también, la necesidad de invertir tiempo y energia en la acumulacién
de capital politico, social y simbélico y no solo en el capital especifico del
trabajo intelectual: el capital cultural.

— Las falsas oposiciones entre la paciencia y la prisa, lo urgente y lo
importante, lo necesario y lo posible, resultaron instituidas como el marco
de la toma de decisiones. En este marco, dichas decisiones y sus efectos
pricticos quedan siempre expuestos a ser significados, en la “sombra de la

“'Para la noci6n de paciencia en el trabajo intelectual ver R. M. Rilke {1997}, Cartas a un jo-
ven poeta, presentacion y version de Bernardo Ruiz, México, Ediciones Coyoacdn, Bachelard,
Gaston {1987), La formacién del espiritu cientifico, México, Siglo XXI.
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duda”, como tomas de posicién adeptas a la simulacién, la improvisacion,
la mediocridad y el oportunismo.

En el recorrido realizado, ademis de estas formas de hacer, pudimos
registrar también un conjunto de nociones y de convicciones que sintetizan
la idea de universidad cuyo reconocimiento estuvo en juego durante tanto
tiempo y que finalmente logrd instituirse como la simiente y el cimiento de
la unam de hoy. Algunos componentes de esta idea son los siguientes:

- La concepcién de la sociedad mexicana como un “aristocracia abier-
ta” en las que las jerarquias originadas en “el dinero y la buena educacion”
son tan inevitables como necesarias de paliar; intervenir en ello es no sélo
una necesidad en funcién de la paz social, sino también, un imperativo de una
sociedad que se precia como democratica.

En esta visién de las cosas, la educacion es un bien siempre escaso,
la seleccién es un proceso natural y la universidad es democrética porque
propicia que la clase ilustrada se renueve ciclicamente nutriéndose de la
“substancia popular”.

Aqui, los precursores instituyeron el signo de la institucién en la com-
posicién social heterogénea y sembraron la semilla del que seria el principio
de identidad de las nuevas generaciones: esa UNam generosa, Mi alma ma-
ter, a la que se le estd eternamente agradecido, porque ofreci6 los recursos
[econémicos, sociales, culturales y simbélicos) que la familia no puede
proveer. Y que las generaciones antecedentes depositaron en la Escuela
Nacional Preparatoria.

En el devenir de la institucién, la educacién superior seguiria siendo
un bien escaso y llegarfa a ser, ademds, un bien deseado por ese “piblico
en general” que deposité en la Maxima Casa de Estudio, su esperanza de
ascenso social.

— La conviccién de que la educacién superior debe ser accesible a todos
aquellos que hayan sobrevivido a la seleccién que opera en el transito por
la pirimide educativa, se acompafia de una definicion de la gratuidad de la
educacion superior que contiene algo de espinosa ambigiiedad. El si o el no,
se establecen coyunturalmente. En 1865 se establece como gratuita porque
es publica y, es publica por necesidad: salvo el clero no hay otros grupos
interesados y pudientes en invertir en ella.

En 1881 se propone el pago médico de inscripciones con el argumento
de que los padres aprendieran a invertir en educacién. En 1910, la gratui-
dad se mantiene respetando el estado de cosas —dado que la Universidad
no nace ni auténoma y, por tanto, subsidiada- pero omitiendo su ratifica-
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cién en Ley y definiéndola como la forma en la que el Estado garantiza el
“bien de todos”. .

Aquy, los precursores dejaron sembrada lo que seria la semilla de la discor-
dia. En 1929, cuando el poder espiritual logra la autonomia del poder politico,
los fondos publicos se convierten en subsidio y el gobierno en turno establece
que la Universidad debe llegar a convertirse en una institucion privada, que
no subsidiara la docencia destinada a la formacién de profesionales y que, una
parte del subsidio se destinara para pagos de colegiaturas en calidad de becas
y se otorgardn a los alumnos que las requieran; la otra parte del subsidio se
destinara a las actividades “no utilitarias”, es decir, a la investigacion.

En 1944, con la tercera y definitiva promulgacion de la autonomia, la
distribucién del subsidio pasa a decidirse en el seno de la Universidad y la dis-
puta social de origen, acerca de como se distribuyen los dineros de la Nacién,
lleg6 para instalarse entre los mismos universitarios.

- Una disposicion racista y clasista, por la cual, en el personal de la
Universidad, la institucién omite a quienes no son profesores, ayudantes o
alumnos. En 1929, los trabajadores administrativos y manuales demandan
su reconocimiento como parte de la institucién y constituyen la primera
organizacién (Gonzilez del Rivero, 1989}, convocando a los clasificados en
la negacién, los “no docentes”: 211 técnicos y administrativos y 238 trabaja-
dores, incluidos en la categoria de “servidumbre”: conserjes, porteros, mozos,
veladores ¢ intendentes (Marsiske, 1989: 62). Al pedir su reconocimiento
como trabajadores revelan la negacién que los universitarios hacen de su pro-
pia condicién de asalariados. Deberan esperar el arribo de una joven genera-
cién de universitarios que, en la década de los setenta, reconociéndose como
la conciencia critica de la nacién, reconozca también el cardcter asalariado
del trabajo intelectual. Y la Ley lo establezca como un “trabajo especial”, una
férmula incierta para nombrar lo innombrable.

- La conviccién de que la fuerza instituyente del ideal educativo no
radica en el individuo sino en la confluencia de los esfuerzos y afanes
compartidos: “no somos sino pigmeos, y para ser un gigante necesitamos
unirnos todos en un solo esfuerzo”. Esta conviccién, quedé objetivada en
dos legados de los precursores: la prictica de la alianza como espacio de
acumulacion de fuerzas y la institucién estructurada en el vinculo orgdnico
entre los diferentes niveles de formacién (ene, Escuelas Profesionales, ENAE)
y, entre los trabajos diferentes (ensefiar y crear).

Los precursores sembraron aqui la semilla del intercambio socio cul-
tural como el espacio que fecunda a la institucién. Y en ella instituyeron
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también la fuente de tensiones en las que se dirimen la capacidad de los
universitarios para ser “gigantes”. Estas tensiones son:

* la heterogeneidad social del grupo, que impone convivir en la desi-
gualdad econdémica, la distancia social y la diferencia sexual y cul-
tural;

* la vigencia del principio de la pluralidad establecido en el respeto a la
libertad de expresién y de pensamiento, que impone convivir en la dis-
crepancia politica e ideolégica y en las diferencias religiosas;

* y la composicién plural de la institucién fundada en la diversidad
disciplinaria, funcional y de nombramientos, que impone articular el
trabajo intelectual en la diferencia de concepciones y orientacion
del trabajo docente, de investigacion y administrativo.

En el devenir de la Universidad, la experiencia de confluir en el esfuerzo
comun ha sido diversa, tanto en el terreno de las alianzas sociales, politicas
e intergeneracionales, como en el de la construccion del vinculo orgdnico en
el trabajo intelectual. La institucién es un “nosotros” vulnerable, se sostiene
en el equilibrio inestable de la convivencia entre desiguales, diferentes y
contrincantes. Sabe unirse cuando hay que defender la linea divisoria entre
“nosotros” y “los otros” de afuera. Es capaz de construir “alianzas de la opo-
sicién” frente a “un enemigo comun”, pero sucumbe recurrentemente: el
“nosotros” de hoy se descompone siempre en un “son otros” de mafana.
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