


EDUCACION SUPERIOR Y DESARROLLO.
LAIMPORTANCIA DEL CONTEXTO LOCAL

Roberto Rodriguez G6mez*

Unode los temas queimplica la restructuraci6n politica de la con­
ducci6n del sistema educativo es el enfoque federalista de la edu­
caci6n superior. Las siguientes lineas se refieren a este nivel del
sistema educativo por dos razones: primera, porque a diferencia
de la educaci6n basics, la organizaci6n de la educaci6n superior
apenas comienza a transitar en las logicas de la descentralizaci6n
y la federalizaci6n de los servicios. Segunda, porque en terminos
de la ecuaci6n educaci6n, crecimiento y desarrollo, la formaci6n

superior ha cobrado una enorme importancia como instancia para
el despliegue de capacidades de ordennacional perotambien local.

LA TRANSICI6N FEDERALISTA DEL ESTADO MEXICANO

En las ulrirnas decadas, el Estadomexicano ha buscado impulsar
el federalismo como un medio estrategico para favorecer el desa­
rrollo del pais, enfrentar los problemas derivados de mas de un
siglo de centralismo econ6mico y politico, y abordar con nuevos
instrumentos la desigualdad social imperante. La ruta delllamado
"nuevo federalismo" involucra varios procesos relacionados entre

sf, caracterizados porsuenfoque gradual, progresivo y delargo pla­
zoo Entre losmas relevantes estan la descentralizaci6n de los servi­
cios publicos emprendida a partir de la decada de losochenta, las
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reformas fiscales encauzadas desde mediados de los noventa, y el

impulso, a traves de nuevas reglas, de instrumentos e instituciones

en favor de la competencia politico-electoral en el marcode la com­

plejae inacabada transicion democratica delpais.

Aunque Mexico se reconoce formalmente como una Republi­

ca Federal, compuesta por estados libres y soberanos "en todo 10
concerniente a su regimen interior, pero unidos en una Iederacion

establecida segun los principios de esta leyfundamental" (articulo

40 constitucional), el Estadomexicano surgidode la Revolucion se

consolido mediante la practice de un "federalismo centralizado",

con preeminencia del orden federal en la recaudacion y distribu­
cion tributaria.

Durantela prolongada etapade hegemonfa de partido unico, el

federalismo centralizado se interpretaba por la convergencia entre

la organizacion corporativista del PRI Yuna extraordinaria concen­

tracionde facultades del Poder Ejecutivo Federal, es decir, el regi­

men presidencialista.

En varios momentos del siglo xx seintentomejorarla coordina­

cionfiscal entre los estados yla Federacion, asicomoequilibrarlas

facultades recaudatorias. En 1922, durante el gobierno de Alvaro

Obregon, se establecieron las "participaciones" como mecanismo

de distribucion compensatoria de los impuestos federales a los es­

tados,y en 1925, 1933 Y1947 se llevaron a cabo convenciones na­

cionales fiscales para impulsar mecanismos de recaudacion en las

entidades federativas bajo la forma de impuestos y derechos espe­

ciales. Sin embargo, su implantacion no evito la continuidad del

centralismo tributariopero sfderiv6 en una innecesaria, ineficiente

e injusta complejidad fiscal.

A inicios de los afios ochenta se estableci6 el Sistema Nacional

de Coordinaci6n Fiscal (SNCF) mediante la Ley de Coordinaci6n fis­

calde 1978 ylaCoordinaci6n deDerechos de 1982. El SNCF signific6

la suspensi6n 0 derogaci6n de un conjunto de impuestos y derechos

estatales, a cambio de recibir, a traves de convenios, participaciones
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fiscales federales mediante f6rmulas de asignaci6n. La aprobaci6n

de la Ley de Planeaci6n de 1983, que reemplaz6 a la Ley de Pla­

neaci6n General de la Republica de 1930, brind6 el marco juridico

para la convergencia entre la descentralizaci6n de la administraci6n

publica federal y lastendencias de coordinaci6n fiscal en curso.

Desde su concepci6n, el SNCF estableci6 como eje centralIa

regulacion del sistema de participaciones. En 1980 se aprobaron

los fondos General de Participaciones (FGP) YFinanciero Comple­

mentario de Participaciones (FFCP); en 1981 se afiadi6 el Fondo de

FomentoMunicipal (FFM). A partir de 1987 seestablecieron incen­

tivos para que losestados incrementaran su potencialrecaudatorio.

De 1988 a 1990 seexperiment6lapracticade reteneren losestados

hasta un 30% del IVA como credito al FGP. La escasa eficacia del

mecanismo hizoretornarla competencia federal sobreel impuesto.

Durante la presidencia de Ernesto Zedillo (1994-2000) se avanz6

en una politicahacendaria mas enfocada al fortalecimiento de las

finanzas locales, 10 que coincidi6 con la maduraci6n de procesos

de descentralizaci6n administrativa emprendidos desde los afios

ochenta. Esta politica se expres6, entre otras medidas, en la am­

pliaci6n de las participaciones estatales, la devoluci6n de algunas

facultades tributariasa losestados, yla creaci6n de fondos de gasto

al margen del sistema nacional fiscal.

En las ultimas dos administraciones federales (Vicente Fox

Quezada y Felipe Calder6n Hinojosa), no pas6 desapercibida la

urgencia de una reforma hacendaria integral, en que la adecuaci6n

tributaria a los prop6sitos y realidades del federalismo tendrian

que ser componentes basicos. No obstante, tambien es claro que

no seha logradoelgradode consenso necesario entre lasfracciones

parlamentarias para proceder a su implantaci6n. Tenemos, por 10
tanto, un sistema hacendario sumamente complejo tanto en 10 que

se refiere a la recaudaci6n como a la distribuci6n de los recursos

fiscales.

Un sistema que, ademas de su propia complejidad, afiade nue-

201



ROBERTO RODRfGUEZ G6MEZ

vas reglas y criterios en donde se intersectan propositos de fiscali­

zacion y de articulacion conel sistema de planeacion, En ambosas­

pectos,la planeacion yla fiscalizacion, se han desarrollado sistemas

y mecanismos de alcance federal y estatallo que repercute, como

se sabe, en una autentica saturaci6n burocratica que ha afectado

negativamente las posibilidades de desarrollo de las instituciones

delsectorpublico,comoeselcasode lasinstituciones de educacion

superiordel pais.
Las transformaciones referidas tienen por contexto el cambio

de las condiciones econornicas que dieron sustento al presidencia­

lismo. Al finalizar la decadade los setenta, Mexico se vioobligado

a revisar su modelode desarrollo, la operacion de la adrninistracion

publicay el marco juridico yfiscal.
Se opto por abrir cauce a la descentralizacion, la reforma ha­

cendaria y la reforma politica. Pero, al mismo tiempo, se delimito

el papel economico del Estado acotando su participacion en acti­

vidades consideradas estrategicas, comoenergia, seguridad, salud,

proteccion social y educaci6n publica. Por Ultimo, se generaron

incentivos para la inversion privada, nacional y extranjera, espe­

cialmente en los sectores de bienes y servicios abandonados por

el Estado, y se procure la apertura de la econornia a los mercados

internacionales.
~En que mediday bajoque expresiones estosprocesos de cam­

bio han incidido en el sistema de educacion superior del pais?,

~cual es la situacion actual y cuales lasperspectivas a futuro?
En estaserieseabordanestas preguntas examinando la relacion

entre la transicion federalista mexicana y la educacionsuperiordel

pais.

CRECIMIENTO, DESCONCENTRACI6N Y DIVERSIFICACI6N

DE LA EDUCACI6N SUPERIOR

En la primera mitad del siglo xx el acceso a la educacion superior
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eramuyIimitado debido alescaso numerode instituciones delnivel

pero, sobre todo, por ellento crecimiento de la escolarizacion de la

poblacion nacional. Se estima que hacia 1950 Mexico contabacon

solo23 instituciones de educacion superior (IEs), de las cuales dos

de caracter nacional (laUniversidad Nacional Autonoma de Mexi­

co yel InstitutoPolitecnico Nacional), doceuniversidades piiblicas

en losestados, tres institutos tecnologicos regionales yseis universi­

dadesprivadas. La poblacion escolar atendidaese afio se estima en
torno a 30 000estudiantes (Rangel Guerra, 1976).

En la decada de 1950 a 1960 surgieron diez universidades pu­

blicas estatales y en los sesenta sietemas, todas elias en las capita­

les de los estados. Adernas prosiguio la expansion de los institu­

tos tecnologicos regionales, asf comosu localizacion en ciudades y

municipios vinculados con los sectores de produccion industrial y

agropecuaria. Gracias a la infraestructura establecida mediante el

impulso financiero delgobierno federal, la decadade lossetentare­

presentoun periodo de extraordinaria expansion. Al final de esta,

la matricula superabala cifrade 800 000estudiantes, 10 que repre­

sentabaaproximadamente 10% del grupo de edad de 19a 23 alios.

Asimismo, se habia conseguido romper la concentracion mayori­

tariade estudiantes de nivel superioren la capital de la Republica.

Como tal, el proceso de desconcentracion y diversificacion de

la educacion superior toma forma e impulso a partir de los alios

ochenta, aunque se intensifica y madura durante la decada de los

noventa y en el primer decenio del siglo XXI. Algunos elementos
decisivos en esadireccion fueronlos siguientes:

a) La inversion privada. Afinales de los ochenta, la matricula en

las IES privadas representaba menos de 20% del total. En los

noventa su participacion crecio hasta el umbral de 30% yen la

primeradecada del siglo XXI cubre una terceraparte del total y

masde 40% del posgrado. El intensocrecimiento de la educa­

cionsuperiorprivadaseatribuye ala demandano atendida por

la opcion publica y al deficit de controles rigurosos de calidad
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academics.

b) EI impulso a las modalidades de educaci6n superior tecnol6­

gicas en el sector publico. En 1991 se inici61a operaci6n del

sistema de Universidades Tecnol6gicas, con oferta de forma­

ci6n tecnico superior en carreras de dos a tres afios, En 2001
inici6 operaciones el sistema de Universidades Politecnicas.

A partir de 1994 se reforz6 el Sistemade Institutos Tecnol6gi­

cos mediante la creaci6n del subsistema de Institutos Tecno­

logicos Descentralizados, complementario al subsistema de

Institutos Tecnologicos Federales

c) La creaci6nde nuevas IESpublicas en los estados. En la ultima

decada, el gobiernofederal, en concurrenciacon los gobiernos

estatales, estableci6 cerca de veinte nuevas instituciones en las

modalidades de Universidades Publicas de Apoyo Solidario

(VPEAS) y Universidades Interculturales (VI).

d) La descentralizaci6n de las universidades publicas estatales.

Este proceso significa la apertura de sedes academicas, depen­

dientes de la universidad estatal, en la entidad federativa co­

rrespondiente. Aunque los modelos de descentralizaci6n son

variables, en general, se han basado en la instalaci6n de unida­

des en ciudades distintas a la capital del estado en que hay una

demandasignificativa de educaci6nsuperior.

e) La incorporaci6n de las IES publicasde formaci6n de profesores

al sistema de educaci6nsuperior. Aunque desdelosafios ochen­

ta se decidi6que la formaci6n de profesorespara el sistemade

educaci6n basics,concentrado en las escuelas normalesdepen­

dientes de la Secretaria de Educaci6n Publica (SEP), adquiriera

el rangode educaci6nsuperior fue hasta 2005, con la nueva es­

tructura administrativa de la SEP, que esta modalidadeducativa

se integr6formalmente al sistemade educaci6nsuperior. Como

resultado de tales dinamicas, el sistemade educaci6n superior

duplic6 su poblaci6nescolarentre 1990 y 2006, al pasar de 1.2
a 2.5 millones de estudiantes, 10 que signific6 incrementar el
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promediode atenci6n delgrupo de edad relevante de menosde

15 % en 1990 a poco mas de 25% al cierre de la administraci6n

de Fox Quezada. En el sexeniode Calder6n, el crecimiento de

la matriculade educaci6nsuperior en las modalidades escolari­

zada y no escolarizada fue notable. Segun estimaciones oficia­

les,en el ciclo2011-2012 seestimabaalcanzarmasde tresmillo­

nes de estudiantesen los niveles de licenciaturay posgrado, un

umbral de cobertura superior a 30% de la poblaci6n del grupo

de edad de 19a 23 afios, Una miradamas detalladanos permite

observar cuales, en el sentido indicado, han sido las pautas de

desarrollo del sistema en los ultimos afios,

Crecimiento

La politica de ampliaci6n de acceso y permanencia al sistema de

educaci6n superior, cuyo objetivo en el sexenio de Calder6n fue

alcanzar una meta de cobertura equivalente a 30% del grupo de

edad de 19 a 23 afios, se ha apoyado en una serie de definiciones,

programase incentivos. En primer lugar, favorecer la ampliaci6n de

la oferta a traves de apoyos financieros a las entidades federativas

que toman la decisi6n de establecer nuevas unidades en los sub­

sistemas coordinados por la autoridad federal. En segundo lugar,

crear incentivos, mediantefondos concursables, para la ampliaci6n

de la capacidadde atenci6n ala demanda en universidades piiblicas

federales y estatales. En tercer lugar, apoyar la permanencia de los

estudiantes en las IES mediante becas y otros apoyos focalizados a

tal prop6sito, comolos programasde tutoria.

Como resultado de estaspoliticas y programa, se ha incremen­

tado de manerarealmente significativa elvolumentotal de la oferta.

AI concluir el sexenio se tuvo una capacidad de atenci6n a la de­

manda superior a tres millones de lugares, contando en esa cifrala

rnatricula escolarizada de tecnicosuperior universitario, ensefianza

normal de licenciatura, licenciatura universitaria y tecnol6gica y
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posgrado.

En ese sexenio se incremento la oferta total de educaci6n su­

perior escolarizada, incluyendo posgrado, en mas de 350 000 lu­

gares, 10 que implic6 un ritmo de crecimiento superior a 80 000
lugares por afio, y tambien un promedio de crecimiento de cober­

tura delordende 1% anual. Esteritmode crecimiento es similar al
alcanzado durante la adrninistracion de Ernesto Zedillo Ponce de

Leon, aunque conuna diferencia medular: en el sexenio del Ultimo
presidente del PRI la expansi6n se apoyo significativamente en la

ampliaci6n de la oferta universitaria de caracterprivado, mientras
que en el de Calderon la ofertadel sectorpublico fue muchomas
dinamica.

Laampliaci6n cuantitativa delPrograma Nacional deBecas para
Educaci6n Superior (Pronabes), alcanz6 un volumen de400000be­
casvigentes, 10 queposibilit6 una mayor retencion en el sistema, al

gradode quealmenos unatercerapartedel crecimiento observado
en el segmento publico seexplica por estefactor.

Descentralizacion y diversi/icaci6n

Durante el sexenio de Vicente Fox Quezada se crearon 73 nuevas
IES; 28 institutos tecnologicos descentralizados, 17 universidades
tecnologicas, 15universidades politecnicas, cinco universidades in­
terculturales ysolamente ochouniversidades publicas estatales. De

lasultimas, cuatrocorresponden al Sistema de Universidades Esta­
tales de Oaxaca -Papaloapan, Istmo, Sierra Sur y Del Mar, esta­
blecidas en 2002-, que al contarcon una rectoria central podrian
mas bien ser consideradas como una sola instituci6n, y las otras
cuatrosonIES universitarias de dimensi6n reducida: la Universidad
Estatal del Valle de Ecatepec, en el Estado de Mexico; la Univer­

sidad del Caribe, en Quintana Roo; la Universidad de la Sierra, en
Sonora; y la Universidad de Oriente, en Yucatan. La matricula en
estas instituciones promedia el millar de alumnos.
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Por cierto, la unica universidad publica establecida durante el

periodo de Fox Quezada con funciones de investigaci6n, docen­
ciay difusi6n, con regimen de autonomia y ofertade licenciatura y

posgrado en varios planteles no fue creadapor el gobierno federal,

estaes la Universidad de la Ciudad de Mexico, establecida en2001
yautonoma desde2004.

En el sexenio del presidente Calder6n Hinojosa el esquema
de crecimiento con diversificaci6n y descentralizacion se reitera y
profundiza. De 2007 a 2010 se crearon un total de 90 IES publicas,
De ellas 39 institutos tecno16gicos, 24 universidades politecnicas,
tresuniversidades interculturales y cinco universidades publicas es­
tatales. Las nuevas UPES son: la Universidad Interserrana (Puebla,
2007), la Universidad de Oriente (Yucatan, 2007), la Universidad

Estatal del Valle de Toluca (Estado de Mexico, 2008), la Universi­
dad Mexiquense del Bicentenario (Estado de Mexico, 2008), y la
Universidad de la Cienaga (Michoacan, 2008).

La Mexiquense del Bicentenario amerita un comentario par­
ticular. La instituci6n fue disefiada como sistema multicampus,

integra a la fecha 22 unidades en diferentes municipios del esta­
do (Acambay, Almoloya de Alquisiras, Atenco, Chalco, Coatepec

Harinas, Huixquilucan, Ixdahuaca, jilotepec, Jiquipilco, La Paz,
Lerma, Morelos, San Jose del Rinc6n, Sultepec, Tecamac, Tejupil­
co,Temoaya, Tenango delValle, Tladaya, Villa Victoria, Xalatlaco),
yen 2012 iniciaron actividades en Ecatepec, Ixtapaluca yTepozo­
dan, con10 que alcanz6la cifra de 25 unidades.

Los programas de desconcentraci6n de las universidades au­
t6nomas del pais, incluso las de regimen federal, representan una
contribucion importante ala pauta de crecimiento del sistema pu­
blico. El IPN Yla UNAM decidieron recientemente establecer instala­
ciones conservicios de docencia, investigaci6n ydifusi6n en elarea
metropolitana de Leon-Silao. Por suparte,la UAM inaugur6 en2008
una nueva sedeen Lerma (Estadode Mexico).
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CUADRO 1
Matricula escolarizada de educaci6n superior

2006·2007 /2009·2010

Sostenimiento 2006·2007 2009·2010 Incremento

Teenuosuperior unwe~uario

Federal 1091 745 ·346
Estatal 69 195 93778 24583

Aut6nomo 55 83 4729 -854
SumaPublico 75 869 99252 23 383

Privado 4 307 4 852 545
Total 80176 104 104 23928

Educaaonnormal de licenaatura

Federal 6314 6237 -77

Esratal 86872 85 747 -1 125

Aut6nomo 0 0 0
Suma Piiblico 93 186 91984 -1202

Privado 43 153 36747 -6 406

Total 136 339 128 731 -7 608
Licenciatura uniuersitaria y tecnologica

Federal 345432 366101 20669

Estatal 164750 265 679 100929

Aut6nomo 927316 1004 020 76 704
Suma Publico 1437498 1635800 198302

Privado 712648 782 344 69 696
Total 2 150146 2 418 144 267998

Edueaci6n deposgrado

Federal 16 315 17 994 1679
Estatal 7 438 9341 1903
Aut6nomo 64534 74 450 99 16
Suma Publico 88287 101785 13498
Privado 87268 94612 7344
Total 175555 196397 20842

Educacion superior total

Federal 369 152 391077 21925
Estatal 328255 454545 126290

Autonomo 997433 1083199 85766
SumaPublico 1694 840 1928 821 233981
Privado 847376 918555 71 179

Total 2 542 216 2 847 376 305160

Fuente:SEP, Sistema Edueativodelos Estados UnidosMexieanos.
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( D EMASIADA DESCENTRALlZAClON?

Al observar la creaci6n de nuevas lES publicas durante el sexenio

de Calder6n llama la atenci6n que la gran mayoria de estas hayan

sido establecidas no en las areas de mayor concentraci6n urba­

na y metropolitana, sino en ciudades de tamaiio medio 0 bien en

municipios que no contaban previamente con ninguna opci6n de

educaci6n superior. No es infrecuente el caso en que la oferta de

educaci6n normal, que lleva una tendencia hist6rica decreciente,

ha sido reemplazada por la creaci6n de institutos tecnol6gicos a

universidades tecnol6gicas en el entorno municipal.

Dentro de esta pauta general (la municipalizaci6n de la oferta)

hay, no obstante, una excepci6n muy interesante: el Distrito Fede­

ral. De 2007 a 2010se crearon en el DF un total de diez institutos

tecnol6gicos, ubicados en las delegaciones de Iztapalapa (tres uni­

dades), Tlahuac (tres unidades), Milpa Alta (dos unidades), Gus­

tavo A. Madero y Tlalpan (una unidad respectivarnentel. Como

ocurre en este subsistema, la aportaci6n para su instalaci6n y sos­

tenimiento fue pactadaa partes igualesentre la Federaci6n y la ha­

cienda publica de la ciudad.

Dentro de este esquema hay casos que destacan. Par ejernplo,

el estado de Guanajuato, en el que se crearon durante los afios de

CUADR02
Nuevas IESpiiblicasde educaci6n superior por subsistema2001 /2010

0 N '" -e- V\ -o ..... 00 o-: 0 ..:. -o ":' 0 ..:. 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 00 o~ o ~

0 0 0 0 0 0 0 0 0 00 00 00
N N N N N N N N N N N N N N N N

UPES 2 5 0 0 0 1 2 3 0 0 8 5 13
vr 4 6 3 1 2 1 1 5 8 5 17 19 36
UPOL 1 3 1 6 4 0 6 7 8 3 15 24 39
VIB 0 1 1 1 2 0 3 0 0 0 5 3 8
IT 7 9 3 6 2 1 5 18 9 7 28 39 67

Total 14 24 8 14 10 3 17 33 25 15 73 90 163

Fuente: SEP: paginasweb de losSubsistemas Institucionales.
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CUADRa 3 la adrninistracion de Calderon, siete nuevas IES publicas: dos insti-
Nuevas IESPublicas de Educaci6n Superior tutos tecnologicos, dos universidades tecnologicas y tres universi-

Institutos Tecnologicos, Universidades Tecnologicas, Universidades
dades politecnicas. Con el aiiadido de las ampliaciones de la Uni-Politecnicas, Universidades Interculturales, Universidades Estatales
versidad de Guanajuato ylasnuevas instalaciones del IPNYla UNAM

Entidades IT UT UPOL UI UE Total
en la entidad, comenzo a modificarse la posicion del estado comoAguascalientes 1 0 0 0 0 1
uno de los de menor desempeiio en terminos de cobertura de laBajaCalifornia 0 0 1 0 0 1

Baja California Sur 0 0 0 0 0 0 oferta publica. Un patron similar seobserva en los estados de Pue-
Campeche 1 0 0 0 0 1 bla y Veracruz, as! como en el Estado de Mexico, aunque en este
Chiapas 0 0 1 0 0 1

Ultimo caso secombina la urgencia de abastecer de oferta publica aChihuahua 0 1 1 0 0 2
los municipios conurbados de la region metropolitana de la ciudadCoahuila 1 0 0 0 0 1

Colima 0 1 0 0 0 1 de Mexico conla politica de establecer opciones en el resto de los
DistritoFederal 10 0 0 0 0 10 entornos municipales.
Durango I 3 0 0 0 4
Estado de Mexico 0 0 2 0 2 4
Guanajuato 2 2 3 0 0 7
Guerrero 0 0 1 1 0 2 ~HACIA D6 NDE TRANSITAR EN UN NUEVO CICLO
Hidalgo I 0 I 0 0 2 DEPOLITICAS DE EDUCACI6 N SUPERIOR?
Jalisco 3 0 0 0 0 3
Michoacan 2 0 0 1 1 4

En el plano internacional esta presente una renovada atencion so-Morelos 0 0 0 0 0 0
Nayarit 2 1 0 0 0 3 bre la importancia de impulsar y articular en tornoa nuevas priori-
NuevoLeon 0 2 1 0 0 3 dades de desarrollo, que incluyen la recuperacion del crecimiento
Oaxaca 2 1 1 0 0 4

Yla creacion de empleos, la consolidacion de sistemas de alcance
Puebla 3 2 2 0 1 8

regional, en nuestro caso estatal, en que sevincule la oferta de edu-Queretaro 0 1 0 0 0 1
Quintana Roo 0 0 1 1 0 2 cacion superior, la generacion deestructurassolidas devinculacion,
San Luis Potosi 1 0 0 0 0 1 las politicas de desarrollo locales, y la articulacion de sistemas in-
Sinaloa 2 0 0 0 0 2 tegrados de forrnacion, investigacion y desarrollo tecnologico, Se
Sonora 0 3 0 0 0 3

tratade un nuevo paradigma de descentralizacion, queno seagotaTabasco 1 0 3 0 0 4
Tamaulipas 1 I 3 0 0 5 enunasuficiente distribucion delaofertaeducativa, sinoqueapun-
Tlaxcala 0 0 1 0 0 1 ta a cimentar bases parala construccion yel desarrollo de potentes
Veracruz 5 1 1 0 0 7 sistemas regionales que, atendiendo a lasvocaciones productivas de
Yucatan 0 0 0 0 1 1

cada entorno local, brinden a las circunscripciones locales nuevasZacatecas 0 0 1 0 0 1
Total 39 19 24 3 5 90 condiciones econornicas y sociales para su desarrollo y produccion
Fuente:SEP.Listadode Nuevas IES 2007·2010. Sitiowebde l~ Subsecretaria de Educa- en los entornos de la globalizacion yla sociedad delconocimiento.
cion Superior.

Segtin se apunta en el debate, por ejemplo en el ambito de la

210 211



ROBERTO RODRfGUEZ G6MEZ

OCDE, algunos factores 0 condiciones son importantes para impul­

sar una politica en el sentidoindicado. Estosson:

Primero, la existencia de una voluntad politicanacional, soste­

nida en el tiempo, de incorporar de manera explicita a las univer­

sidades en los procesos de desarrollo regional, particularmente en

contextos con significativas desigualdades.

Segundo, tal voluntad debe expresarse en el disefio e imple­

mentaci6n de polfticas en el ambito de la educaci6n superior, la

ciencia y tecnologia, la cultura y el desarrollo social, entre otros,

que reconozcan nitidamente el papel que se espera cumplan las rES

estatales.

Tercero, esa participaci6n no s610 se da en la fase ejecutiva de
tales politicas, sino tambien debe asegurarse que en las instancias

directivas nacionales haya una equilibrada representaci6n regional.

Cuarto, el compromiso regional de las IES requiere una nueva

concepci6n econ6mica del financiamiento a la educaci6n superior.

Quinto, el avance en el compromiso regional de las rES tiende a

estarestrechamente vinculado con un incrementoen las demandas

para reducir los desequilibrios territoriales y la creaci6n de admi­

nistraciones locales con gradosvariables y crecientes de descentra­

lizaci6n. Cuando esto ocurre, las IES empiezan a cobrar creciente

protagonismo en el disefio e implementaci6n de politicas de desa­

rrolloa lavezque incrementan sus articulaciones con otros actores

delmedio local, particularmente los agentes productivos.

Una politica de educaci6n superior con visi6n regional debe

expresarse en varias dimensiones. De manera central, en la revi­

si6n de los criterios de distribuci6n de recursos financieros en el

sistema, en programas nacionales de becas,de formaci6n docente,

de infraestructura yequipamiento, desarrollo y acceso a programas

academicos especializados nacionales e internacionales, en la consi­

deraci6n de losniveles de ingreso familiar y rendimientos promedio

de los alumnos segun regiones.

De esta manera, la politica regional del sistema de educaci6n
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superiorque el paisadopte debe resultarde una necesaria negocia­

ci6nentre losactores federales ylosestatales. No debe ser la simple

desagregaci6n por regiones de la politicsnacional, a partir de visio­

nesy decisiones adoptadas por autoridades centrales, ni tampoco la

simple suma de politicas estatales.
La politica nacional debe construirse conciliando los objetivos

macro del pais con aquellos perseguidos por las comunidades de

losestados, y tambiensistematizando losprincipios y compromisos

que asumen las IESpublicas en cadaentorno territorial.
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