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PREFACIO

Este libro tiene el propédsito central de exponer la natura-
leza politica de la educacién superior, y en particular de
la Universidad Nacional Auténoma de México, con funda-
mento en la historia de esta institucién. Se trata de desen-
tranar las caracteristicas esenciales de los procesos de
dominacidén, de identificar a los grupos que la ejercen,
de explicar el funcionamiento del sistema politico univer-
sitario, asi como de analizar la relaciéon entre la Universi-
dad y otras instituciones del Estado mexicano.

La relacion entre universidad y politica se ha debatido
desde hace muchos afios. Entre muchos universitarios pre-
valece la idea de que la Universidad es y debe ser ajena a
todo proceso de orden politico. Con esta visidn se niega la
naturaleza misma de una institucién de la sociedad. El
“ocultamiento” de la politica juega a su vez un papel poli-
tico relevante para un grupo relativamente reducido de
universitarios que ha dominado a la Universidad desde
1945.

Para otros universitarios, entre los que me cuento, la
necesidad de transformar a la Universidad obliga a una
comprensiéon politica de la institucién. Resulta necesario
entender que la Universidad es un espacio politico de la
sociedad, un dominio diferente a otros ambitos politicos
por la especificidad del trabajo universitario: la creacién,
recreaciéon, transmisién y difusién de conocimientos. Es
un espacio politico porque en el trabajo académico y en la
comprension de la Universidad misma se expresan distin-
tas visiones y perspectivas politicas sobre la propia insti-
tucion y sobre la sociedad. Se trata entonces de repolitizar,
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a la Universidad y de repolitizar el andlisis sobre la mis-
ma. El trabajo que aqui se presenta busca entonces enten-
der la especificidad politica de una institucién universita-
ria como la Universidad Nacional Auténoma de México.

Este intento de repolitizacién del analisis esta basado
en una larga exploracion histérica. Originalmente, el tra-
bajo se inici6 con la investigaciéon para mi tesis doctoral
Power, politics, and change in higher education: the case of
the National Autonomous University of Mexico (1999). Una
primera versién de la investigacién fue publicada en in-
glés en el libro Power and politics in university governance:
organization and change at the Universidad Nacional Au-
tonoma de México (2003).

En buena medida, este trabajo es también un intento
por entender mi propia experiencia —como profesor, como
estudiante y como activista— en la Universidad, y ha sido
influido por recuerdos viejos sobre el movimiento estu-
diantil de 1968, por los afios de desaliento y desespera-
ci6on de muchas derrotas y por la experiencia maravillosa
del Consejo Estudiantil Universitario de 1986 a 1990. Ima-
genes de los mitines estudiantiles, de las grandes mar-
chas, de los debates publicos con autoridades de la UNaMm,
de la huelga de 1987 y del Congreso Universitario de 1990
se instalan en la memoria como algunas de las experien-
cias mas estimulantes y satisfactorias. Espero que nunca
se pierda la generosidad, el espiritu de lucha, el compro-
miso, la pasién y la voluntad colectiva que caracterizaron
a las jornadas memorables del cEU.

Este libro es una expresion renovada de ese compromi-
so con la Universidad y con el pais; representa un intento
por aportar elementos para la comprensiéon de la educa-
cién superior en México. Desde la especificidad politica
del trabajo académico, constituye un esfuerzo por infor-
mar y promover futuros esfuerzos para la transformacion
de la Universidad Nacional y de esta forma para la demo-
cratizaciéon de México.
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CAPITULO 1
INTRODUCCION

A mi siempre me ha parecido intolerable la
mezquindad con la cual un escritor pretende
esconderse detras de sus palabras, como si nada

de él se filtrase en sus oraciones o en sus verbos,
aletargandonos con una dosis de supuesta objetividad.
Seguramente no soy el primero en notar esta

dolosa trampa, pero al menos quiero dejar

constancia de mi desacuerdo con este escandaloso
intento por parte de un autor de borrar

las huellas de su crimen.

Jorge Volpi, En busca de Klingsor

La educacién superior contemporanea esta dominada por
un paradigma que ve a las universidades como instituciones
ajenas a la politica, deseablemente neutrales y de caracter
técnico. El discurso normativo de politicos y administra-
dores en los ambitos gubernamentales y universitarios ha
sido compartido por la mayoria de los estudiosos de la
educacion superior. En consecuencia, una proporcion sig-
nificativa de las investigaciones sobre politicas publicas y
procesos institucionales son incompletas y presentan
grandes limitaciones en su capacidad de aprehender la
enorme complejidad que caracteriza a las instituciones
postsecundarias.

En México el discurso del apoliticismo universitario
constituye uno de los fundamentos ideolégicos de tradi-
ci6n universitaria. Desde esta o6ptica, a lo largo de la his-
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toria de las universidades mexicanas se ha conformado
un discurso politico y académico que pretende ocultar los
procesos politicos y condena los conflictos en el interior
de las instituciones de educacién superior como procesos
indeseables, estructuralmente ajenos a las universidades
y que necesariamente deben ser erradicados. Buena par-
te de esta tradicién ideolégica emerge de tendencias y vi-
siones dominantes en la historia de la Universidad Nacio-
nal Auténoma de México (UNAM) en el ultimo siglo.

La dominacién, el gobierno y la administracién de las
universidades, sin embargo, son elementos fundamenta-
les del ejercicio del poder politico dentro de las institu-
ciones educativas y en el ambito nacional. Frente a esta
tradicion, que opaca la reflexién sobre la educacién supe-
rior publica en el mundo y en nuestro pais, resulta nece-
sario documentar y analizar las formas, procesos y estruc-
turas mediante los cuales se ejerce el poder y se conduce
la politica en las instituciones universitarias.

La reflexién sobre la politica, el poder y el conflicto en
la educaciéon superior es, pues, el objeto central de este
libro; en él se analizan los vinculos entre los procesos po-
liticos y los cambios en la educacién superior en una pers-
pectiva histérica y en una instituciéon en particular: la
Universidad Nacional Auténoma de México. Es ésta, por
lo tanto, una historia politica de la Universidad Nacional.

Esta historia abarca fundamentalmente el periodo de
1944 a 1980; es decir, desde la discusién y la entrada en
vigor de la Ley Organica vigente —el inicio de la llamada
despolitizacién— hasta el segundo rectorado del Dr.
Guillermo Soberén, en el que se reafirmaron, y también
renovaron, los rasgos distintivos del gobierno autoritario
de la UNAM.

Asimismo, se analizan los antecedentes de la Universi-
dad a partir de la fundaciéon de la Real y Pontificia Uni-
versidad de México; se estudia la etapa correspondiente
a la Universidad Nacional de México, su fundacién por
Justo Sierra y la situacién de la Universidad durante la
Revolucién; se examina la conformacién de los grupos in-
telectuales —el Ateneo de la Juventud, la generacion del
29 y los Siete Sabios— que jugaron un papel relevante en
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los acontecimientos histéricos que en 1929, 1933 y 1944
dieron origen a las tradiciones universitarias mas enraizadas:
la autonomia y la libertad de catedra. La historia de la
Universidad Nacional antes de 1944 se analiza aqui como
antecedente necesario para la mejor comprensién de los
fenémenos politicos que ocurrieron durante el periodo que
ocupa a este libro.

En forma de epilogo también se ocupa brevemente de
los conflictos y los procesos politicos en la uNam entre 1980
y 2000. Durante este lapso la UNAM entr6 en una nueva fase
de confrontaciones, entre las cuales destacan el movimien-
to estudiantil de 1986-87, los dialogos publicos entre los
estudiantes y Rectoria, la huelga, el triunfo del movimien-
to y el Congreso Universitario de 1990. También merecen
mencion la resistencia contra el aumento de cuotas en 1992,
el movimiento de rechazados en 1995 y la defensa del pase
automatico en 1997. El largo movimiento en defensa de la
gratuidad en 1999-2000, la caida del rector y la entrada de
la policia en la UNAM tienen una gran relevancia. El estudio
de estas confrontaciones no forma parte de la elaboracién
original de este libro, en cuyo epilogo se analizan de ma-
nera somera los conflictos ocurridos a partir de 1980; sin
embargo, estos movimientos universitarios deben ser tra-
tados, en toda su riqueza y complejidad, de manera aun
mas extensiva y cuidadosa.

Las secuelas de estos movimientos —sobre todo el de
1999-2000—, que cimbraron a la Universidad y al pais, to-
davia no acaban de expresarse y menos de entenderse.
Aunadas al gran cambio politico que significé la derrota
electoral del pri, el 2 de julio de 2000, prefiguran una nue-
va era para la uNaM. En esta nueva etapa, sin embargo, ain
permanecen los viejos arreglos y grupos de poder, asi como
las formas de gestién que fueron sancionadas por la Ley
de 1945 y construidas a partir de ella.

La relevancia de este estudio estriba en analizar las re-
laciones de poder, del sistema politico y de las formas de
gobierno en la Universidad Nacional Auténoma de México,
lo que contribuye a entender las nuevas relaciones entre
la uNaM y el resto de las instituciones del Estado mexicano,
asi como los procesos politicos emergentes en la propia

19



LA DISPUTA POR EL CAMPUS

Universidad. Partimos de la idea de que la comprensién
cabal de los procesos que ocurren en la educacién supe-
rior en nuestro pais —y particularmente en la UNAM— re-
quiere de perspectivas tedricas y analiticas que pongan
énfasis en la centralidad de la politica y lo politico en las
Instituciones universitarias. Esta postura va en contra de
las tradiciones existentes y de las perspectivas analiticas
dominantes en el campo de estudio de la educacién supe-
rior. La historia de la educacién superior muestra que las
universidades son algunas de las organizaciones mas
politizadas de la sociedad. La evolucién de dichas institu-
ciones, desde la fundacién de las primeras universidades
hasta nuestros dias, es una historia de conflictos y proce-
sos politicos sucesivos (Perkin, 1984; Luna Diaz, 1985;
Brunner, 1990).

LAS UNIVERSIDADES Y EL CONFLICTO: UNA PERSPECTIVA HISTORICA

El término universitates remitia originalmente, en el siglo
X1, a las comunidades, a los gremios o a las corporaciones
que gozaban del reconocimiento publico (Rashdall, 1936).
Las corporaciones estudiantiles surgieron de la confluen-
cia entre la actividad docente y las dindmicas gremiales
(Le Goff, 1980), puesto que los estudiantes se acercaban a
profesionales renombrados, llamados doctores, para apren-
der un oficio. Estas relaciones eran muy parecidas a las
que se establecian en los contratos entre aprendices y
maestros de los distintos gremios (Luna Diaz, 1987a; Le
Goff, 1993). Poco a poco, la docencia se volvié una activi-
dad especifica y un modo de vida. Los miembros de la co-
munidad académica se esforzaron por crear sus propios
acuerdos corporativos de cara a la Iglesia, las autoridades
seculares y el resto de la sociedad (Le Goff, 1980).

Gracias a dichos privilegios y a la extensién de su juris-
diccién, las corporaciones educativas se volvieron muy
poderosas; no obstante, cabe recordar que nunca fueron
completamente auténomas respecto a la Iglesia o al Esta-
do, y que constantemente hubo casos de intervenciones
externas.
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Las primeras universidades en Bolonia y Paris fueron
distintas porque nacieron en contextos histéricos muy di-
ferentes. La Universidad de Bolonia surgié del impulso
de la comunidad estudiantil a finales del siglo x11; sac6 pro-
vecho de la rivalidad entre el papa y el emperador, y con-
siguié importantes privilegios y una jurisdiccién amplia
(Luna Diaz, 1987b). Sin embargo, los mismos conflictos
entre la Iglesia y el Estado desempefiaron un papel pre-
ponderante en su formacién. La Iglesia obtuvo el derecho
de supervisar la contratacién de profesores y de estable-
cer medios de control indirectos sobre la universidad. Los
estudiantes, no obstante, eran los que administraban la
Universidad, proporcionaban catedras, establecian hora-
rios y tomaban las decisiones finales en cuanto a la exten-
sion de los cursos (Wences Reza, 1984). La universitas
scholarium era un gremio basado en privilegios tradicio-
nales y en valores profesionales (Luna Diaz, 1987b).

La Universidad de Paris, en cambio, tenia una estrecha
relacién con la Iglesia. Se creé a partir de las escuelas
catedralicias de Notredame, también a finales del siglo xiI.
Los profesores administraban la escuela (Wences Reza,
1984; Le Goff, 1993); sin embargo, la Iglesia controlaba la
atribucién de otorgar titulos en esta universitas magis-
trorum (Luna Diaz, 1987b). A pesar de sus diferencias, am-
bas instituciones compartian una naturaleza profundamente
corporativa. Sélo la ausencia de una fuente tGnica y centra-
lizada de poder en las sociedades medievales de finales
del siglo x11 puede explicar el grado de autonomia y la ex-
tensién de privilegios y jurisdicciones que alcanzaron
(Luna Diaz, 1987b).

En su lucha por desempefiar sus funciones con un grado
relativo de libertad, ambas universidades se vieron envuel-
tas en disputas tanto con la Iglesia como con la corona
(Perkin, 1984; Luna Diaz, 1985). La iglesia catélica, los
Estados y las autoridades locales competian en sus esfuer-
Zos por ejercer un control externo sobre dichas universi-
dades (Luna Diaz, 1987a; Le Goff, 1993). Las tensiones en-
tre la preservacion de la libertad y los intentos externos
por controlar las instituciones se vieron acompanadas siem-
pre por conflictos politicos en torno a la organizacién y la

21



LA DISPUTA POR EL CAMPUS

distribucion interna del poder (Brunner, 1990); estos con-
flictos internos y externos dieron lugar a frecuentes mi-
graciones de profesores y estudiantes.

El modelo de universidad que se construyd en Bolonia,
laico y centrado en los estudiantes, influy6 en la creacién
de nuevas universidades. Asi, las migraciones de Bolonia
dieron lugar a universidades como la de Vicenza (1204)
y Padua (1220), en Italia. Salamanca, Alcala, Barcelona y
Lisboa, entre otras, fueron creadas después en Espana
y Portugal (Brunner, 1990). El1 modelo italiano tuvo, en
ocasiones, que aceptar el control externo por parte del papa
y de las comunas, pero dio origen a una fuerte tradiciéon de
participacién estudiantil (Perkin, 1997).

El modelo de Paris, basado en el profesorado y el con-
trol de la Iglesia, también sirvié para la creacién de nue-
vas universidades. Oxford (1167) fue el producto de una
migracion parisina, y Cambridge (1209), a su vez, fue crea-
da por migraciones provenientes de Oxford. Al fin y al cabo,
el modelo de la Universidad de Paris terminaria dando
origen a la tradicién universitaria dominante, en la que la
comunidad docente controla a los estudiantes y al proceso
de aprendizaje (Perkin, 1984).

La universidad como institucién conocié un gran auge
en toda Europa. En el siglo xv1, se transmitid, junto con los
poderes coloniales, al Nuevo Mundo (Sanchez, 1944). Las
universidades se vieron implicadas en procesos de pro-
fundos cambios politicos y sociales, y cobraron una mayor
relevancia con la Reforma y, al contrario, se debilitaron
durante la Tlustracién. Las tensiones entre las tradiciones
universitarias y las necesidades del Estado dejaron hue-
llas muy profundas en las instituciones de educacién su-
perior durante la época de la Ilustracién y de la Revolu-
cién industrial y, finalmente, el control sobre la educacién
superior pasé de la Iglesia al Estado (Perkin, 1984, 1997).
Los gobiernos nacionales llevaron a cabo tentativas de re-
formas universitarias (como en el caso de Alemania) o crea-
ron instituciones paralelas (como, por ejemplo, en Francia)
(Ben-David, 1992).

Las universidades en el Nuevo Mundo también se vie-
ron envueltas en conflictos que involucraron a las autori-
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dades religiosas y a las civiles durante los siglos xvi, XviI y
xvill (Lanning y Valle, 1946; Gonzalez-Polo y Acosta, 1983;
Brunner, 1989). Los debates sobre la educaciéon superior
en América Latina se prolongaron hasta los primeros afios
de las independencias, e incluso después. Uno de los con-
flictos mas importantes entre la Universidad y el Estado a
principios del siglo xx tuvo lugar en Cérdoba, Argentina, en
1918 (Portantiero, 1978). De la Reforma de Cérdoba ema-
né una fuerte tradicién universitaria latinoamericana.

Tras un periodo de expansién después de la segunda
Guerra Mundial los conflictos politicos en la educacién su-
perior volvieron a surgir en el transcurso de los afios se-
senta, junto con la aparicién de movimientos estudianti-
les en el mundo entero (Ehrenreich y Ehrenreich, 1969;
Lipset y Altbach, 1969). Las imagenes de las revoluciones
estudiantiles en Francia, México y Alemania o —en los
Estados Unidos— Berkeley, Columbia y Kent State, alen-
taron a la comunidad académica a abordar, durante méas
de una década, la naturaleza politica de la educacién su-
perior (Mets y Peterson, 1987).

Como se puede ver hoy, después de ocho siglos de exis-
tencia, la esencia de la universidad se ha mantenido, a tal
punto que podemos seguir considerandola como una insti-
tucién unica (Perkin, 1984). La historia de la educacién
superior muestra, no obstante, que las universidades han
cambiado en muchos aspectos durante estos ochocientos
afios; las intenciones y los objetivos se han transformado
con el fin de adaptarse a los requisitos y a las condiciones
de diversas sociedades que viven en tiempos distintos.

Muchos de los cambios mas importantes en la educa-
cién superior han sido resultado de conflictos politicos.
De acuerdo con Brunner (1990), se puede afirmar que a lo
largo de la historia de la universidad estos conflictos poli-
ticos han ocurrido en torno a dos grandes ejes. El primero
representa las relaciones de la universidad con los pode-
res externos establecidos (la Iglesia, el Estado o las poten-
cias econdémicas). El segundo ilustra las relaciones de po-
der dentro de las administraciones y de la organizacion de
estas instituciones, asi como la participacion del personal
docente y de los estudiantes.
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EL ESTUDIO DE LA POLITICA Y DEL
CONFLICTO EN LA EDUCACION SUPERIOR ACTUAL

Nuevas tensiones y conflictos han marcado a la educacién
superior en la época que siguié al auge del Estado bene-
factor. Durante los tltimos tres decenios, nuevas deman-
das en el plano interno y externo han afectado a las uni-
versidades del mundo entero (Slaughter, 1990; Cameron y
Tschirhart, 1992; Cole, Barber y Graubard, 1994; Kerr,
1995). Las fuentes de financiamiento para la educacién
superior se han desplazado, pasando del dominio publico
a la inversién privada; los fondos publicos, estatales y fe-
derales se han reducido de manera significativa, y las ins-
tituciones de educacion superior se han visto cada vez mas
dependientes de las fuerzas del mercado (Massy, 1992,
1996). Entre los efectos mas importantes de estas exigencias
para con las universidades es posible mencionar los grandes
aumentos en las matriculas, el crecimiento de los profe-
sorados, la diversificaciéon de tareas y la expansién buro-
cratica.

La era de la informacién y globalizacién econémica en la
que vivimos también ha contribuido a aumentar las pre-
siones sobre la educaciéon superior. Los colegios superio-
res y las universidades se ven afectadas por las exigencias
impuestas a los gobiernos de reducir el gasto publico en
materia de educacién y por la bisqueda de fuentes de
financiamiento alternativas para los sistemas de educa-
ciéon superior publica. Al mismo tiempo, la necesidad de
producir conocimientos que sean competitivos en el plano
internacional ha forzado a los gobiernos a ampliar la pro-
duccién de saberes y la formaciéon de mano de obra califi-
cada, para asi atraer inversiones extranjeras (Gibbons,
1994). La produccién de conocimientos y la formacién implican
la expansién de la educacién postsecundaria; la competen-
cia implica la implementacién de normas internacionales
y, por lo tanto, la calidad de los sistemas de educacién
superior se evaliia mediante programas pensados para
comprobar que dichas normas se han alcanzado (Carnoy,
1998). La conflictividad politica de las instituciones de
educaciéon superior se vuelve cada vez mas relevante dada
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la centralidad de estos espacios educativos en el mundo
globalizado (Gonzalez Casanova, 2001).

El proceso de globalizacién tiene efectos sin preceden-
tes sobre los Estados-nacion (Castells, 1996). La redefinicién
del Estado en su papel como organizador de la economia,
asi como constructor y responsable de la identidad nacio-
nal, tiene un fuerte impacto en las instituciones de educa-
ci6n superior. Asi, la Universidad pierde su vinculo con el
Estado-naciéon como “productora, protectora o inculcadora
de una idea de cultura nacional” (Readings, 1996, p. 3), lo
cual implica que ésta resulte despojada de una de sus mas
importantes fuentes de legitimidad.

La exigencia de cambios rapidos en el papel y la natura-
leza de las instituciones superiores provoca tensiones y
conflictos en las facultades y en las universidades, y entre
éstas y otras instituciones del Estado. Con laxitud, admi-
nistradores y especialistas afirman que las universidades
son conservadoras y renuentes a cambiar de acuerdo con
el ritmo impuesto por las demandas externas. En el plano
de la organizacién interna, los profesores y los estudiantes
se sublevan contra los intentos de las administraciones de
producir reformas que van en contra de las percepciones
tradicionales acerca del papel de la institucién como los
derechos y usos establecidos.

Hay evidencias de un ntimero creciente de enfrenta-
mientos politicos en el seno de las universidades en todo
el mundo. A finales de los ochenta se expresé una ola mun-
dial de movimientos estudiantiles masivos (Mufioz Garcia
y Herrera, 1988). Las crisis sufridas por las instituciones
de educacién superior latinoamericanas en los noventa
(Kent Serna y Durham, 1996) fueron el marco para conflic-
tos magisteriales y estudiantiles en todo el continente. Mas
recientemente se han expresado ejemplos significativos
de nuevas luchas y confrontaciones de caracter politico en
las instituciones postsecundarias, entre las que destacan
las disputas por la sindicalizacién de estudiantes de
posgrado en Estados Unidos y en Inglaterra (Rhoades y
Rhoads, 2000), el conflicto sobre las politicas de accién afir-

mativa en la Universidad de California y otras universi-
dades de Estados Unidos (Hardy, 1990; Rhoades, 1993;
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Hardy, 1996; Pusser, 1999) y, por supuesto, la larga huelga
en la Universidad Nacional Auténoma de México (Moreno
y Amador, 1999; Rajchenberg y Fazio, 2000; Rodriguez
Araujo, 2000).

Existen pocos estudios clasicos sobre los problemas po-
liticos de la educacién superior (Kogan, 1984). Paraddjica-
mente, mientras aumenta el nimero de conflictos, el estu-
dio de los procesos politicos en este campo padece cierta
atrofia. A pesar de la emergencia de nuevos conflictos, fe-
némeno que podriamos llamar de repolitizacién universi-
taria, la tendencia decreciente iniciada en los setenta
(Hardy, 1990) no ha sido revertida. Salvo algunas excep-
ciones de peso (Hardy, 1990; Rhoades, 1993; Hardy, 1996;
Pusser 2003), los estudios sobre politica y conflicto han
sido remplazados por estudios sobre politicas publicas,
gobernabilidad y administracion.

Casi todos los analisis sobre el cambio en la educacién
superior se centran en la adaptacién institucional o en la
dependencia econdémica. Incluso en los paises latinoame-
ricanos, en donde ha existido una tradicién mas politica
en las dinamicas internas y en los estudios sobre la uni-
versidad, las investigaciones tienden a seguir los patro-
nes establecidos en los paises anglosajones al omitir la di-
mension politica de la vida universitaria (Levy, 2000).

En esta légica tecnocratica, muchos estudios sobre edu-
cacion superior y diagnésticos de administradores se pre-
ocupan por la falta de adecuaciéon entre las demandas ex-
ternas crecientes y las reacciones institucionales (Finn y
Manno, 1996; Massy, 1996). La resistencia al cambio que
muestra la universidad también ha dado pie a numerosos
estudios (Guevara Niebla y Alba Alcaraz, 1981; Peterson,
1985; Munioz Garcia, 1989a; Massy, 1992; Kerr, 1995). Al-
gunos intentan explicar la falta de cambios de fondo en las
organizaciones de educacion superior mediante la aser-
ci6n de que las universidades son instituciones fundamen-
talmente conservadoras (Altbach, 1974).

Con frecuencia se esgrime como argumento que el pro-
fesorado universitario se caracteriza por una fuerte resis-
tencia al cambio, o que los objetivos de la reforma univer-
sitaria son demasiado ambiciosos (Cerych, 1984). Clark
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(1983) escribe que la educacion superior s6lo puede evolu-
cionar gradualmente, y que “los ajustes graduales son la
forma de cambio mas generalizada y caracteristica” en los
sistemas de educaciéon superior (p. 235). Otros autores su-
gieren que las universidades en América Latina han adop-
tado una postura conservadora al intentar llevar a cabo
cambios internos. Esta actitud parece estar en franca con-
tradiccién con la imagen exterior tradicional de anti statu
quo que suele caracterizar a ese tipo de instituciones (Levy,
1986).

Entre las teorias contemporaneas mas importantes so-
bre el cambio en la educacién superior encontramos la idea
de Clark (1972) —basada en el modelo de diferenciacién
social acufiado por Durkheim— de que las universidades
cambian al asumir nuevas tareas y al volverse mas com-
plejas. La adaptaciéon a las exigencias del mercado se asume
de manera gradual por parte de la comunidad universita-
ria como la causa fundamental del cambio (Zemsky y Massy,
1990; Massy vy Zemsky, 1996). Pocos estudios alternativos
han intentado demostrar que las transformaciones en las
instituciones postsecundarias pueden ser atribuidas a po-
liticas internas (Baldridge, 1971) o a la dependencia de
recursos (Pfeffer y Salancik, 1978; Slaughter y Leslie, 1997).

UN MARCO CONCEPTUAL ALTERNATIVO

La crudeza y complejidad de confrontaciones como la que
mas recientemente vivid la UNAM, la tensién constante en-
tre gobiernos e instituciones publicas sobre temas de
financiamiento (Slaughter y Leslie, 1997) y los conflictos y
nuevas dindamicas politicas en los érganos de gobierno (Ca-
sanova y Ordorika, 1999; Pusser y Ordorika, 2001) son al-
gunos de los hechos que nos plantean la necesidad de re-
cuperar los estudios de la educacién superior desde una
perspectiva politica. Con este fin, en este trabajo se hace
uso de tedrias de la ciencia politica y la sociologia que ha-
bitualmente estan ausentes en el campo de la investiga-
cién sobre educacién superior (Ordorika, 1995a, 1999).
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El estudio de las relaciones de poder y los procesos po-
liticos en la UNAM que se presenta en este libro se basa en
un marco conceptual alternativo.! El desarrollo tedrico
completo de lo que se ha denominado modelo hegemonico
para el andlisis del gobierno universitario se puede revi-
sar en otras publicaciones (Ordorika, 2002, 2003). El mo-
delo hegemodnico tiene cuatro componentes o niveles: en
un primer nivel, se parte de la idea clasica de que el Esta-
do de clase es un espacio de conflicto entre los sectores
dominantes y subalternos de la sociedad. En este espacio
entran en disputa medidas que buscan incrementar la acu-
mulaciéon de capital frente a demandas que pretenden
mayor equidad, justicia social y la democratizacién de los
recursos y las oportunidades. La disputa es una lucha por
la hegemonia; es una confrontacién permanente, que tie-
ne lugar en el Estado y en sus instituciones, en el ambito
cultural —en torno a ideologias y percepciones colectivas—
y en el material —en torno a la asignacién y distribucién
de los recursos.

En un segundo nivel se caracteriza a las organizaciones
de educacién superior como instituciones del Estado, por
esta razoén las universidades son consideradas también
como espacios de conflicto. La disputa externa entre acu-
mulacion de capital y equidad se expresa en el seno de las
Instituciones de educacién superior; por un lado, se enfatiza
la funcién de reproduccién de la ideologia dominante y la
fuerza de trabajo, y por otro, se demanda la produccién de
conocimientos con el propdsito de aumentar la producti-
vidad e incrementar la acumulacién de capital. Contra es-
tas iniciativas se plantean exigencias para la ampliacién
del acceso, por la expansiéon de la funcién de movilidad
social de la educacién y por el incremento de la participa-
ciéon democratica. Por supuesto, el conflicto no se expresa

! Un marco conceptual es una base tedrica entendida como un conjunto de
“esquemas conceptuales que ordenan e ilustran el proceso de investigacién en la
vida social” (Giddens, 1984). De acuerdo con este autor, para darle forma a este
marco conceptual se pueden utilizar enunciados de fuentes tedricas diversas: “A
algunos esto puede parecerles un eclecticismo inaceptable pero, en lo personal,
nunca he considerado que este tipo de objecién sea realmente relevante [...]. Si
las ideas son importantes y esclarecedoras, mas que su origen importa la capa-
cidad de redefinirlas para demostrar su utilidad, incluso en un marco que tal vez
sea bastante distinto del contexto que ayuddé a engendrarlas” (p. xxii).
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de esta manera descarnada, sino que toma la forma de pro-
yectos contrapuestos de reforma educativa. Los proyectos
alternativos se definen en torno a la funcién social de las
instituciones de educacién superior, al acceso, a la orien-
tacion académica y a las politicas de asignacién de recursos.

El tercer aspecto tedrico ubica la competencia politica,
en el nivel universitario, o en el mas amplio del Estado en su
conjunto, en el contexto de cada sistema politico, el cual
se caracteriza por cuatro elementos basicos: a) los limites de
la competencia politica democratica, b) la naturaleza de la
ideologia politica dominante, ¢) los grados de movilizacién
politica o participacién ciudadana, y d) la naturaleza del
liderazgo politico. Los tres presupuestos tedricos estable-
cen las lineas para el estudio histérico del poder, la politi-
ca y el cambio en las universidades; a partir de ellos es
posible entender el cambio en las estructuras, procesos,
normas y reglas para la toma de decisiones.

Un cuarto aspecto de la aproximacién tedrica ofrece tres
dimensiones para la comprensiéon de los procesos politi-
cos en las organizaciones de educacién superior. En pri-
mer lugar, la dimensién instrumental estudia a los acto-
res centrales de la toma de decisiones (elites politicas y
burocracias). En segundo término, se analiza el control so-
bre las agendas y el desarrollo histérico de temas sobre
los que se toman decisiones y no decisiones en la definicién
de politicas universitarias. Finalmente, se analiza la dimen-
si6n hegemonica, la emergencia y recreaciéon de culturas
dominantes e identidades mediante el proceso politico.
Estas tres dimensiones estan estrechamente interrelacio-
nadas. Las construcciones ideolégicas dan forma —y a la
vez son moldeadas— por la confrontacién politica entre
elites y grupos dominantes, por un lado, y movimientos sub-
alternos, por el otro. La toma de decisiones (control de
agendas) estd determinada tanto por los actores concre-
tos como por las percepciones culturales dominantes.

En sintesis se puede sefalar que desde esta perspecti-
va analitica se construye un puente entre la universidad y
su entorno social a partir del uso de teorias del Estado; se
estudia el cambio educativo (institucional y organizativo)
como consecuencia del conflicto, y el cambio se configura
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como producto de las tensiones entre eficiencia y demo-
cratizacion que tienen lugar en el seno de los espacios edu-
cativos (Carnoy y Levin, 1985). Este marco conceptual per-
mite una mejor comprensién de los procesos de cambio al
incluir a la vez los objetos del conflicto, los niveles en los
que se desarrolla y los actores implicados en las luchas de
poder, situadas éstas en sus contextos histdricos respectivos.

LA NATURALEZA DE LA POLITICA Y DE LA AUTONOMIA EN LA UNAM

Las autoridades universitarias sostienen que la UNAM se
adapta gradualmente a la evolucién de las exigencias de
su entorno; sin embargo, muchos criticos, que ven el asun-
to desde puntos de vista muy diferentes, concuerdan en
afirmar que a pesar de las exigencias cada vez mayores y
de los cambios profundos en su contexto histérico, la Uni-
versidad Nacional Auténoma de México no ha experimen-
tado atn una transformacién de fondo. Las maneras en las
que el saber se crea, se comunica y se distribuye no han
cambiado mucho en los Ultimos cincuenta afios. Las rela-
ciones que involucran a los actores principales de la vida
universitaria, y las que se dan entre la Universidad y el
aparato de gobierno del Estado mexicano, siguen siendo
las mismas desde principios de los setenta (Guevara Nie-
bla y Alba Alcaraz, 1981; Mufioz Garcia, 1989b; Martinez
della Rocca y Ordorika, 1993).

En repetidas ocasiones se ha dicho que el cambio, o la
ausencia del mismo, en la Universidad Nacional Auténo-
ma de México se debe a procesos internos organizativos,
académicos o politicos. Dicho argumento se basa en el su-
puesto de que la uNnam goza de mucha libertad con respecto
al gobierno mexicano en cuanto a la determinacién de sus
propias politicas y de sus proyectos de transformacién.

Este asunto es sumamente complejo. El Congreso de la
Unién legislé la relacién entre el gobierno mexicano y
la Universidad en 1910, 1929, 1933 y 1945. El desarrollo de
estos episodios legislativos se analizara en los siguientes
capitulos de este libro. Por ahora, bastara con dejar claro
que a partir de 1929 el gobierno mexicano otorgé a la UNAM
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autonomia institucional. Con variaciones histoéricas, el go-
bierno concedié a la UNAM un estatuto auténomo, los dere-
chos legales de administrar sus recursos, de tomar deci-
siones académicas y de nombrar a sus autoridades.

Los limites dentro de los cuales esta autonomia tiene
una existencia real frente a la presencia de un régimen
politico altamente centralizado y autoritario es un proble-
ma que ha despertado mucha polémica. Las opiniones ex-
presadas acerca de la influencia gubernamental sobre la
universidad en México van desde la autonomia absoluta
hasta el control total. Casi todos tienen su propia opinién
sobre los limites reales de la autonomia universitaria; po-
cas veces, sin embargo, dichas opiniones se basan en una
investigacién, seria o no. Pocos estudiosos se han ocupado
a fondo de la relacion entre la Universidad Nacional y el
gobierno. Una de las excepciones mas notables es el traba-
jo de Daniel Levy, University and government in Mexico:
autonomy in an authoritarian system, quien publicé en 1980
este extenso estudio sobre la relacién entre las universi-
dades y el gobierno en México, e hizo una definicién fun-
cional de la autonomia como la ubicacién de la autoridad
“en algun lugar dentro de la universidad” (p. 4, cursivas
del autor), o como “el control universitario sobre los com-
ponentes del autogobierno institucional”. Esta caracteri-
zacién es compatible con la definicion clasica de Berdahl,
segun la cual la autonomia es “el poder que tiene una uni-
versidad o una escuela universitaria [...] de gobernarse a
si misma sin control externo” (Berdahl, Graham y Piper,
1971, p. 8).2

Levy lleg6 a la conclusién de que en la UNAM existe una
autonomia sustancial en tres Ambitos (éstos seran exami-
nados y discutidos en el Capitulo 6). Segin Levy, la auto-
nomia académica es casi absoluta, y no se percibe ningin
ejemplo claro de injerencia del gobierno en la fijacién de

2En un intento normativo por establecer una relaciéon apropiada entre la
autonomia y la coordinacién gubernamental, Berdahl sugirié también la necesi-
dad de distinguir entre autonomia sustantiva y autonomia de procedimiento. La
autonomia sustantiva remite a los “propdsitos, las politicas y los programas que
una institucién ha decidido seguir”, y la autonomia de procedimiento a las “téc-
nicas seleccionadas para llegar a las metas propuestas” (Berdahl, Graham y
Piper, 1971, p. 10).
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las politicas relativas al acceso, el curriculum y los pro-
gramas académicos. También sostuvo que el monopolio del
gobierno sobre los fondos destinados a la Universidad no
implica que se ejerza control alguno mediante el flujo de
recursos, y deja claro que la autonomia para la contrata-
ci6én y la promocién del personal académico es esencial-
mente un asunto interno. Levy reconocié la naturaleza
problematica de los procedimientos para nombrar a las
autoridades universitarias; sin embargo, concluyd que,
aunque limitados y probablemente sujetos a intervencio-
nes externas, estos procedimientos tenian en la UNAM mas
fundamentos universitarios que en la mayoria de las uni-
versidades estadounidenses y latinoamericanas. En resu-
men, para Levy

la autonomia de la universidad publica en México, aunque lejos
de ser completa, es relativamente fuerte, mas fuerte que el con-
trol gubernamental y sin duda considerablemente mas fuerte
que la autonomia universitaria en la mayoria de las demas
naciones latinoamericanas” (Levy, 1980, p. 19).

En este libro se pone en tela de juicio la primera parte del
argumento de Levy, se sostiene que el grado de autonomia
de la uNAM cambia en funcién de las distintas circunstancias
histéricas y se muestra también que la autonomia efectiva
es mas endeble de lo que Levy sostenia. Podria parecer un
simple problema de apreciacién en cuanto a los grados de
autonomia; sin embargo, es mas que eso.

Las principales diferencias al abordar la naturaleza y
los limites de la autonomia en la Universidad Nacional
son consecuencia de las distintas posturas teéricas y, por
consiguiente, de las diferentes maneras de valorar la evi-
dencia histérica. En primer lugar, Levy establece una in-
dependencia absoluta entre la Universidad y el gobierno,
y aunque afirma que la “universidad auténoma es un po-
der dentro de otro poder” (p. 4), mas adelante expresa la
1idea de que se trata de dos entidades distintas que depen-
den mutuamente la una de la otra. Desde su perspectiva,
el Estado es un elemento externo a las instituciones y ac-
tia sobre ellas por medio de distintos mecanismos (por
ejemplo, mediante el control financiero). Pero tal vez la
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declaracion maéas reveladora de Levy sea el sefialamiento
de que “la democracia, la participaciéon y la distribucién
del poder dentro de la Universidad son cuestiones impor-
tantes, pero no deben ser confundidas con la autonomia”
(p. 4). Se puede coincidir con el hecho de que la autonomia
y la democracia interna deben ser distinguidas en tanto se
trata de relaciones distintas; sin embargo, existe una rela-
ci6n directa entre ambas, y en los siguientes capitulos se
mostrara que la naturaleza de las relaciones politicas en-
tre los actores sociales dentro de la Universidad tiene una
fuerte influencia en la naturaleza y los limites de la auto-
nomia.

En segundo lugar, el analisis que hace Levy de las rela-
ciones entre la Universidad y el gobierno esta basado en
una evaluacién estatica de los ambitos de toma de deci-
sién formal y de las estructuras determinadas por las le-
yes y los estatutos. Asi, al mismo tiempo que Levy recono-
ce las limitaciones de tal estudio, no fue mas alla de una
exploracién superficial de las tomas de decision reales lle-
vadas a cabo por las autoridades universitarias y los érga-
nos colegiados.

Los supuestos de los que parte este trabajo se encami-
nan en el sentido opuesto. Las relaciones entre la uNaM y
el gobierno se evalian al examinar el conflicto interno en
sus conexiones con luchas de mayor alcance desde una
perspectiva historica. Este estudio pone de manifiesto las
relaciones existentes entre los actores del conflicto, tanto
por parte del Estado como de las instituciones de educa-
cién superior. También se da a la tarea de observar el po-
der que se halla detras del estudio instrumental de la toma
de decisiones, analizando para ello el control de la agenda
(Levy alude brevemente al problema de la ausencia de
decisién), y la dimensién cultural de la confrontacién poli-
tica.

Fundamentadas en esta perspectiva alternativa, las con-
clusiones que se presentan en este libro contrastan con
las de Levy. Se coincide en que la Universidad Nacional
Auténoma de México no se encuentra completamente en
manos del gobierno y que goza de cierta autonomia formal
y sustantiva conforme lo establecido en la Ley Organica
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de 1944; sin embargo, en la practica, la autonomia univer-
sitaria se ha visto limitada por una constante interven-
cién del Estado en el nombramiento y remocién de rectores.
El gobierno ha impuesto a la Universidad lineas de conducta
en cuanto a politicas de admisién y de cobro de matriculas.
Las autoridades universitarias dependen en gran medida
del respaldo gubernamental en casos de conflicto y las
expectativas politicas de una excesiva burocracia han creado
vinculos que subordinan las decisiones de la Universidad
a proyectos y practicas del gobierno. Los grados en los que
se da la confrontacién entre proyectos de reforma opuestos
determinan los limites de la autonomia de la Universidad.
El conflicto, patente o latente, funciona como un contra-
peso para los actores politicos con mas poder dentro de la
Universidad (los burécratas y las elites universitarias).
Cuando no hay conflicto, estos grupos dominantes actiian
dentro de los parametros del discurso politico en el poder
y de los proyectos educativos disenados en el nivel guber-
namental. Esto no quiere decir que las relaciones entre
dichos grupos dominantes que operan en distintos niveles
dentro del Estado estan exentos de tensiones: la autonomia
de la Universidad se determina a su vez por conflictos so-
ciales e internos, y por la articulacién y las tensiones den-
tro de los grupos en el poder.

El proceso del cambio en la UNAM

El estudio de las posibilidades de cambio en la educacion
superior estan supeditadas en gran medida a teorizaciones
en boga sobre la autonomia y la universidad. En el caso de
la uNaM, se ha dicho muchas veces de manera simplista que
la resistencia que muestra la Universidad hacia la reforma
es producto de la reticencia de los estudiantes a perder
los privilegios adquiridos, como las cuotas bajas y los estan-
dares y requisitos académicos poco exigentes (Levy, 1980;
Ornelas y Post, 1992; Ornelas, 1995). La mayor parte de
la bibliografia sobre los problemas de administracién y
de cambio en la educacién superior de México deriva de
perspectivas funcionalistas, organizacionales o societales
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(Ordorika, 1999a). Las perspectivas organizacionales dan
como razén de la ausencia de cambio en la UNAM su tamano,
sus deficiencias internas (Carpizo, 1986) y sus estructuras
de administracion (Jiménez Mier y Teran, 1987). Kent
(1990) ve en el proceso de modernizacion conservadora y
de burocratizacién, aunado al desarrollo de mercados aca-
démicos y su repercusién en las culturas académicas, la
explicacién de mas peso para el estancamiento de la Uni-
versidad.

Mientras que muchos enfoques reconocen la existencia
de conflictos politicos dentro de la Universidad, la mayor
parte de las explicaciones considera a los estudiantes (y, a
veces, también al profesorado) como grupos de interés que
han obstaculizado los procesos de reforma (Levy, 1980,
1986). Algunos autores desarrollan aun mas esta idea y
reconocen la existencia de proyectos de reforma opuestos
en el ambito de la educaciéon superior mexicana (Ornelas y
Post, 1992; Ornelas, 1995). La explicacién que ofrecen se
basa en el supuesto de que la burocracia universitaria es
la fuerza motriz de una reforma modernizadora que se
opone a un proyecto populista apoyado por sectores del
personal académico y estudiantes.

La presente investigacién muestra que el proceso de
reforma universitaria en México es bastante diferente de
lo que se podria pensar al consultar la bibliografia exis-
tente. Los cambios mas significativos que han ocurrido en
la Universidad Nacional han sido producto de conflictos
politicos y algunas de las transformaciones son consecuen-
cias directas de la confrontacién entre la Universidad y el
Estado. Otras instancias de cambio son consecuencia de
tentativas para proteger los arreglos politicos de la insti-
tucién ante los desafios internos. El resultado de esos in-
tentos de conservacién determina, a su vez, el proceso de
cambio en la Universidad. Este estudio evidencia la de-
pendencia politica cada vez mayor de la elite universita-
ria respecto al Estado y a la expansion de su diversifica-
ci6n burocratica a raiz de las luchas de sindicalizacién que
tuvieron lugar en los afos setenta; es la presencia de esos
poderosos intereses politicos, asi como la dependencia
politica y la burocratizacion de la Universidad, los elemen-
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tos que mas han pesado en la determinacién de las razo-
nes fundamentales y de las dindmicas del cambio.

METODOLOGIA Y FUENTES

Este trabajo sobre la uNnam es un estudio de caso histérico.
Es historico porque trata de un periodo de la vida univer-
sitaria, y se centra en el proceso de confrontacién politica
y de cambio en la Universidad. Es un estudio de caso por-
que el andlisis de un solo caso intenta describir el proceso
politico y, a partir de ello, ampliar la comprensién de la
educacién superior en México y de enriquecer la teoria.

Aqui se aborda la historia de la Universidad Nacional
desde su creacién en 1910 hasta la conclusién del conflicto
de sindicalizacién y el fin del rectorado del Dr. Soberén a
principios de los afios ochenta. La delimitacién del perio-
do que abarca este estudio se fundamenta en acontecimien-
tos histéricos importantes para la relacién entre la Uni-
versidad y el Estado mexicano. Cabe destacar que esta
periodizacién corresponde a distintas etapas histdricas en
el plano mas amplio de la sociedad en general.

Periodizacion

El primer periodo de este estudio corre desde la funda-
cién de la Universidad en 1910 hasta la creacién de la Jun-
ta de ex Rectores y la discusién sobre la nueva Ley Orga-
nica para la Universidad (1944). Este periodo correspon-
de, a grandes rasgos, a las luchas revolucionarias (de 1910
a 1917) y luego a la fase emergente del régimen autorita-
rio (de 1916 a 1944).

El segundo va desde el establecimiento de la primera
Junta de Gobierno, en 1945, hasta el movimiento estudian-
til de 1968. Se trata de la fase de consolidacién del autori-
tarismo (1944 a 1968).

El tercero y ultimo empieza en 1968 con el movimiento
estudiantil y termina con las luchas de sindicalizaciéon que
tuvieron lugar en los setenta; este periodo corresponde a
la fase de crisis o declive del sistema politico autoritario.
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Pautas para la investigacién histérica

Esta historia de la Universidad Nacional se centra en las
siguientes directrices:

a) el conflicto dentro de la Universidad y en el nivel del
Estado, con la relaciéon entre ambos niveles de confronta-
cidn;

b) las transformacién en las relaciones entre el gobier-
no mexicano y la Universidad Nacional,

¢) los cambios en las percepciones dominantes sobre la
Universidad y su papel en la sociedad mexicana;

d) la evolucién de las estructuras de gobierno y los cam-
bios en las leyes, normas y reglamentos universitarios;

e) la configuraciéon de las formaciones, coaliciones y
alianzas sociales en conflicto.

Fuentes

Para este estudio histérico se utilizaron diversas fuentes
de informacién,® las cuales incluyen descripciones histé-
ricas y analisis, memorias personales y testimonios, cro-
nologias y biografias, asi como anuarios universitarios. Las
fuentes secundarias han sido citadas y referenciadas en
cada uno de los casos. Adicionalmente, se llevé a cabo una
revision de la historia sobre movimientos estudiantiles y
sindicatos universitarios a partir de referencias en me-
dios de comunicaciéon y de las descripciones hechas por
los actores clave de los distintos movimientos. Finalmen-
te, se compilaron y analizaron declaraciones publicas de
funcionarios del gobierno y de la Universidad.

De manera adicional, para cada uno de los tres periodos
se acudi6 a fuentes especificas. Para el primero, que corre
de 1910 a 1944, se analizaron las leyes organicas de 1910,
1929 y 1933, y los documentos que reflejan la polémica que
esta ultima desatd, asi como los estatutos universitarios
de 1934, 1936 y 1938. También se usaron las minutas de las
reuniones del Consejo Universitario que tuvieron lugar

3 Para una descripciéon detallada de las fuentes de informacién, véase el
Apéndice 1.
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entre 1924 y 1944, éstas fueron tomadas del primer volu-
men publicado por Alicia Alarcén (1979).

Para el segundo periodo se revisaron informes de las
discusiones en el marco del Directorio Universitario y se
estudiaron minuciosamente los debates del Consejo Univer-
sitario Constituyente de 1944, que dio luz a la Ley Orga-
nica de 1945. Se analizd esta Ley y la polémica alrededor
de su aprobacién; se estudiaron los estatutos universita-
rios de 1945 y los cambios que fueron introducidos hasta
1968, y se revisaron las minutas del Consejo Universita-
rio de 1945 a 1968; Estas fueron tomadas de los volumenes
publicados por Alicia Alarcén (1979; 1985).

A partir de 1960, se aprovecharon mas las informacio-
nes publicadas en la prensa, las cuales incluyeron inser-
ciones pagadas, declaraciones, boletines de prensa, arti-
culos de fondo, desplegados y editoriales. Ademas de los
datos extraidos de los medios de comunicacién, también
se utilizé la informaciéon de una base de datos sobre bio-
grafias politicas de la Universidad, recopilada por el au-
tor. Esta base contiene informacién sobre la mayor parte
de los miembros de la Junta de Gobierno de la uNnam (de
1945 a 1997) y los niveles superiores de la burocracia uni-
versitaria. A lo largo del texto, la referencia a esta base
de datos sera Biografias Universitarias.®

Para el tercer periodo, que comprende los afios entre
1969 y 1980, se reduce drasticamente la disponibilidad de
informes histéricos y fuentes secundarias. Se utilizaron
fundamentalmente fuentes primarias recopiladas en los
medios de comunicacién, documentos oficiales y declara-
ciones hechas por diversas organizaciones y actores involu-
crados en los conflictos politicos, biografias politicas de
los miembros de la Junta de Gobierno y de funcionarios
universitarios.

Una de las fuentes fundamentales de esta investigacion
la constituye un conjunto de entrevistas con actores clave
de la vida y la politica universitaria. Las entrevistas fue-
ron realizadas por el autor entre 1997 y 1998. Se entrevisto
a Jesus Aguirre Cardenas, Francisco Barnés, Daniel Cazés,

* La base de datos Biografias Universitarias puede consultarse en linea en la
direccién: www.ses.unam.mx/bases/biografias.php
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Luis de la Pefia, Jorge del Valle, Luis Javier Garrido,
Henrique Gonzalez Casanova, Gilberto Guevara Niebla,
Carlos Imaz Gispert, Javier Jiménez Espria, Jorge Madrazo
Cuéllar, Salvador Martinez della Rocca, Jaime Martuscelli,
Eliezer Morales Aragén, Humberto Mufioz Garcia, Inti
Mufioz Santini, Manuel Peimbert Sierra, Evaristo Pérez
Arreola, Fernando Pérez Correa, Guillermo Soberén
Acevedo, Luis Villoro, Miguel José Yacaman y Sergio
Zermeno (las notas biograficas de los entrevistados pue-
den consultarse en el Apéndice 1). Las entrevistas fueron
abiertas, con base en un guién previamente establecido
por el autor. Veinte entrevistas fueron grabadas y cuatro
mas fueron resefiadas en notas del autor. Transcripciones
de las entrevistas grabadas se encuentran en el libro de
Ordorika y Lépez, La politica azul y oro: actores politicos
de la Universidad (de préxima publicacion).

No existe un método tnico en la investigaciéon de corte
histérico (Gonzalez y Gonzalez, 1988). La construccion teo-
rica, resumida en parrafos anteriores, ilustra un conjunto
de asuntos a los que se intenta dar sentido en su contexto
histérico. Una “imagen provisional del pasado” (Gonzalez y
Gonzalez, 1988, p. 82) proporcioné una linea de accién para
la periodizacién y la recopilacion de datos. Partiendo de
esta base, se procedid al analisis y a la interpretacién de esos
datos para llegar a una combinacién de narracién y de histo-
ria estructural. La validez de todo el proceso se da median-
te el método de la triangulacién (Denzin, 1989), en un in-
tento por rectificar los problemas de autenticidad, exactitud,
sinceridad e interpretacion (Gonzalez y Gonzalez, 1988).

Este estudio de la historia politica de la UNAM se centra
en tres dimensiones de la disputa politica: la dimensién
instrumental, el control de las agendas y la conformacion
de una cultura dominante (Ordorika, 2002).

Estudio de las elites universitarias

El analisis de la dimensién instrumental puede conside-
rarse un estudio de las elites. Para los fines de este traba-
jo, se utilizaron metodologias propuestas por C. Wright
Mills (1956) y William Domhoff (Domhoff, 1983) basadas
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en la reputacion y la posicién para el estudio de las elites
del poder. Los datos para el analisis reputacional fueron
extraidos de las entrevistas a actores politicos clave den-
tro de la Universidad, a quienes se pidi6 una lista de las
personas que consideraban mas relevantes en la toma de
decisiones de la Universidad.

Para el estudio posicional, se seleccionaron organismos
directivos y puestos administrativos pertinentes para esta
investigacion. Esta seleccién incluye a miembros de la Jun-
ta de Gobierno (desde 1945 hasta 1997), integrantes del
Patronato (de 1945 a 1990), rectores (de 1960 a 1990) y otros
funcionarios universitarios (de 1972 a 1990).*

Se recopilaron biografias politicas de la mayor parte de
ellos para integrar la base Biografias Universitarias, en
las cuales se puede obtener informacién sobre su forma-
cién disciplinaria o profesional, sobre su carrera adminis-
trativa en la Universidad y el gobierno federal, y sobre su
filiacién politica, entre otros.

Se reunié la informaciéon obtenida por los dos métodos:
las basadas en la reputacién y las de corte posicional; se
analizaron las coincidencias entre ambas listas y se estu-
di6 la informacién sobre las disciplinas y profesiones, las
filiaciones politicas y los puestos publicos. Finalmente, se
rastrearon las trayectorias politicas y los distintos tipos
de relaciones entre los miembros de la Junta de Gobierno
(lazos de amistad, parentesco, carreras académicas, cola-
boracién profesional, nombramientos universitarios y apo-
yo laboral entre otras).

Agendas

Para esta parte del estudio, se analizaron los temas y pro-
blemas que se tratan y los que estdn ausentes en la toma
de decisiones universitarias y en los procesos mediante
los cuales las elites definen el control de las prioridades.®

4 Se incluyen secretarios administrativos, tesoreros, abogados generales de
la Universidad, secretarios de Gobernacidn, coordinadores de Humanidades y
Ciencias Sociales, coordinadores de Ciencias y secretarios de Planeacién que
estuvieron en funciones entre 1972 y 1992.

5 Esto es lo que Bachrach y Baratz (1970) denominan control de agendas.
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Se examinaron declaraciones sobre politicas especificas,
proyectos de reforma y declaraciones publicas hechas por
funcionarios de la Universidad entre 1960 y 1980; se iden-
tificaron los temas mas relevantes que llegaron a formar
parte de la agenda de toma de decisiones del Consejo Uni-
versitario o de la administraciéon de la Universidad.

Asimismo, se recopilaron propuestas, temas y proble-
mas que fueron presentados por actores alternativos (los
académicos y los sindicatos, los 6rganos colegiados y las
organizaciones estudiantiles) y su inclusion o exclusién de
las agendas de toma de decisiones. Estas informaciones se
tomaron de declaraciones, publicaciones sindicales, reco-
mendaciones, peticiones a los organismos directivos, in-
formes y fragmentos de discursos politicos rescatados por
los medios de comunicacién y publicaciones de asambleas
de profesores y de estudiantes.

Los datos se analizaron en busca de pautas generales de
inclusién y de exclusién de ciertos elementos en las agen-
das de toma de decisiéon en la Universidad. Se buscaron
continuidades y rupturas que dieran luz sobre la natura-
leza de los procesos politicos en la UNAM.

La cultura politica dominante

La cultura dominante forma siempre parte de un proceso
activo de creacién y recreaciéon. La recreaciéon de una cul-
tura dominante inserta a los actores del conflicto en esce-
narios institucionales. Los grupos dominantes establecen
su hegemonia mediante la seleccion de tradiciones que
permitan consolidar una identidad también dominante
(Williams, 1977).

El conflicto abierto es un espacio privilegiado para la
compilacién de informacién sobre las percepciones opues-
tas acerca de la Universidad, pues es en el proceso de
institucionalizacién de nuevas relaciones de poder que se
fijan los elementos de una cultura politica dominante. Con
esta referencia se examinaron los momentos de conflicto y
los discursos de distintos actores sociales en su contexto
histérico.
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El analisis se fundé en percepciones colectivas expresa-
das en las polémicas y en las declaraciones publicas que
rodearon la aprobacién de la Ley Organica de 1945. Un
conjunto de ideas se identific6 al analizar siete discursos
inaugurales de rectores y una serie de declaraciones pu-
blicas hechas por el rector Soberén durante las luchas con
el personal administrativo y los sindicatos de académicos
en los anos setenta. El cuadro se completa a partir de las
entrevistas realizadas.

A lo largo de este estudio histérico, se busca identificar
los procesos de selecciéon de tradiciones que hacen los grupos
sociales dominantes y la forma que se le da a esas tradicio-
nes en el discurso politico dominante. Ademas, se clasifi-
can las percepciones culturales acerca de la Universidad
siguiendo criterios tematicos. Las percepciones opuestas
son identificadas y organizadas para cada uno de los te-
mas, lo que permite poner de manifiesto pautas claramen-
te reconocibles, asi como procesos de evoluciéon y de cam-
bio en el discurso politico hegemoénico.

VISION DE CONJUNTO DE ESTE LIBRO

Los siguientes cuatro capitulos de este libro correspon-
den a los distintos periodos histéricos de este estudio. El
Capitulo 2 presenta los antecedentes de la Universidad
Nacional entre 1533 y 1910, para después centrarse en el
primer periodo abarcado en este estudio, que va desde
la fundacién de la Universidad moderna en 1910, hasta la
crisis de la administracién universitaria en 1944. Aqui se
tratan distintos casos de conflicto, entre los cuales encon-
tramos las luchas por la autonomia en 1929, la confronta-
ci6n entre los defensores del materialismo histérico y de
la libertad académica, en 1933, de la ley de “autonomia
total”, de la crisis que fue desatada por la expulsion del
rector Brito Foucher, la escisién de las au:coridades uni-
versitarias y la intervencién del presidente Avila Camacho
en 1944. Finalmente, se analizan los debates y el proceso
legislativo que dio origen a la Junta de Gobierno y a la Ley
Orgéanica de 1945.
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El Capitulo 3 contintia con la revisién de la historia de
la uNaM desde el nombramiento de la primera Junta de
Gobierno (en 1945) hasta el movimiento estudiantil de 1968.
Este Capitulo describe los conflictos de 1946, 1948 y 1966,
asi como la transicién del movimiento estudiantil del ala
derecha al ala izquierda en 1966. También se ocupa de la
creaciéon de la Ciudad Universitaria y de la expansién que
se dio en la educacién superior entre principios de los cin-
cuenta y finales de los sesenta.

El Capitulo 4 empieza con una descripcién del movimien-
to estudiantil de 1968, analiza el papel de las autoridades
universitarias durante el movimiento y las consecuencias
de la masacre de los estudiantes a finales de 1968, presenta
un analisis histérico del interregno democratico, durante
los periodos como rector de Barros Sierra y de Gonzalez
Casanova, e identifica los mecanismos de interferencia
gubernamental contra el rector en 1972. Finalmente, des-
cribe el surgimiento del sindicalismo universitario y el
proceso que llevd a la renuncia de Gonzalez Casanova.

El Capitulo 5 analiza la restauracién conservadora que
se dio en la uNnaMm después de la caida de Gonzalez Casano-
va, estudia los conflictos del personal administrativo y de
los sindicatos de académicos y las luchas por la democra-
tizacién hasta la derrota del stuNaMm, el sindicato unificado
del personal administrativo y académico, en 1977.

El Capitulo 6 presenta las conclusiones analiticas de este
trabajo. En él se analiza la naturaleza de la Universidad
como un espacio de confrontacién politica, las caracteris-
ticas del sistema politico universitario y la dinamica de la
confrontacién en el seno de la institucién. Se aborda, de
forma agregada, la caracterizaciéon de la Junta de Gobier-
no y la conformacién de las elites y de la burocracia uni-
versitaria. Finalmente, se evaltian los limites de la auto-
nomia universitaria y se caracterizan los procesos de cam-
bio dentro de la uNam.

El Capitulo 7 constituye un epilogo del trabajo de inves-
tigacién. Ubica los resultados del analisis en el contexto
de nuevos conflictos universitarios que han tenido lugar
entre 1980 y 2000. Para finalizar, en el Capitulo 8 se ex-
presan algunas conclusiones generales. En particular se
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analizan las consecuencias tedricas y practicas del uso de
esta perspectiva politica de andalisis, también se desarro-
Ila una mirada prospectiva hacia las consecuencias de este
estudio para la transformacién de la Universidad Nacio-
nal Auténoma de México.

Este libro tiene como propésito evidenciar la naturale-
za politica de la Universidad Nacional Auténoma de Méxi-
co, y para ello analiza las formas de ejercicio del poder, a
los grupos que lo detentan y al sistema politico por medio
del cual se ejerce. A partir de la evidencia historica, la
teoria y el analisis, este libro da sustento académico a una
concepcién con grandes implicaciones politicas: la Univer-
sidad es un espacio politico de la sociedad, y entenderla
asi entrafa la responsabilidad de repolitizar tanto el ana-
lisis como la organizacién de la unam. La repolitizacion es
el fundamento conceptual para la articulacién de un pro-
fundo proceso de reforma que permita a la uNaM hacer frente
a la critica situacién en que se encuentra.

La crisis de la educacién superior en México es una con-
secuencia de la falta de liderazgo académico y de la caren-
cia de legitimidad de las burocracias universitarias. El caso
de la uNaM deja claro que los intereses de la elite en el
poder y de la burocracia universitaria son tan poderosos
que han podido resistir las presiones internas y externas
a favor de la reforma universitaria. Esos intereses han sido
determinantes en establecer la orientacién y la dinamica
del cambio.

A lo largo de este estudio se subraya la naturaleza poli-
tica de la reforma universitaria y el problema de la legiti-
macién del proceso de transformacién. Intenta sacar a la
luz los mitos sobre la presunta neutralidad y la naturaleza
apolitica de la Universidad como mecanismos excluyentes
en los procesos de reforma y de conduccién de la institucion.

La conviccién de que el Ginico camino hacia la reforma
universitaria es la participacién democratica de profeso-
res y alumnos ha sido la guia de éste y de otros trabajos.
Esperemos que un publico mas amplio lo pueda compartir
y que esta investigacién contribuya asi a la transforma-
cién de la Universidad Nacional Auténoma de México.
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CAPITULO 2 )
EL ESTADO, EL SISTEMA POLITICO Y
LA UNIVERSIDAD

Todo el proceso, pues, parece suponer
una acumulacion originaria previa

a la acumulacion capitalista

(previous accumulation, como la llama
Adam Smith), una acumulacion

que no es el resultado del modo

de produccion capitalista,

sino su punto de partida.

Esta acumulacion originaria desemperna
en la economia politica aproximadamente
el mismo papel que el pecado original

en la teologia. Adan mordié la manzana
y con ello el pecado se posesiono

del género humano.

Karl Marx, El Capital, vol. 3, t. 1,
1822 ed., Editorial Siglo XXI, 2000.

LA UNIVERSIDAD Y LA EMERGENCIA DEL AUTORITARISMO

La estructura de gobierno, las formas de dominacién y el
ejercicio del poder en la Universidad Nacional Auténoma
de México contemporanea tienen profundas raices histoé-
ricas; estan fundadas en tradiciones y mitos que datan
desde la Universidad colonial. Muchas de estas tradicio-
nes se preservaron durante el periodo de intensas con-
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frontaciones del México independiente. Como institucién
moderna, la Universidad es recreada a fines del porfiriato;
estuvo aislada y fue esencialmente ajena a la Revolucién,
pero al mismo tiempo fue impactada por ésta.

La Universidad que hoy conocemos tomé forma mas no-
tablemente desde el final de la Revolucion mexicana. Los
conflictos que en ella se desarrollaron, las tradiciones y
discursos que de alli emergieron asi como los grupos y fuer-
zas que la han dominado, se gestaron en las distintas etapas
de evolucién del Estado posrevolucionario y del sistema
politico autoritario. El sistema politico de la uNaMm evolu-
ciond a la par que el autoritarismo mexicano en tres fases
distintivas: desde su surgimiento (1917-1944), durante el
periodo de consolidacién (1944-1968) y a partir de la crisis
(desde 1968).

Con la excepcién de un breve lapso, de 1922 a 1924, la
Universidad en su conjunto se mantuvo alejada de la vida
politica, cuando no en abierta confrontacién con otras ins-
tituciones del Estado, al rechazar verse involucrada en los
proyectos educativos de la Revolucién. Durante esta épo-
ca la Universidad se transformé en el espacio en el que los
intelectuales de la clase media urbana podian forjarse una
identidad distinta frente al Estado revolucionario y esta-
blecer relaciones de cooperacién y de resistencia contra
los proyectos populistas de éste (Guevara Niebla, 1980;
Garciadiego Dantan, 1996); asimismo, diversos grupos in-
telectuales dentro de la Universidad Nacional desarrolla-
ron tradiciones y configuraciones ideolégicas muy soélidas,
que salieron a la luz durante las confrontaciones intensas
con el gobierno en 1929 y 1933. Para 1945, cambios profun-
dos en el ambito del aparato ejecutivo del Estado y dentro
de la Universidad hicieron posible una redefinicién de las
relaciones entre ambas instituciones.

La Universidad Nacional Auténoma de México se reor-
ganiz6 en 1945. La Ley Organica de 1944-45 fue la expre-
si6én de un nuevo pacto politico entre la Universidad y el
gobierno. En este proceso se consolidaron nuevas estruc-
turas politicas y administrativas. El establecimiento de
este acuerdo politico sanciond una nueva relacién entre la
Universidad y el Estado mexicano e institucionalizé la re-
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lacién de equilibrio entre fuerzas politicas opuestas en el
seno de la Universidad. Los populistas y los conservado-
res radicales fueron derrotados en 1933 y en 1944, respec-
tivamente, lo cual dio pie al establecimiento de una nueva
alianza dominante entre la Universidad y el Estado; esta
nueva formacién se institucionalizé en un sistema politico
que redujo el espacio legitimo para la accién politica, con
base en un discurso de despolitizacién y de meritocracia
académica. Los grupos universitarios liberales vinculados
con el Estado fueron capaces de reforzar su influencia po-
litica sobre la UNaM mediante un proceso que he denomina-
do acumulacion originaria de poder.5

La historia de la Universidad Nacional durante esta fase
ha sido descrita muchas veces, desde diversas perspecti-
vas y con lujo de detalles. Las transformaciones de 1944-
45 suelen caracterizarse como una reforma técnica de las
estructuras universitarias, caracterizacion que ha contri-
buido a la consolidacién y difusiéon del mito de la despo-
litizacién de la Universidad moderna. Con excepcion del
presidente Manuel Avila Camacho, de Alfonso Caso o de
ex rectores, no se suele mencionar a ninguno de los acto-
res sociales o grupos de interés que participaron en este
proceso. La descripcién histérica de Gonzalez Oropeza
(1980) representa uno de los pocos intentos por proporcio-
nar al lector interesado informaciones sobre los actores,
los discursos y los mecanismos que dieron origen al siste-
ma politico actual de la Universidad Nacional Auténoma
de México.

La conformacién de la organizacién politica vigente en
la uNaM hasta nuestros dias se puede entender a partir de
una interpretacién radicalmente diferente de los datos
historicos. La llamada despolitizacién de la Universidad
en esa época fue, en los hechos, el establecimiento de una
nueva estructura politica y de nuevas formas de domina-
cién en la institucién. Esta reorganizacién de la politica y
el poder universitarios se fundd en una estrecha vincula-
ci6én entre la Universidad y el resto de las instituciones

¢ Este es un concepto andlogo al de acumulacién originaria de capital,
proceso mediante el cual se inicié el ciclo de reproduccién del capital segiun Marx
(1967, pp. 713-716).
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del Estado mexicano, mediante el sistema politico autori-
tario. Un analisis detallado de este desarrollo histérico
arroja luz sobre el proceso, el discurso y las estructuras
por medio de las cuales se institucionalizaron las coalicio-
nes en el poder universitario y sus articulaciones con gru-
pos en el gobierno” dentro del nuevo sistema politico que
se instalé en la UNAM.

EL ESTADO MEXICANO Y EL SISTEMA POLITICO AUTORITARIO

La comprensién cabal de la evolucién de las politicas uni-
versitarias y sus procesos de cambio no es posible sin to-
mar en cuenta la relacién dindmica entre ésta y el resto de
las instituciones del Estado. El tema resulta fundamental
para comprender la relacién entre la Universidad y el apa-
rato del Estado, asi como las caracteristicas esenciales de
los acuerdos, los procesos y las estructuras politicas den-
tro de la Universidad.

La evolucién de la Universidad Nacional, desde 1910 a
la fecha, esta profundamente arraigada en el desarrollo
del Estado mexicano moderno. Originalmente, este Esta-
do era el producto de casi diez afnos de un proceso revolu-
cionario de amplias dimensiones y de gran complejidad.
De hecho, la Constitucién de 1917 que dio origen al Esta-
do mexicano fue precisamente el resultado de la compleja
interrelacion entre los ejércitos derrotados de campesinos,
encabezados por Villa y Zapata, combinados con las elites
regionales que pertenecian a la época anterior del porfiriato,
representadas por Carranza, y los agricultores que con-
formaban una clase media emergente en el estado de Sonora.

La Revolucion y el Estado mexicano

La Constituciéon de 1917 se armé6 pensando en dos progra-
mas distintos. Por un lado, encontramos la propuesta, apo-
yada por Carranza, de un Estado liberal con fuerte pre-

7 A lo largo de este trabajo, usaré este concepto de institucionalizacién al

seguir la nocién weberiana del establecimiento de relaciones sociales de corte
informal que lleva a un orden particular de normas y estructuras.
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sencia del ejecutivo, atribuciones parlamentarias reduci-
das y elecciones presidenciales directas (Cérdova, 1973).
Por el otro, habia también elementos del programa radi-
cal que promovia la soberania nacional sobre los recursos
de la nacién, una educacién no religiosa a cargo del Esta-
do, la reparticiéon de la tierra entre las comunidades cam-
pesinas y la proteccién de los derechos laborales, propues-
tos por Mugica y los obregonistas (Hamilton, 1982).

Segun la Constitucion, el Estado emergente tenia que
ser representativo de las clases revolucionarias. En el dis-
curso del Estado revolucionario, la definicién de estas cla-
ses era ambigua; incluia supuestamente a los campesinos,
a los trabajadores y a los marginados urbanos, y en ocasio-
nes incluso los militares y los miembros del gobierno eran
considerados como parte de ese sector. Al Estado se le
habia confiado el papel de crear las condiciones necesa-
rias para la acumulacién del capital y la promocién del
crecimiento y del desarrollo econémico. La naturaleza
intervencionista del Estado mexicano se vio realzada por
la incorporacién de las masas, de las clases subalternas,
por medio de organizaciones corporativas y del partido
oficial. Al mismo tiempo era restringida por dos factores.
En primer lugar, estuvo mermada por la escasez de recur-
sos y las limitaciones de la base econémica. En segundo,
se vio limitada histéricamente por la presencia del capital
extranjero, importantes deudas con los Estados Unidos y
los paises europeos, y por la dependencia respecto al co-
mercio y al capital extranjero. Estos elementos, que son
caracteristicos de los paises en vias de desarrollo o de-
pendientes, han permitido que el capital extranjero y las
potencias mundiales, en particular los Estados Unidos,
desempenen un papel fundamental en el desarrollo histoé-
rico del Estado mexicano (Meyer, 1981a).

El sistema politico: el autoritarismo mexicano

Los rasgos del Estado que emergié en este contexto consti-
tuyeron las bases para el surgimiento del sistema politico
autoritario en México. Juan Linz (1975) describi6 asi las carac-
teristicas esenciales de los sistemas politicos autoritarios:
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Los regimenes autoritarios son sistemas politicos cuya caracte-
ristica principal es un pluralismo politico limitado y exento de
responsabilidades, sin una ideologia elaborada que los guie (pero
con una mentalidad distintiva), sin movilizacién politica exten-
sa o intensa (salvo en momentos puntuales de su desarrollo) y
en los que un lider (u ocasionalmente un pequerfio grupo) ejerce
el poder dentro de ciertos limites formalmente poco definidos,
pero en la practica bastante previsibles (1975, p. 255).8

Los enunciados tedricos establecidos por Linz permiten
una buena comprensién del sistema politico mexicano; no
obstante, resulta importante analizar las particularidades
del régimen autoritario mexicano. En su evolucién histo-
rica pueden identificarse tres fases distintas. Llamaré a
estas fases emergencia, consolidacion y crisis del autorita-
rismo mexicano. Esta distincion analitica sera muy util en
el momento de establecer periodos histéricos para el es-
tudio de la politica, del conflicto y del cambio en la unam.

Los limites de la participacion politica

La caracteristica principal del autoritarismo es la restric-
ci6n de la contienda politica y ésta fue por muchos afios
también la caracteristica méas sobresaliente del sistema
politico mexicano. Mientras que, sobre el papel, México se
organizaba a partir de un régimen democratico, las elec-
ciones en el territorio nacional fueron completamente do-
minadas por los partidos del gobierno desde 1916 hasta
los anos noventa. Durante la fase emergente, que corre de
1916 a 1938, la contienda electoral varié de un sistema
multipartidista con contenido electoral limitado, a una
coalicién unica nacional de revolucionarios (el Partido
Nacional Revolucionario de 1929). Lorenzo Meyer (1981a)
senala que durante los primeros afios de la Revolucién,

8 Traduccién del original en inglés. En este punto resulta conveniente aclarar
que todas las citas provenientes de fuentes publicadas en inglés han sido tradu-
cidas a partir de las versiones originales por Laurette Godinas. Las traducciones
fueron, a su vez, revisadas por el autor.
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la victoria politica no dependi6 de los resultados en las urnas
sino del reconocimiento que de éstas hicieran las autoridades
centrales. La fortuna politica de los miembros de la elite revo-
lucionaria —jefes de operaciones militares, gobernadores, le-
gisladores, lideres obreros y campesinos, caciques locales, etc.—
dependia muy poco del proceso electoral y mucho de sus relacio-
nes con el lider de la coalicion en el centro (p. 123).

El control centralizado sobre las contiendas electorales
se vio reforzado con la creacién del Partido de la Revolu-
ciéon Mexicana en 1938. Durante ese periodo, “la lucha por
el poder se restringié efectivamente a los partidarios del
régimen, al circulo que se dio a conocer como la ‘familia
revolucionaria”, y la competencia politica real sélo exis-
t16 dentro de esos limites (Smith, 1979, p. 50).

La fase de consolidaciéon dur6 hasta 1968, en que el mo-
vimiento estudiantil hizo temblar los cimientos del régi-
men autoritario. El mismo movimiento y la respuesta vio-
lenta que le dio el gobierno iniciaron una larga crisis del
sistema politico. La fase de la crisis ha continuado hasta
nuestros dias en medio de grandes conflictos sociales y
politicos.

La movilizacion politica y la participacion ciudadana

En el marco del autoritarismo mexicano se desarrollaron
con el tiempo un conjunto de caracteristicas peculiares. A
pesar de su naturaleza burocratica y autoritaria, el Esta-
do mexicano no excluye del todo a los sectores subalter-
nos. El sistema politico mexicano ha sido reflejo de la na-
turaleza limitadamente inclusiva del Estado. Por muchos
afios el Estado proporciond, de forma limitada, cierta pro-
teccién y bienes materiales a los campesinos y obreros a
cambio de la aceptacién de una burocracia autoritaria.
En el plano politico, la inclusiéon no se dio mediante la
participacién ciudadana tradicional o la movilizacién po-
litica, del mismo modo que suele hacerse en los sistemas
politicos de corte democratico. En México, la inclusién se
desarrollé basicamente a partir de dos procesos politicos
fundamentales. El primero fue la relacién corporativa en-
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tre las organizaciones sociales y el partido de Estado. La
inclusién de los sectores marginales en el sistema politico
hizo su aparicién a finales de la lucha armada. Este acuer-
do politico corporativista se consolidé finalmente con el
desarrollo del Partido Revolucionario Mexicano en 1938.
Movimientos precursores de los sindicatos independien-
tes (como los de maestros y de ferrocarrileros) empezaron
a surgir a finales de los afios cincuenta; sin embargo, el
largo declive de las relaciones corporativistas sélo inici6 a
finales de la crisis de 1968, con la aparicién de movimien-
tos sindicales independientes en las universidades, las
industrias eléctrica y automotriz, y otros sectores de la
sociedad.

Una segunda forma de inclusién politica fue la coopta-
cién, término con el cual se ha designado al proceso de
asimilacién de elementos nuevos o contrarios en la direc-
ciéon de una organizacién como mecanismo para evitar el
conflicto y obtener legitimidad y estabilidad. Durante la
fase emergente del autoritarismo, la cooptacién se usé para
contrarrestar la fragmentacién politica en los anos que si-
guieron a la Revolucion (Anderson y Cockroft, 1972). El
Partido no toleraria ningin polo externo de poder. “Si fa-
llaba la cooptacidén, se aplicaban métodos represivos” (p.
233). El modelo cooptacién-represién se volvié una carac-
teristica esencial del sistema politico autoritario consoli-
dado, a tal punto que podemos afirmar que fue la incapaci-
dad cada vez mayor de cooptacidon, y el uso creciente de la
represion que resulté de ello durante los afios sesenta, lo
que llevé al movimiento estudiantil a su final tragico en
1968, dando origen a una larga declinacién y finalmente a
la crisis del régimen autoritario.

La naturaleza del liderazgo y
el papel de las instituciones del Estado

Si examinamos la naturaleza del liderazgo presidencial,
el partido de Estado y otras instituciones, podemos obser-
var que el autoritarismo mexicano ha sido distinto del que
ha caracterizado a otras naciones. Difiere de la formula-
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cién original de Linz en varios aspectos. El modelo fuer-
temente ejecutivo presentado por Carranza en 1917 (Cordova,
1973) evoluciond hasta la formaciéon de un sistema politico
en el que el presidente goberné sobre los poderes legisla-
tivo y judicial, y sobre los estados y los poderes locales
(Carpizo, 1978). El presidente fue también el jefe del par-
tido de Estado y goz6 del poder absoluto para designar a
su sucesor, el candidato oficial del partido (Meyer, 1981a).

El partido de Estado ha sido una institucién politica de
gran importancia (Garrido, 1982). “Se trata de un sistema
destacado y valioso, como medio para obtener legitimidad
y, en particular, como instrumento de cooptacién y de con-
trol” (Smith, 1979 p. 57). Otros autores concuerdan en el
hecho de que a pesar de su peso politico el poder del par-
tido de Estado para ejercer su influencia en las politicas
del gobierno conocié un severo declive (Smith, 1979; Meyer,
1981a) durante la fase de consolidacién.

El control absoluto ejercido por el presidente sobre otras
ramas del gobierno, sobre el partido de Estado y sobre la
restringida contienda politica dio pie a que se etiquetara
la versién mexicana del autoritarismo como presiden-
cialismo, el cual se convirtié6 en una cultura politica del
autoritarismo personal, una subordinacién de las estruc-
turas colegiadas a las autoridades ejecutivas y una susti-
tucién de los deberes institucionales por lealtades perso-
nales que se ha infiltrado en todas las instituciones del
Estado (Ordorika, 1988). Mas alla de las facultades que le
son otorgadas por la Constitucion y las leyes ordinarias,
el poder del presidente encuentra sus raices en la natu-
raleza autoritaria del sistema politico mexicano. El presiden-
cialismo se basa en tres facultades metaconstitucionales
fundamentales: a) el liderazgo innegable del partido de
Estado; b) el derecho consuetudinario del presidente pa-
ra designar a su sucesor, y ¢) el control sobre la designa-
cién y el retiro de los gobernadores estatales (Carpizo,
1978).

Aunado a la falta de una contienda politica real que ga-
rantice la presencia de diversas fuerzas, estas facultades
le dan al presidente el control sobre las ramas judicial y
legislativa del gobierno, y le otorgan la posibilidad de ejer-
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cer una fuerte influencia sobre las carreras politicas indi-
viduales y, por consiguiente, sobre la competencia dentro
del partido de Estado. Si ademés tomamos en cuenta la
incorporacién corporativa de las organizaciones sociales
en el partido oficial, la influencia del presidente se ex-
tiende hasta los sindicatos de campesinos y de obreros,
las federaciones laborales e incluso algunas organizacio-
nes profesionales (Garrido, 1982).

En la cuspide del autoritarismo (entre 1944 y 1968), el
presidente tenia un control considerable sobre la compe-
tencia politica en el partido de Estado. Dado que el pre-
sidente constituia el punto de articulacién entre las institucio-
nes de Estado, el presidencialismo imprimié a las luchas
internas del aparato de Estado un alto grado de aislamiento
y desconexion. De este modo, el sistema politico ha deter-
minado sobremanera la naturaleza de los movimientos de
protesta dentro del Estado mexicano.

La “ideologia” de la Revolucién mexicana

Varios autores han analizado de forma extensiva la ideo-
logia de la Revolucién mexicana. Para algunos, no se trata
de una ideologia en sentido estricto, sino mas bien de un
conjunto de doctrinas entrelazadas (Anderson y Cockroft,
1972; Smith, 1979). Seguin Arnaldo Cérdova (1973), mien-
tras que existe una

Ideologia dominante que responde absolutamente a los intere-
ses de la clase dominante, no es expresada por los exponentes
de esa clase de modo sistematico y permanente, sino que se
deja, de preferencia, que la produzcan y manifiesten los grupos
politicos que detenten directamente el poder del Estado, me-
diante soluciones pragmaticas ligadas a la politica estatal. Des-
de este punto de vista, se puede observar, ademas, que los inte-
lectuales al servicio de la clase dominante o de los grupos que
ejercen el poder, no se han significado, como sucedia en el
porfirismo, como verdaderos productores de ideologia, sino que
se han limitado a la tarea de dar forma a la ideologia dominan-
te o de sugerir medidas de orden técnico que hagan viable la
politica del Estado (p. 37).
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Mas alla de las interpretaciones pragmaticas por parte
del partido y del gobierno, se pueden mencionar algunas
caracteristicas importantes de la ideologia dominante del
Estado mexicano (Cérdova, 1973).

* El Estado se presenta como una entidad que desem-
pefia un papel fundamental en la acumulacién de bie-
nes y la organizaciéon de la sociedad. Esta idea ape-
nas empezd a cuestionarse en fechas recientes.

* La propiedad privada ha sido considerada como la
caracteristica principal de la organizacién social.

* Las ideas democraticas y las organizaciones, asi como
las libertades ciudadanas, son consideradas como com-
ponentes esenciales del régimen politico; sin embar-
go, se han visto sacrificadas en aras del “desarrollo
futuro y de la igualdad social”.

« El orden social y las instituciones de la sociedad no
son el producto de la participacién ciudadana; son im-
puestos por el gobierno, en muchos casos contra la
propia sociedad.

* El orden social se establece mediante la conciliacién
de clases e intereses, con la mediacién y el arbitraje
del Estado.

- Las masas populares son esenciales para el desarro-
llo de las politicas. Son incluidas mediante reformas
sociales y movilizadas con el fin de controlar y edu-
car a otros grupos sociales.

+ A la oposicion se le difama presentandola como una
“amenaza reaccionaria” a las reformas sociales “con-
quistadas” por la Revolucién.

« El nacionalismo es la ideologia unificadora y la con-
densacién del bien comun.

« A pesar de las posturas nacionalistas, se acepta su-
brepticiamente la intervencién extranjera. A cambio
de esto, los sectores privados —nacionales y extran-
jeros— admiten la injerencia del Estado en los asun-
tos econdémicos internos.

El discurso politico se manejé con un pragmatismo sin
limites; los fundamentos ideolégicos de la Revolucién han
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sido interpretados, usados y descartados segin lo requie-
ren las distintas situaciones politicas. En suma, es impor-
tante anotar que el sistema politico autoritario mexicano
se fundd en una base social muy amplia y heterogénea; es
el producto de una mezcla constituida por reformas socia-
les, inclusién mediante cooptacién o corporativizacion y
conformidad ideolégica. Esta ampliaciéon de su base social
ha proporcionado a su vez al Estado mexicano, y al siste-
ma politico autoritario, un alto grado de legitimidad in-
terna, que comenzé a erosionarse hasta 1968.

L.0oS ANTECEDENTES DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL:
EL DESARROLLO DE UNA CULTURA POLITICA

Desde su fundacién a principios de la época colonial, la
Universidad Nacional en México ha conocido un largo his-
torial de conflictos. Existe un buen ntimero de recuentos
histéricos sobre la Universidad durante el periodo colo-
nial y a principios de la Independencia (Lanning y Valle,
1946; Carreno, 1963; Gonzalez-Polo y Acosta, 1983; Luna
Diaz, 1985; Gonzalez Gonzalez, 1987; Luna Diaz, 1987b)
pero pocos han puesto de manifiesto el caracter politico de
la Universidad en aquellos dias. Estos textos proporcionan,
sin embargo, datos interesantes para el estudio de los proce-
sos politicos en la educacién superior mexicana. Algunas de
las tradiciones politicas mas fuertemente arraigadas de la
Universidad encuentran su origen durante la época de la Real
y Pontificia Universidad de México, que terminé en 1867.

La tradiciéon universitaria en el México colonial

La Real y Pontificia Universidad de México se fundé por
decreto real en 1551, y fue inaugurada de manera oficial
en 1553. Su organizacién se inscribia en la tradicién es-
colastica espanola encabezada por la Universidad de
Salamanca (Jiménez Rueda, 1955); heredé de su modelo
espafiol dos caracteristicas fundamentales: la autonomia
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y la eleccién interna de los funcionarios universitarios y
de los profesores.®

Aunque la Real y Pontificia Universidad de México gozo,
por lo menos formalmente, de cierta autonomia académi-
ca, administrativa y en su capacidad de otorgar nombra-
mientos, hubo siempre muchas injerencias externas por
parte de las autoridades y de la Iglesia. Intervenciones
por parte del virrey en los asuntos internos de la Univer-
sidad causaron diversos conflictos en la historia de la Real
y Pontificia Universidad de México (Carrefio, 1961; Gonzalez
Gonzalez, 1987). Ademas, el contenido académico de las
lecciones y de las lecturas estaba bajo estricto control y
revisiéon de las jerarquias eclesiasticas, y la toma de deci-
si6én auténoma también se veia limitada por la dependen-
cia econémica de la institucion frente a la Corona (Menegus
Bornemann, 1987).

A pesar de estas limitaciones, la educacién superior
mexicana moderna hered6 de la Universidad colonial cua-
tro tradiciones de gran importancia: el principio de auto-
nomia respecto a la Iglesia y al Estado, la eleccién interna
de los funcionarios universitarios, la participacién estu-
diantil en el gobierno universitario y la responsabilidad
financiera del Estado hacia la Universidad.

La Universidad partidaria

Durante la guerra de Independencia y en los primeros afios
de la nueva Republica, la Universidad adopté una postura
partidaria en apoyo a los conservadores. La adhesion a
esta tendencia politica la afect6 notablemente. Los libera-
les cerraron la Universidad en varias ocasiones y crearon
instituciones diferentes, las cuales se enmarcaron en la
naciente tradicién positivista. La Real y Pontificia Uni-

9 Los reyes eran los patronos de la Universidad, y eran, en principio, responsa-
bles de proporcionarle proteccién, de hacer cumplir los estatutos universitarios
y de ratificar las reglas emitidas por los érganos legislativos de la Universidad
(Gonzéalez Gonzalez, 1987). El rey no intervenia, en cambio, en el nombramien-
to de los funcionarios y de los profesores, ni en otros aspectos de la administra-
cién universitaria. Los virreyes también eran patronos y tenian la obligacién de
apoyar las decisiones que se tomaban en el seno de la Universidad.
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versidad de México, por un lado, y la Escuela Nacional
Preparatoria, de tendencia positivista, por el otro, fueron
antecedentes importantes de la Universidad contempora-
nea. Estas dos instituciones representan las tradiciones
que dieron origen a la Universidad Nacional en 1910.

Los primeros afios del México independiente (de 1821 a
1867) estuvieron marcados por conflictos intensos entre
liberales y conservadores, intervenciones extranjeras y
guerras de reforma. Los temas de controversia mas im-
portantes entre liberales y conservadores fueron el pro-
blema del federalismo versus el centralismo, la separacién
entre la Iglesia y el Estado, el rescate de las propiedades
improductivas en manos de la Iglesia y la naturaleza de la
educacion. Los liberales sostenian que el progreso de la nue-
va nacién dependia del uso que se diera a las propiedades de
la Iglesia; pedian la abolicién de los privilegios para los ecle-
siasticos y los militares; promovian la expansion de la educa-
cién a los sectores populares de la sociedad y la independen-
cia total de ésta respecto a la Iglesia (Mora, 1963).

En la controversia entre liberales y conservadores, la
Universidad mantuvo su inclinacién tradicional a favor de
la Iglesia y del partido conservador, y se convirtid, por
tanto, en un simbolo partidista, defendida por los conser-
vadores y atacada de manera constante por los liberales
(O’ Gorman, 1960; Alvarado, 1984). De este modo, la suer-
te de la Universidad Pontificia estuvo siempre atada a la
de las facciones en conflicto.

Los liberales cerraron la Real y Pontificia Universidad
de México en dos ocasiones (en 1833 y en 1857); la caracte-
rizaban como una institucion “inutil, irreformable y perni-
ciosa” (Mora, 1963). Mora la calificé de inutil porque no se
ensenaba ni aprendia nada en ella, la consideré irreformable
porque cualquiera que fuera la reforma, no podria elimi-
nar las bases éticas y morales de la antigua institucion.
Obviamente, la Universidad era inutil para los fines tulti-
mos de la clase dirigente. Ademas, la llamé perniciosa por-
que “da lugar, a la pérdida de tiempo y a la disipacién de
los estudiantes” (Mora, 1963). Basandose en las conside-
raciones de Mora, el gobierno concluyé que era necesario
suprimir la Universidad. Esta fue abierta de nuevo por los
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conservadores en 1834 y en 1863, hasta ser clausurada de
manera definitiva por el emperador Maximiliano en 1865
durante la invasién francesa.

Durante la época colonial, la Real y Pontificia Universi-
dad de México se caracterizé por su conservadurismo po-
litico y académico. En la confrontacion entre liberales y
conservadores, la Universidad reforzé su tendencia con-
servadora y se alié abiertamente con el ala més reacciona-
ria de la sociedad mexicana. Al conseguir los liberales la
victoria final sobre los invasores franceses, el partido con-
servador y la Iglesia, la Universidad y los colegios fueron
clausurados de manera definitiva y la educacién religiosa
desterrada. En la construccién del nuevo sistema de edu-
cacién secular (1867-1874), el gobierno liberal volvié la
mirada hacia una filosofia moderna importada de Francia
por Gabino Barreda: el positivismo, es decir, la filosofia
del orden y el progreso.'® Barreda fundé la Escuela Nacio-
nal Preparatoria como una instituciéon cuyo propésito prin-
cipal era formar el nucleo de un sistema educativo desti-
nado al establecimiento del “espiritu positivo” (Vazquez,
1992).

En 1876, una faccidn liberal encabezada por Porfirio Diaz
se instald en una larga dictadura que duraria hasta 1910.
El positivismo seguia proporcionando la base ideolégica
para el grupo en el poder. La evolucién de los grupos y de
las 1deas intelectuales durante esta fase de la historia de
México resulta muy importante para entender la compo-
sici6on de los actores centrales que volvieron a crear la
Universidad Nacional en 1910. La tradicién liberal que hizo
posible la aparicién de la burguesia como grupo dominan-
te se habia vuelto cada vez mas gravosa (Talavera, 1973);
habian renunciado a la idea metafisica de la libertad como
medio. La libertad se reinterpretd, por lo tanto, como el
camino natural hacia el orden, y si el orden habia sido ya
preocupacién importante para los liberales victoriosos en
1867, se convirti6 en el tema preferido de los liberales con-

10 En su afan por ofrecer conocimientos generales y enciclopédicos, la nueva
Preparatoria incluyd, entre otras materias, clases de aritmética, légica, algebra,
geometria, cdlculo, cosmografia, fisica, quimica, botdnica, zoologia, historia uni-
versal y mexicana, alemdn, francés e inglés (De Gortari, 1980).
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servadores emergentes que constituyeron la base social
del porfiriato (Zea, 1966).

Para promover los valores rectores del positivismo, los
politicos en el gobierno se llamaron a si mismos Los Cien-
tificos, quienes eran parte de la generacién educada por
Barreda en la Preparatoria; sin embargo, sus ideas habian
evolucionado desde Comte hasta Stuart Mill, Spencer y el
positivismo darwiniano. Lograron conciliar sus propios
intereses con las teorias de dichos autores acerca de la
libertad individual mediante el concepto de evolucién so-
cial, donde el orden cabal permitiria el progreso, y éste, a
su vez, haria posible la libertad total (Zea, 1974).

Los Cientificos fueron objeto de severas criticas por parte
de la vieja retaguardia liberal y de los positivistas tradi-
cionales. Sus politicas educativas también fueron cuestio-
nadas. Los positivistas tradicionales objetaron las nuevas
politicas sobre educacion establecidas en 1880, y defendie-
ron el proyecto positivista fundamental: la Preparatoria
Nacional (Zea, 1974). Los liberales, en cambio, siempre
habian sido enemigos de la Preparatoria y del programa
de educacién positivista, al que habian tachado de anti-
constitucional desde su origen (Zea, 1974).

En los dltimos afos del porfiriato surgié una nueva va-
riante de las criticas en contra del positivismo del interior
mismo de la Escuela Preparatoria. Justo Sierra, ministro
de Instrucciéon de Porfirio Diaz —antiguo positivista, profe-
sor de historia en la Preparatoria, miembro de Los Cienti-
ficos y uno de los que desarroll la idea de evolucién social
(Zea, 1966)—, critico6 desde 1874 el positivismo mexicano
por su rigidez y su caracter rutinario (Salmeroén, 1966). La
postura de Sierra era contradictoria; por un lado, fomenté
una vision filoséfica mas amplia, aunque nunca se distan-
ci6 completamente del positivismo; proporciond al régi-
men de Porfirio Diaz sus fundamentos ideoldégicos, pero al
mismo tiempo se preocupd por el hecho de que se le otor-
garan tantas libertades politicas al dictador (Zea, 1966).
Este eclecticismo se pudo percibir después en la creacion
de la Universidad Nacional en 1910.

En este contexto, un pequeno grupo de estudiantes des-
tacados de la Preparatoria y de intelectuales, el Ateneo

60



EL ESTADO, EL SISTEMA POLITICO Y LA UNIVERSIDAD

de la Juventud, emitié una serie de fuertes criticas al po-
sitivismo desde una perspectiva humanista y religiosa
(Salmerdn, 1966). Este grupo incluia a Pedro Henriquez
Urenia, Alfonso Reyes, Antonio Caso y José Vasconcelos,
todos discipulos de Justo Sierra. El humanismo religioso
volvié a surgir contra el discurso de la racionalidad cienti-
fica y del orden. En el Ateneo se reunié un grupo de inte-
lectuales muy destacados que rechazarian algunos de los
valores del positivismo y que basaban sus ideas en la posi-
cion ecléctica del conservadurismo liberal. Uno de esos
intelectuales, José Vasconcelos, desempeniaria después un
papel muy importante en los nuevos proyectos educativos de
la Revolucién, y todos ellos, sobre todo Caso y Vasconcelos,
serian actores principales para la historia moderna de la
Universidad Nacional.

El regreso de la Universidad

Justo Sierra volvi6 a establecer la Universidad en 1910, lo
cual dio origen a la era moderna de la instituciéon. Para
este propdsito, reunié a varias instituciones de educacién
superior que ya existian, entre las cuales encontramos la
Escuela Nacional Preparatoria, la Escuela Nacional de
Jurisprudencia, la Escuela Nacional de Medicina, la Es-
cuela Nacional de Ingenieros y la Academia de Bellas Ar-
tes (Marsiske, 1985). Sierra cre6 también la Escuela de
Altos Estudios (Alvarado, 1984) para ofrecer estudios de
posgrado y de especializacién para los egresados de las
demas escuelas y para centrarse en el estudio de la filoso-
fia y las ciencias. La nueva universidad se llamé Universi-
dad Nacional de México.

La Universidad Nacional de México fue objeto de seve-
ras criticas. Los conservadores y los catdlicos la atacaron
como exponente del positivismo. Los liberales tradiciona-
les decian que la universidad conservadora habia renacido
de sus cenizas (Garciadiego Dantan, 1996), y los positivistas
ortodoxos también se opusieron a su fundacién, afirman-
do que la institucién era gobernada por la metafisica y no
por la ciencia.
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Las contradicciones internas del propio Sierra —entre
la espiritualidad y el positivismo— sintetizaron la natu-
raleza ecléctica de la universidad naciente. El proyecto
juntdé a humanistas espirituales, como los miembros del
Ateneo, a positivistas como Porfirio Parra (el primer de-
cano de la Escuela de Altos Estudios) y a catélicos como
Joaquin Eguia Lis (el primer rector de la Universidad
Nacional de México) (Garciadiego Dantan, 1996).

En su propuesta de fundar una Universidad, en 1880,
Sierra habia abogado por una “corporacién independien-
te” (Sierra en Pinto Mazal, 1974 p. 24). Sin embargo, la ley
que formulé para la creacion de la Universidad Nacional
en 1910 establecia que el ministro de Instruccién era el
jefe de la universidad. Justo Sierra justificaba esta deci-
sién diciendo que la Universidad Nacional no podia colo-
carse en una torre de marfil, lejos de las necesidades y de
las expectativas de la sociedad mexicana.

Asi, la Universidad se hallaba bajo la influencia directa
del presidente y del ministro de Instruccién (véase el Apén-
dice 8-A). Un rector y un consejo universitario estaban
encargados de la institucién. El presidente nombraba al
rector. El gobierno podia crear nuevas escuelas. Las re-
formas al programa académico tenian que ser sometidas
al arbitraje del ministro de Instruccién para su aproba-
cion final. El mismo ministro supervisaba las operaciones
financieras mas relevantes que se realizaban con el patri-
monio universitario.!!

La Universidad Nacional fue creada como un proyecto
de Estado del porfiriato. A pesar del rechazo absoluto de
Sierra hacia la Real y Pontificia Universidad de México, la
nueva Universidad heredé una fuerte tradicién de auto-
nomia y al mismo tiempo de completa dependencia econd-
mica respecto al gobierno. La Universidad era esencial-
mente una institucién tradicional y partidaria del régi-
men de Porfirio Diaz.

11 Véase la Ley Constitutiva de la Universidad Nacional Auténoma de Méxi-
co (en Universidad Nacional Auténoma de México, 1985a, pp. 35-43).
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La Universidad durante la Revolucion

Soélo algunos meses después de la fundacién de la Univer-
sidad Nacional empezaron las luchas revolucionarias con-
tra Porfirio Diaz. La Universidad sufri6 mucho durante
esos anos de lucha armada y la sucesién de distintas fac-
ciones revolucionarias en el gobierno hasta 1917. Los es-
tudiantes universitarios y las facultades participaron muy
poco en las distintas etapas del proceso revolucionario,
con algunas excepciones notables.

Una mezcla compleja hecha de las exigencias sociales y
de los valores igualitarios de las luchas armadas revolu-
cionarias, por una parte, y de algunos elementos del posi-
tivismo y del humanismo universal, por otra, fue la que
imprimi6 su sello en los primeros proyectos educativos de
los gobiernos populistas que surgieron de la Revolucion.
Esta mezcla no estaba exenta de tensiones y de conflictos,
mismos que marcaron el desarrollo futuro de la educacion
superior en México. Cuando los primeros gobiernos revo-
lucionarios decidieron la subordinacién directa de la Uni-
versidad Nacional al gobierno federal (en 1914 y 1917), las
viejas 1deas de independencia y de autonomia volvieron a
salir a flote.!?

En los anos inmediatamente posteriores a la lucha ar-
mada, los universitarios se vieron divididos por la Revo-
lucién. Con excepcion de Vasconcelos, los miembros del
Ateneo estaban cansados de la Revolucién, a la que diri-
gian criticas severas. Vasconcelos fue nombrado rector en
1920 y después ministro de Instruccién (en 1922). Durante
ese periodo, un grupo de discipulos de Antonio Caso (y de

12 Después de la propuesta original hecha por Justo Sierra de crear una
universidad auténoma, muchas voces se alzaron a favor de la autonomia. En su
informe de 1912, Joaquin Eguia Lis, el primer rector de la Universidad Nacional,
sostenia que esa institucién “ella serd una entidad auténoma dentro del gobier-
no de la Nacién” (Eguia Lis en Appendini, 1981, p. 60). En 1914, un grupo de
profesores encabezados por Ezequiel A. Chdvez, ex ministro de Instruccion,
redacté una propuesta de independencia para la Universidad Nacional (Pinto
Mazal, 1974, p. 71). En 1917, el rector Macias y Félix Palavicini propusieron
nuevas enmiendas constitucionales en la misma direccién (pp. 51-52). En 1923,
la Federacién Mexicana de Estudiantes presenté una nueva propuesta ante el
Senado y el Congreso de la Unién, la cual obtuvo el apoyo de todos los miembros
de ambas camaras, pero nunca fue sometida a voto por parte del Congreso (p.
115).
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otros miembros del Ateneo), conocidos como Los Siete Sa-
bios o La Generaciéon de 1915, empezaron su carrera como
profesores universitarios. Alfonso Caso (el hermano me-
nor de Antonio), Vicente Lombardo Toledano y Manuel
Gomez Morin, los mas reconocidos de este grupo, siguie-
ron con entusiasmo a Vasconcelos en su intento de vincu-
lar a la Universidad con las demandas planteadas por la
Revolucion mexicana.

La Universidad Autéonoma

El entusiasmo que mostraron algunos pocos universita-
rios durante los primeros afios de la Revolucién no eclips6
la exigencia de autonomia para la Universidad. Los inten-
tos llevados a cabo por éstos para marcar cierta distancia
con el Estado populista fueron recurrentes;'® sin embar-
go, el ultimo peldafio hacia la autonomia resulté ser un
conflicto estudiantil sin aparente vinculacién con este
tema.

En 1929, la oposicién contra nuevos procesos de evalua-
cién y la exigencia, por parte de los estudiantes, de que se les
permitiera participar en el Consejo Universitario y en el nom-
bramiento de las autoridades universitarias (Marsiske,
1985), se volvié un movimiento de gran alcance. Las nego-
ciaciones entre estudiantes y autoridades universitarias
no tuvieron éxito. El presidente Portes Gil acusé a los es-

13 En su primera iniciativa para crear una universidad nacional en 1881,
Justo Sierra habia planteado ya la necesidad de autonomia. Un grupo de profe-
sores encabezados por Antonio Caso y otros miembros del Ateneo armé un
proyecto para la independencia de la Universidad en 1914. Entre los que firma-
ron esta propuesta se encuentran seis personas que después llegarian a ser
rectores de la Maxima Casa de Estudios (Miguel Schultz, Antonio Caso, Mariano
Silva y Aceves, Ezequiel A. Chavez, Alfonso Pruneda y Genaro Ferndndez
MacGregor) y cinco que serian miembros de la Junta de Gobierno de la uNam
(Federico Mariscal, Alejandro Quijano, Ricardo Caturegli, Antonio Castro Estrada
y Joaquin Gallo) (Pinto Mazal, 1974, p. 74). Otros dos proyectos de autonomia
adicionales fueron presentados al Congreso en 1917, uno por el ministro de
Instruccidén, y otro por los estudiantes y profesores universitarios. El pliego
elaborado por los estudiantes y profesores volvié a ser promovido por antiguos
miembros del Ateneo y por Los Siete Sabios (pp. 81, 82). En 1923, la Federacién
de Estudiantes de México presenté al Congreso una nueva iniciativa para la
autonomia. A pesar de contar con el apoyo de muchos miembros del Congreso,
esta iniciativa nunca fue aprobada (pp. 109-112).
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tudiantes de tener motivaciones politicas secretas. Esta
acusacion ha sido una practica recurrente por parte de las
autoridades universitarias y gubernamentales hacia los
estudiantes, estilo que sigue vigente hoy dia.

Portes Gil cerr6 la Escuela de Derecho. Los estudiantes
empezaron una huelga y fueron objeto de una represién
severa por parte de la policia. Las confrontaciones entre
estudiantes y policia se intensificaron, y el movimiento
gano fuerza en amplios sectores de la sociedad. Al mismo
tiempo que el impacto del movimiento se hacia cada vez
mayor, la confrontaciéon comenzé a volverse un lastre para
el gobierno mexicano, el cual iba a enfrentar un proceso
de elecciones en las que el partido del gobierno tenia que
rivalizar contra la candidatura presidencial independien-
te de José Vasconcelos. De manera inesperada, el presi-
dente respondié a las exigencias de los estudiantes con
una nueva propuesta de ley que garantizaba la autonomia
para la Universidad Nacional.'* Esta accién por parte del
gobierno, que iba dirigida a una causa popular de la Uni-
versidad, le permiti6 al presidente ganar aprobacién en-
tre los estudiantes (Wilkie, Monzén de Wilkie y Beteta,
1969, p. 559).

La nueva ley otorgaba a la Universidad una autonomia
institucional limitada. De hecho, iba a contrapelo del pro-
yecto de autonomia presentado por los estudiantes, pues
conservaba un amplio espacio para la intervencion presi-
dencial en el nombramiento de los rectores.'” En el nivel
interno, el Consejo Universitario era el centro del poder
politico y el sitio desde el que se daban los procesos de
toma de decisiones (véase el Apéndice 8-B). Los elementos
esenciales de esa nueva ley eran los siguientes (Marsiske,
1985, p. 58).

4 Portes Gil sugiere que los estudiantes nunca habian exigido la autonomia
de la Universidad. Segun su versién, expresada en una entrevista, la iniciativa
para otorgarle autonomia a la Universidad sali6 de él mismo (Wilkie, Monzén de
Wilkie y Beteta, 1969, p. 559).

» Los estudiantes exigian que el rector fuera escogido por el presidente de
entre los miembros de una terna proporcionada por el Consejo Universitario. La
ley presentada por Portes Gil iba en la direccién opuesta, pues planteaba que el
Consejo Universitario nombraria al rector a partir de una terna propuesta por el
presidente.
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« El Consejo Universitario nombraria al rector de una
terna propuesta por el presidente.

* El presidente tenia el derecho de vetar las resolucio-
nes y politicas establecidas por la Universidad.

« Kl rector tenia que proporcionar al Congreso de la
Unién y al ministro de Educacién un informe anual.

. La Universidad dependia de subsidios federales y no
tenia derecho a poseer patrimonio propio.

+ El presidente supervisaba el presupuesto universitario.

La Ley Orgéanica de 1929 puso fin al movimiento estu-
diantil, pero las exigencias de participaciéon expresadas
por los estudiantes no fueron satisfechas del todo.!Se de-
signé a un nuevo rector de acuerdo con las reglas recién
establecidas. La Universidad seria, a partir de ese momen-
to, la Universidad Nacional Auténoma de México.

Una nueva generacion, que cobraria importancia politi-
ca en las luchas universitarias futuras, se instalé en ese
movimiento. Se le conocié después como la Generacién del
29, la cual se volvié un simbolo de la autonomia universi-
taria; sin embargo, los miembros de la Generacién del 29
no conseguirian nunca ocupar un papel politico tan desta-
cado como el de otros defensores de la autonomia univer-
sitaria, organizados alrededor de Antonio Caso y de Los
Siete Sabios.'” Durante varias décadas, el iltimo grupo
seguiria dominando en la Universidad Nacional.

Las diferencias entre el impacto politico que tuvieron
estos grupos pueden explicarse de manera parcial por dos
factores. Por un lado, los lideres de 1929 exigian una fuer-
te presencia de los estudiantes en la administracién uni-
versitaria, actitud que Caso y Los Siete Sabios no veian
con buenos ojos. Por el otro, los del 29 fueron derrotados
en su apoyo a la candidatura presidencial de Vasconcelos.

16 E1 Comité de Huelga de los Estudiantes hizo objeciones a muchos de los
articulos de la nueva Ley. Los estudiantes exigian mds autonomia institucional
y derechos de participacién (Pinto Mazal, 1974, pp. 151-161).

17 Alejandro Gémez Arias fue ampliamente reconocido como el lider mas
importante de la huelga de 1929. Ejercié durante muchos afios una gran in-
fluencia sobre el movimiento estudiantil de la uNnaMm y fue miembro del Consejo
Universitario en distintas ocasiones, aunque nunca llegé a ser rector o miembro
de la Junta de Gobierno. Sélo dos lideres de la huelga de 1929, Salvador Aceves
y Ricardo Garcia Villalobos, llegaron a formar parte de esta Junta.

66



EL ESTADO, EL SISTEMA POLITICO Y LA UNIVERSIDAD

Cuando su poder dentro del movimiento se fue mermando
a la luz de las intensas polarizaciones de los afos treinta,
la influencia de la Generacién del 29 en las politicas uni-
versitarias se redujo drasticamente.

Por medio de estos procesos universitarios, sectores
intelectuales de la clase media urbana fueron capaces de
ofrecer resistencia frente al Estado mexicano revolucio-
nario. El autoritarismo mexicano se fortalecia y el Estado
seguia elaborando politicas populistas ambiciosas. Los pro-
fesionales que egresaban de la Universidad fueron in-
corporados al gobierno para cumplir con los requisitos del
aparato de Estado en plena expansién; mientras partici-
paban en la administraciéon, muchos de ellos quedaron de-
cepcionados por la poca influencia que les era otorgada y
por la direccién que tomaban las politicas del gobierno.

Autonomia total: la Ley Orgdnica de 1933

La distancia entre los universitarios y la Revolucién se
hizo cada vez mayor. De algiin modo, se puede ver un sim-
bolo de este alejamiento en la participacion de estudiantes
y académicos en la campana presidencial de Vasconcelos
contra el candidato del Partido Nacional Revolucionario,
Pascual Ortiz Rubio, en 1929. Mientras que la mayor parte
de los universitarios adopté posturas conservadoras, algu-
nos grupos instaban a la comunidad a que asumiera un com-
promiso mas fuerte con las politicas revolucionarias. La
relacién entre la Universidad y el aparato de Estado se vol-
vi6 la causa de un nuevo conflicto interno sobre el nombra-
miento de las autoridades universitarias.!®

El conflicto crecié cuando el Partido Nacional Revolu-
cionario siguié con su proyecto de establecer una educa-
cién de corte socialista. Los conservadores reaccionaron
enérgicamente contra este proyecto. En 1933, la comuni-
dad universitaria se involucrd en el debate nacional sobre
la educacion socialista. El rector Medellin, en la practica
designado por el presidente Abelardo Rodriguez, y otras

18 Véase la descripcién que hace Mabry (1982) de las luchas internas sobre el
nombramiento de los rectores en 1929 y 1932.
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autoridades universitarias, promovieron el Primer Congre-
so de los Universitarios Mexicanos para establecer un deba-
te en el que se pretendié adoptar el materialismo dialéctico
como filosofia rectora de la educacién superior mexicana.

Los universitarios se dividieron frente a este proyecto.
Lombardo Toledano, uno de los miembros mas destacados
del grupo de Los Siete Sabios y director de la Escuela Na-
cional Preparatoria, defendia el proyecto frente a Antonio
Caso, quien gozaba de un gran reconocimiento como inte-
lectual humanista. Caso estaba en contra de la adopcién
de cualquier filosofia particular y a favor de la libertad
académica. El Primer Congreso vot6 a favor de la propuesta
de Lombardo.

Los partidarios de Lombardo incluian, entre otros, a un
grupo de liberales moderados que habian creado vinculos
estrechos con los politicos revolucionarios. Los miembros
mas destacados de este grupo eran los doctores en medici-
na Gustavo Baz e Ignacio Chavez (respectivamente, ex di-
rector y director de la Facultad de Medicina en aquel
momento). La Universidad Nacional se vio sujeta a profun-
das divisiones. Gémez Morin, otro de Los Siete Sabios y
director de la Facultad de Derecho, acepté asumir el
liderazgo de los estudiantes conservadores; empleando los
mismos argumentos que Antonio Caso habia presentado
en el debate, fueron capaces de reunir una serie de fuer-
zas politicas y de organizar una reaccién enérgica contra
la resolucién. A medida que crecia el movimiento de re-
chazo contra Lombardo, Chavez y otros profesores le reti-
raron su apoyo. Lombardo y el rector Medellin fueron fi-
nalmente expulsados por la fuerza de la Universidad.

Esta confrontacion entre la Universidad y el aparato
ejecutivo del Estado ha sido analizada desde perspectivas
muy diferentes (Mayo, 1964; Bremauntz, 1969; Mabry, 1982;
Guevara Niebla, 1985); todos concuerdan en el hecho de
que los acontecimientos que se desataron a raiz del Con-
greso Universitario expresaban una confrontacién de mu-
cha mayor amplitud entre la Universidad y el gobierno.
La Universidad Nacional se volvié un caso conflictivo para
el Estado. El gobierno decidié entonces otorgar plena in-
dependencia a la Universidad, con lo cual se buscaba de-
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rrotar a los conservadores, dejando a esta institucién com-
pletamente aislada y sin apoyo econdémico.

En octubre de 1933, el presidente Rodriguez y el secre-
tario de Educacién Bassols lanzaron una propuesta para
otorgar autonomia completa a la Universidad. La nueva
propuesta nunca se discutié con miembros de la comuni-
dad académica. El Congreso aprobé unanimemente la nue-
va ley que privaba a la Universidad del calificativo de “Na-
cional”, puesto que ésta no estaba comprometida con los
proyectos de educaciéon popular que defendia el Estado.
La nueva ley establecia que:"®

* En adelante la Universidad se llamaria Universidad
Auténoma de México.

+ El Consejo Universitario seria la maxima autoridad
dentro de la Universidad.

+ El Consejo Universitario seria el encargado de nom-
brar al rector y a los directores de escuelas, faculta-
des e institutos de investigacién.

* El Consejo Universitario definiria la composiciéon y
las normas de las Academias de Estudiantes y Profe-
sores, y

» Finalmente, la ley establecia el derecho que tenia la
Universidad de tener y administrar su patrimonio, y
a recibir por parte del gobierno una donacién Unica
tras la cual el mismo gobierno no proporcionaria sub-
sidio adicional alguno.

Ante la ausencia de intervencién presidencial directa
en el nombramiento de los rectores, el Consejo Universi-
tario increment6 su centralidad politica dentro de la Uni-
versidad; los conflictos de poder en cuanto a la direccién
de la Universidad se concentraron en este 6rgano, el cual
se constituyd en el elemento principal para los procesos
de toma de decisiones y el que ejercia control sobre recto-
res y directores (véase el Apéndice 8-C).

De 1933 a 1944, la Universidad funcioné con esta Ley
Organica y tres estatutos distintos aprobados por el Con-

19 En la Ley Orgdnica de la Universidad Auténoma de México, 19 de octubre
de 1933 (México, Congreso y Diputados, 1933).
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sejo Universitario en 1934, 1936 y 1938. Estos tres estatu-
tos establecian, a grandes rasgos, que los profesores y los
estudiantes tendrian la misma cantidad de representan-
tes en las academias y en el Consejo Universitario; el rec-
tor, los decanos y los directores serian elegidos mediante
votacion directa en el Consejo Universitario y podrian ser
revocados en cualquier momento.

Gomez Morin fue elegido rector con esta nueva ley. De
1933 a 1935 la Universidad Auténoma vivié una situacién
financiera muy precaria y fue el blanco de ataques exter-
nos que tachaban a la institucion de conservadora y antirre-
volucionaria. Después de la renuncia de Gémez Morin, la
relaciéon entre la Universidad y el gobierno se torné aun
mas dificil con el rector Ocaranza (1934-1935), durante cuyo
periodo la Universidad se volvié un polo organizador para
otras instituciones educativas conservadoras. Dos sistemas,
que se han convertido en componentes esenciales de la UNaMm
hasta nuestros dias, fueron desarrollados como parte de
esta estrategia de confrontacién con el gobierno. Por un
lado, la Universidad proporcionaba reconocimiento, afi-
liacién e incluso apoyo econémico a otras instituciones
conservadoras como la Universidad Auténoma de Guada-
lajara, modelo organizativo que devino en un sistema de
escuelas incorporadas. Por el otro, la Universidad Auté-
noma cred sus propias escuelas de iniciacién como respues-
ta a la instauracién por parte del gobierno de un sistema
de educacién secundaria.? En realidad, lo que la Univer-
sidad pretendia era convertirse en un Ministerio de Edu-
cacién paralelo, cosa que el sistema politico mexicano no
estaba dispuesto a permitir.

Después de varias tentativas frustradas para llegar a
un acuerdo con el presidente Cardenas, recién entrado en
funciones, Ocaranza se vio obligado a renunciar a su pues-
to como rector de la Universidad. Las relaciones entre la
Universidad y el gobierno mexicano empezaron a mejorar
lentamente durante los periodos en que Chico Goerne

20 En sus memorias, Ocaranza (1943) describe estos dos componentes de la
estrategia universitaria contra la educacién socialista. Ferndndez McGregor
(1969), quien seria nombrado rector diez afios méas tarde, también describe el
sistema de las escuelas incorporadas y sitda su origen en el marco de las luchas
contra las politicas educativas del Estado.
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(1935-1938) y Gustavo Baz (1938-1940) fungieron como rec-
tores de la misma. Con la elaboracién de los estatutos de
1936 y de 1938 se buscd un acercamiento entre la Univer-
sidad y las preocupaciones sociales del gobierno.

La Universidad Nacional, creada en 1910, heredé de la
Real y Pontificia Universidad de México una tradicion de
conservadur