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la combinacion sin precedente de sus programas académicos y su relacién tnica
con el Estado. El tamano, centralidad e historia de la UNAM la han enraizado fuer-
temente a la sociedad mexicana. La UNAM estd involucrada también en una amplia
gama de actividades que van mds alla de la esfera de la educacién superior,
incluyendo el gobierno, la economia, los negocios y la atencion a la salud. La
UNAM es verdaderamente la universidad del pais.

Al igual que otras UCE, la unicidad de la UNAM, su centralidad histdrica y su
legado de resistencia al conformismo son elementos centrales de su legitimidad
y prestigio. Estos, a su vez, se hallan profundamente relacionados con diversos
indicadores que explican su estatus. No se puede entender a la UNAM o la natu-
raleza de las UCE, sin comprender las fuentes de la legitimidad y el prestigio que
estas instituciones han disfrutado durante largo tiempo.

Los atributos de la UNAM

La UNAM es una institucién enorme y multifacética. Otorga grados en tres nive-
les diferentes: bachillerato, licenciatura (que incluye a las escuelas profesionales)
y estudios de posgrado. Estos niveles abarcan tres planes de bachillerato, 91
de licenciatura, cuatro carrera técnicas; 45 programas de doctorado, 110 de maes-
tria y 60 de especializacion.

En el periodo académico 2010-2011, se inscribieron en la UNAM 316,589
estudiantes; 180,763 en licenciatura; 109,530 en bachillerato y 25,167 en pos-
grado. En 2010 su matricula de licenciatura represento el 6.31 por ciento del total
nacional. Su matricula en posgrado represento el 10.82 por ciento de ese nivel de
estudios en el pais (el 27.3 por ciento en especializacion, 5.5 por ciento en maes-
tria y el 18.7 por ciento en doctorado).

La investigacién en la UNAM estd organizada en dos sistemas: investiga-
cion cientifica (ciencias fisicas y naturales) y humanidades (incluye las ciencias
sociales). Se realiza en 26 institutos y 13 centros de investigacion, asi como en
diversas escuelas y departamentos. Se estima que mas del 50 por ciento de toda
la investigacion del pais se realiza en la UNAM. En 2010 la Universidad Nacional
particip6 en 32.7 por ciento de los articulos de investigacién publicados en revis-
tas académicas indexadas en 1SI-WOK, y en los académicos de la UNAM represen-
taron el 20.3 por ciento del Sistema Nacional de Investigadores.

La UNAM también estd encargada del Sistema Sismoldgico Nacional asi como
del Observatorio Nacional, y controla dos barcos de investigacion en las costas
mexicanas. La Universidad Nacional también es el repositorio de los archivos
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y colecciones bibliograficas mas importantes del pais, los cuales se hayan de-
positados en la Biblioteca Nacional.

La reputacién de la UNAM ha crecido atin mas por los cerca de 60 mil pro-
gramas de extension y eventos culturales que patrocina cada afo. Estos incluyen
conciertos musicales, representaciones teatrales, recitales de danza, lecturas de
libros, peliculas, conferencias, presentaciones de libros, visitas guiadas y semi-
narios. La Universidad Nacional cuenta con una de las mas prestigiadas orques-
tas de musica clasica de México (La Orquesta Filarmonica de la UNAM), diversos
museos de artes y ciencias, varias salas de cine, teatros y recintos musicales.
Hasta un equipo de fatbol profesional que ha ganado los campeonatos naciona-
les de liga en los ultimos dos anos. Las dos frecuencias de Radio UNAM abarcan
todo el pais y TV UNAM, aunque no es un canal en la television abierta, es una
presencia constante a través de las transmisiones publicas y privadas.

La Ciudad Universitaria, el enorme campus construido en los afios cincuenta,
es el centro de las actividades de la UNAM y un sitio clave para reuniones puabli-
cas en la Ciudad de México. Muchos de sus edificios albergan murales de los
mads famosos pintores mexicanos como Diego Rivera, Juan O’Gorman, David
Alfaro Siqueiros y José Chavez Morado. En 2007 el campus central fue declarado
por la UNESCO Patrimonio Cultural de la Humanidad. Ademads de la Ciudad Uni-
versitaria existen otros campos esparcidos por toda la Ciudad de México: 14
de bachillerato y siete para licenciatura y posgrado, ademads de instalaciones
para investigacion y docencia de posgrado en otras ciudades del pais como Cuer-
navaca, Ensenada, Mérida, Morelia, Tlaxcala y Querétaro, entre otras. Al igual
que otras UCE, la UNAM es mas que una universidad, es la institucién distinti-
va del Estado. La profundidad y alcance de su oferta educativa, la extension de
sus actividades intelectuales, sociales, culturales y politicas, y sus contribuciones
la colocan claramente en un lugar aparte de otras instituciones del pais. Estas ca-
racteristicas también distinguen claramente a la UNAM de otras universidades
insignia en varios aspectos. Primero, existen muchas instituciones insignia en
Estados Unidos, pero sélo una Universidad Nacional en México. Segundo, en
tanto existen algunas universidades insignia que cuentan con una complejidad
y amplitud en su oferta académica y de investigacion similar a la que estd dispo-
nible en la UNAM, ninguna se acerca a la prominencia cultural, politica y social
de ésta. Puede argumentarse, incluso, que el conjunto de todas las universi-
dades insignia de Estados Unidos no tiene el grado de influencia sobre el carac-
ter nacional y el Estado con que cuenta la UNAM. Finalmente, las universidades
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insignia de la Unién Americana tienen mas diferencias de grado que de tipo.
La universidad de California, la universidad de Texas, la universidad de Mi-
chigan, la universidad de Harvard y la universidad de Yale, tienen mucho en
comun. Si una se coloca por encima de las otras en un momento dado, es de-
bido a la calidad de su educacion de licenciatura, el volumen total de su produc-
tividad en investigacion, la excelencia de sus escuelas de posgrado, y otras distin-
ciones sujetas a cambios rapidos. La UNAM, al igual que otras UCE, ha sido desde
su fundacién, una institucién tnica en México.

Centralidad historica

La magnitud de la legitimidad y el prestigio de la universidad surgen de mane-
ra muy clara de sus antecedentes histéricos. La centralidad de la Universidad
Nacional y buena parte de su legitimidad pueden explicarse por el hecho de que
la institucién ha estado estrechamente vinculada a muchos de los eventos mis
significativos en la historia de México. Como en el caso de otras universidades
constructoras de Estado, la UNAM ha contribuido a conformar el Estado mexica-
no y, a su vez, su intenso involucramiento con los momentos histéricos le han
dado forma como institucion. Este proceso simbidtico de conformar y ser con-
formado, frecuentemente por medio de luchas, es un punto central para entender
la centralidad histérica de las instituciones constructoras de Estado. En tanto
puede argumentarse que las universidades insignia en Estados Unidos han teni-
do influencia significativa sobre la economia politica, ha sido de una magnitud
totalmente diferente de la que ejercen las UCE.

Antecedentes de la Universidad Nacional

La Universidad Nacional Auténoma de México en su forma contemporanea fue
establecida en 1945 por acuerdo del Congreso mexicano. Sin embargo, sus ante-
cedentes pueden remontarse a la Real y Pontificia universidad de México fun-
dada por decreto real en 1551. Luego de finalizada la Guerra de Independencia
y en los primeros anos de la nueva Republica, la Real y Pontificia universidad,
atravesé por un largo periodo de incertidumbre y falta de estabilidad, que deri-
v0 en su clausura definitiva en 1867. Pese a la desaparicion de la primera encar-
nacion de la Universidad Nacional, su memoria permanece como un poderosos
simbolo de la educacién superior mexicana, una tradicion que antecede a la
fundacion del Colegio de Harvard (actualmente la universidad del mismo nombre),
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con un linaje més antiguo que el Estado mexicano actual. El poder simbdlico
de la ancestral universidad, progenitora de la universidad moderna y del
Estado contemporaneo, ha dado a la UNAM una legitimidad casi trascendental en
sus conflictos con los diversos regimenes nacionales que han pretendido usar al
Estado para moldear la universidad.

Junto con su poderoso legado simbélico, la educacién superior mexicana mo-
derna hered6 cuatro solidos principios de la universidad colonial que le han dado
forma a la UNAM de hoy. Estos fueron los principios de autonomia; eleccién inter-
na de las autoridades universitarias; participacion de los estudiantes en el gobierno
universitario, y el financiamiento publico de la universidad.

Autonomia y libertad académica

La universidad fue restablecida en forma moderna mediante la consolidacién
de diversas instituciones de educacién superior existentes en 1910, al final de
la dictadura que por 30 anos encabezd Porfirio Diaz. A la reconstituida univer-
sidad se le llam6 Universidad Nacional de México. Esa repeticién de la institucién
reflej6 una compleja combinacién de tradiciones filoséficas, escolasticismo
conservador, humanismo espiritual y positivismo. La relacién entre la Univer-
sidad Nacional y los gobiernos populistas surgidos de la Revolucién Mexicana
fue de abierta confrontacién. Después de un conflicto de considerables propor-
ciones, la tension entre la universidad y el Estado mexicano disminuyé median-
te el otorgamiento formal de la autonomia a la universidad por parte del Estado.
La tension entre el deseo de autogobierno por los universitarios (académicos y
estudiantes) y el continuo interés del Estado por moldear las précticas educati-
vas nacionales también dio lugar a una poderosa norma de libertad académica
dentro de la universidad.

Con el paso del tiempo, el conflicto entre la universidad y el Estado emergio
como simbolo de la lucha entre las clases medias urbanas que habian sido hechas
a un lado por las politicas populistas del Estado mexicano y el liderazgo revo-
lucionario. Fue en todo sentido, un conflicto politico que abarcé definiciones de
sociedad y de universidad. En tales momentos definitorios, la centralidad histo6-
rica de la universidad como institucién constructora de Estado viene a constituir
el foco de atencién. La universidad se convierte en el sitio y el simbolo de con-
troversias nacionales mas amplias, moldeandolas al conformarse ella misma me-
diante el conflicto.
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Desarrollismo y autoritarismo

En los anos siguientes la UNAM jugd un papel muy destacado en la consolida-
cién del sistema politico autoritario y en la subsecuente construccion de un
Estado desarrollista, dedicado a la auto-determinacion en el mejoramiento
econémico y social, asi como a la creciente interdependencia en las relaciones
centro-periferia. La universidad fue instrumental en la expansién de la clase
media urbana que acompano al crecimiento econémico nacional desde los anos
cuarenta hasta la década de los sesenta. El otorgamiento de titulos y diplomas
asi como la formacion profesional, fueron los vehiculos de la movilidad social
mediante los cuales las clases medias urbanas se desarrollaron en un segmen-
to significativo de la sociedad mexicana. El prestigio de los grados académicos
de la UNAM fue ampliamente difundido por profesionales en escenarios urba-
nos y rurales indistintamente. Hoy en dia es comun ver a médicos, ingenieros
y abogados, haciendo publicos sus titulos obtenidos en la UNAM como simbolo
de conocimiento experto, mérito y altos estandares profesionales.

Los universitarios también fueron un instrumento muy valioso para la crea-
ci6n de nuevas instituciones del Estado. Los médicos de la UNAM crearon la Se-
cretaria de Salud, asi como los mas importantes Institutos Nacionales en el ramo
(por ejemplo, Cardiologia, Nutricion). Los ingenieros universitarios organizaron
y pusieron en operacion la Secretaria de Comunicaciones y Obras Publicas, en
tanto que los abogados formados en la UNAM crearon el moderno sistema judi-
cial y elaboraron diversas piezas legislativas que constituyeron los fundamentos
del Estado mexicano.

A principios de 1940, la UNAM también formo y proporcioné el liderazgo al
sistema politico mexicano. En 1946 Miguel Alemdin fue electo presidente de
México. Fue el primer presidente después de la Revoluciéon que no era miembro
del ejército y se gradud como abogado en la UNAM. Desde entonces, los univer-
sitarios han predominado en los puestos gubernamentales en todos los niveles y
la UNAM se convirtié en la fuente mas importante de lideres politicos formales
del pais. Roderic Ai Camp, ha senalado que la UNAM llegé a ser el centro de
mayor importancia para la formacion de élites, tales como politicos, intelectuales,
hombres de negocios y hasta algunos miembros de las jerarquias catélicas y mili-
tares fueron educados, reclutados y formaron redes en la UNAM. Entre 1946 y
1994, todos los presidentes mexicanos se graduaron en la UNAM.
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Entre 1946y 1968, el Estado mexicano estuvo gobernado por un régimen
autoritario poderoso y politicamente estable. Una de las fuentes principales de
su legitimidad era su capacidad de incorporar el conocimiento profesional espe-
cializado y las redes intelectuales de la Universidad Nacional. La UNAM ayudé
a moldear, fortalecer y reproducir un sistema politico autoritario, y a su vez, ella
fue influida fuertemente por el autoritarismo mexicano. Estos grupos profe-
sionales también se convirtieron en los mas poderosos actores al interior de la
Universidad Nacional, al controlar abogados, médicos e ingenieros la Junta de
Gobierno, la Rectoria y el Consejo Universitario.

La UCE y el discurso de la unidad nacional

El Estado desarrollista se ciment6 en un discurso de colaboracién entre las clases
sociales y la unidad nacional. La UNAM contribuyd de diversas maneras a la
creacion y recreacion de este discurso y de esa sociedad. Su misma existen-
cia personifico la nocién de una sociedad unificada y de una sociedad basada
en el mérito como vehiculo de movilidad social. Este atributo clave de la UNAM
ha sido ampliamente compartido por las universidades constructoras de Estado
en otras naciones.

El papel de la UNAM en la construccion del Estado, una institucion distin-
guida del Estado desarrollista y un vehiculo para la movilidad social, le hicie-
ron ganar una gran legitimidad a los ojos de la sociedad mexicana. Como una
funcion clave del Estado autoritario y como una fuente central de legitimidad
para dicho Estado, la UNAM fue puesta en gran estima por muchos sectores de
la sociedad.

En este contexto, los grupos académicos e intelectuales dentro de la UNAM
extendieron sus actividades de investigacion. Aunque existen importantes ante-
cedentes, la organizacion de la investigacion y la produccion de conocimientos
en México es esencialmente un producto de las décadas de los sesenta y setenta.
Durante estos primeros anos, la investigacion en ciencias y humanidades tuvo
lugar esencialmente en la UNAM. Otras cuantas instituciones, entre ellas los
Institutos Nacionales de Salud, también tuvieron actividades de investigacion.
En tanto la investigacion cientifica y humanistica agregd mads prestigio a la UNAM,
la investigacion y la produccién de conocimientos ocuparon un lugar secundario
frente a la orientacion profesionalizante de la UNAM ante los ojos del gobierno,
el publico y al interior de la institucion.
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La universidad como espacio auténomo en disputa

Junto a su centralidad en la vida académica, social y econémica de México, la
UNAM desempena un papel critico como simbolo, lugar e instrumento en rela-
cién a las disputas politicas del Estado. En parte, esta funcién de la Universidad
Nacional surgié de la posicion desafiante de la UNAM frente a los gobiernos
populistas de la Revolucion. Desde esa época, en tanto la universidad no ha
sido de ninguna manera una entidad politica monolitica, varios grupos dentro
de la universidad han conseguido obtener un cierto grado de indulgencia por
parte del Estado, pese a sus posiciones contestatarias y discursos criticos en mo-
mentos politicos cruciales. La universidad también ha servido como una esfera
publica central, lo que Pusser ha descrito como “un espacio que es a la vez fisico,
simbdlico, cultural, politico y semantico, no en relacién al Estado o la economia
politica mas amplia, sino como un sitio mas complejo y auténomo de disputa por
derecho propio” (Pusser, 2006: 20). Este concepto de la universidad como un oasis
para la critica en medio de la disputa por el Estado aumenta atin mas su legiti-
midad entre amplios segmentos de la sociedad mexicana. El papel de la universidad
como una esfera pablica es otra caracteristica definitoria de las universidades cons-
tructoras de Estado. En tanto se ha argumentado que un nimero considerable
de universidades insignia han servido como esferas publicas clave en varios mo-
mentos historicos, esta caracteristica es decididamente mas prevaleciente en las
universidades constructoras de Estado. Sin embargo, durante las cuatro déca-
das anteriores, las UCE y las universidades insignia han enfrentado una serie de
nuevos y significativos retos a su autonomia.

El ocaso del desarrollismo a finales del siglo xx

El ejercicio radical de la critica y la postura rebelde de los estudiantes universita-
rios en México durante los anos sesenta, prefiguraron una crisis del desarrollismo
y una pérdida de legitimidad del sistema politico autoritario. El milagroso cre-
cimiento econémico que habia caracterizado al Estado desarrollista estaba llegando
a su fin, y las subsecuentes crisis econémicas disminuyeron las expectativas
de las clases medias urbanas profesionales. En 1968 la expresion politica de insa-
tisfaccion cobrd la forma de un movimiento masivo de protesta en la UNAM,
el IPN y otras instituciones de educacion superior donde los estudiantes desa-
fiaron los fundamentos del sistema politico autoritario. La feroz represion
ejercida por el gobierno en contra de estudiantes, profesores e instalaciones uni-
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versitarias, hicieron anicos la relacion entre los Universitarios y el Estado
mexicano. A raiz de las crisis econdmicas de 1976 y 1982, las conexiones de la
universidad al desarrollo econémico nacional y el sistema politico, se erosiona-
ron aun mas. El gobierno impuso una serie de politicas econémicas de ajuste
estructural que impactaron profundamente la educacién superior publica y la
UNAM no fue la excepcion. Pese a las crecientes dificultades del autoritario régi-
men politico, las élites de la UNAM mantuvieron sus estrechos lazos con el
gobierno vy el partido oficial.

Durante los ultimos 25 anos, los esfuerzos por imponer politicas de ajuste
estructural y modelos de eficiencia, han dominado la relacion Estado-universidad,
en la UNAM como en las UCE alrededor del mundo. En este periodo, las tradicio-
nales fuentes de legitimidad y prestigio han sido cuestionadas, y como muchas
otras instituciones publicas, la Universidad Nacional ha venido siendo objeto
de los desafios neoliberales. Bajo la fachada de criticas a la eficiencia y calidad de
la universidad, el papel tradicional de la institucién ha sido puesto en entredicho.

La universidad constructora de Estado en crisis

Las dos décadas anteriores produjeron un periodo tinico de crisis para las UCE, la
cual surgio al final de la época desarrollista. La transformacién de las politicas
desarrollistas a la reestructuracién neoliberal ha implicado cambios en la forma,
el proceso y el discurso que cuestiona la centralidad histérica, el espacio auto-
nomo y la unicidad de las UCE. Al pretender las UCE emular cada vez mas a las
universidades insignia, dichos cambios han alterado la relacion entre el Estado
y las UCE.

La crisis es claramente evidente en el caso de la UNAM. Desde la década de los
setenta, y en respuesta a las demandas externas, los grupos dominantes dentro
de la universidad han redefinido las prioridades institucionales. La investigacion
para el desarrollo econémico y la formacién de la élite profesional han sido con-
sideradas como los objetivos mas adecuados de la universidad. Aunque la UNAM
continta sirviendo a un gran nimero de estudiantes, la educacion de licenciatura
se ha convertido en algo secundario frente a los institutos y centros de investi-
gacion que han sido redefinidos como el nticleo de la universidad. Durante la
década pasada, atiin la hegemonia de las practicas de investigacion tradicionales en
la UNAM, ha sido puesta en entredicho por demandas de la organizacién empre-
sarial post-secundaria. Como es el caso de las instituciones de este nivel en el
mundo, se ha adaptado un discurso mas bien nebuloso de eficiencia y producti-
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vidad, con un énfasis puesto en la produccion comercial de conocimientos, com-
petitividad, excelencia y desarrollo econémico a expensas de los estudios de
licenciatura, la democratizacion y la justicia social.

A lo largo de estas lineas, los administradores de las universidades mexica-
nas han establecido evaluaciones de los profesores y sistemas de pago por mérito
siguiendo el modelo de los que utilizan las universidades insignia mas exitosas.
La investigacion ha sido privilegiada por encima de la docencia y los miembros del
profesorado han sido llevados a una intensa competencia por sus propios salarios
y los fondos para investigacion. Los articulos publicados en revistas cientificas
internacionales han sido considerados mads valiosos que aquellos que se ubican en
publicaciones nacionales con arbitraje o las de alcance académico local, lo cual
acarrea consigo importantes implicaciones para la investigacion a nivel nacional,
el trabajo académico y el papel del profesorado como cuerpo social.

Bajo el estandarte de aumentar la calidad, se cambi6 el control de las admisio-
nes, restringiéndose el acceso a la universidad. Los llamados a la “diversificacion
financiera” se tradujeron inmediatamente en propuestas de incrementos sustan-
ciales a las colegiaturas. Tal como lo demuestran los registros histéricos, las UCE
no responden con energia a la coercién del Estado. Las transformaciones que se
intentaron llevar a cabo en ese sentido dentro de la UNAM generaron enormes
conflictos en 1986, 1991 y 1999. Luego de prolongadas protestas publicas, los
incrementos en las colegiaturas se revirtieron en esas tres ocasiones en respuesta
a los movimientos estudiantiles y las largas huelgas.

La resistencia en la UNAM ha tenido costos muy altos. Por un lado, los ata-
ques provenientes de algunos funcionarios del gobierno y la comunidad empre-
sarial, han ido en aumento en el transcurso de estos conflictos. Por el otro, los
esfuerzos por introducir el modelo empresarial en la organizacion de la educa-
cion superior, contravinieron la comprension histérica de la UNAM como univer-
sidad constructora de Estado comprometida con el acceso y la reduccién de la
desigualdad. La produccion del conocimiento y la investigacion como nuevas
fuentes de prestigio, no son atractivas para amplios segmentos de la poblacién
mexicana. Al redefinirse las responsabilidades sociales y los fines de una insti-
tucién como la UNAM, en el sentido de convertirse en lugar para la interaccion
del Estado con los mercados y el desarrollo global, la centralidad histérica de la
institucién como el hogar para las aspiraciones de aquellos tradicionalmente
excluidos de los beneficios de la educacion superior, ha sido reducida. Por una
amplia variedad de razones, el esfuerzo para moverse hacia el modelo de la univer-



126 / Imanol Ordorika Sacristan

sidad insignia ha alienado a muchos de los integrantes de distintos grupos de
la UNAM, en una forma similar a como el paso del desarrollismo a la reestruc-
turacion neoliberal alien6 a importantes grupos de la periferia.

Las universidades insignia y el futuro
de la educacion superior en la periferia

El futuro de las instituciones de educacion superior en las sociedades periféricas
de un mundo globalizado, no es claro. Las mads recientes adaptaciones a la glo-
balizacién y la reestructuracién neoliberal han disminuido considerablemente
la legitimidad de las UCE. Los supuestos beneficios del modelo de las universida-
des insignia cobran mucha importancia en la planeacién del nivel post-secun-
dario en la periferia, aunque no podriamos predecir que las UCE se conviertan en
instituciones insignia, y menos atn que dichas transformaciones pudieran ser
exitosas. Existen dos razones fundamentales para ser cautos. Primero, las mismas
universidades insignia estdn cambiando rapidamente, moviéndose con un fuer-
te impulso desde la bisqueda del prestigio a la formacién profesional cada vez
mas elitista, la obtencién de diplomas y grados profesionales y la investigacion
con enfoque comercial. En este proceso, las universidades insignia ptblicas y
privadas han perdido un grado considerable de su caracter “publico” y su legi-
timidad que podria remontarse, en el caso de las publicas, a los origenes de las
universidades con dotacion de terrenos federales (land-grant universities), y en
el caso de las universidades insignia privadas a su papel en el desarrollo de la eco-
nomia politica en Estados Unidos después de la Segunda Guerra Mundial. Al
recurrir las universidades insignia cada vez mds a fuentes privadas de financia-
miento, la elevacién de colegiaturas y la comercializacién del trabajo académico,
asi como a las demandas por una mayor autonomia institucional, su legitimidad
como esferas de lo publico se ha reducido de manera considerable. Tomados en con-
junto, estos cambios trasladan el modelo de la universidad insignia mas alld de
la centralidad histérica y los distintos proyectos de las UCE: ampliacién del acceso,
reduccién de la desigualdad y produccion del conocimiento para el beneficio de
la sociedad.

Una segunda advertencia con respecto a la transformacién de las UCE en ins-
tituciones insignia, surge de la comprension sobre la centralidad y la unicidad
como claves para entender la educacién superior en la periferia. Hemos argumen-
tado aqui que el caracter distintivo de una universidad como la UNAM, su enor-
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me tamano, autoridad moral, relevancia e impacto, sélo pueden entenderse
como parte de un proceso histérico dindmico. El prestigio y legitimidad de la
UNAM se derivan de las interacciones histdricas entre la universidad, la sociedad
y el Estado en las esferas politica, econémica, social y cultural. Es la percepcion
de su contribucion al bien publico en el nivel nacional e individual, lo que ha man-
tenido el poder de la UNAM como universidad constructora de Estado. Aunque
las instituciones de educacién superior de la periferia han enfrentado historica-
mente diversas demandas para alinearse a las visiones y modelos de los paises
dominantes, las UCE han encabezado la resistencia. En tanto su futuro esta li-
gado indudablemente al éxito de las emergentes fuerzas politico-econémicas
que presionan a los Estados de la periferia, la historia sugiere que es el caracter
distintivo de las UCE y su capacidad para servir como sitios para la lucha y la con-
troversia, el que les ha permitido trascender las presiones para adaptarse a lo largo
de distintas épocas.

No hay duda que la UNAM sigue siendo la mas importante institucion de
investigacion en México, al igual que lo son otras UCE en sus respectivos con-
textos. La relevancia de la UNAM en este aspecto es ampliamente reconocida a
nivel nacional e internacional. No obstante, la conexién entre la investigacion,
la produccion de conocimientos y el bien publico para un pais periférico en el
contexto de la globalizacién no esta clara. El prestigio derivado del reconoci-
miento internacional de la excelencia disciplinaria y el financiamiento externo
para la investigacion son insuficientes para mantener la legitimidad de una ins-
titucién como la UNAM.

Como productos socio-historicos, la legitimidad y el prestigio no son concep-
tos estaticos, la UNAM vy otras UCE de la periferia se hallan en una fase critica
de su historia. Las fuentes contemporaneas de prestigio para las universidades de
la periferia no han sido suficientemente entendidas. En el nivel mas inmediato,
existe un intenso debate sobre como definir las actividades legitimas de estas
instituciones. El acercamiento administrativo contemporianeo, un amplio esfuer-
zo para emular el modelo de la universidad insignia ha tenido dos distintos
efectos. Las presiones para adherirse al modelo de las instituciones insignia han
aumentado el conflicto interno y han debilitado la cohesién interna de la univer-
sidad. En el caso de la UNAM, estas condiciones han sido exacerbadas por la
continua adherencia a practicas y estructuras autoritarias en el gobierno univer-
sitario, pese a los cambios democraticos ocurridos en la sociedad y en el sistema
politico mexicano. Haciendo un balance, los esfuerzos para ajustarse a las metas
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y objetivos del modelo de las universidades insignia han ensanchado la distancia
entre la UNAM y su tradicional base de apoyo, el pueblo mexicano.

Sin embargo, la UNAM v el resto de las UCE enfrentan una considerable presiéon
para emular a las instituciones insignia. Sostenemos que sin cambios notables
en el patron inicial de demandas para adaptarse, existen pocas probabilidades de
éxito para dicha transformacion. Se esperaria que en su buisqueda de contar con el
estatus de universidad insignia, la UNAM y otras UCE aumentaran su dependen-
cia en el financiamiento privado y el apoyo de la industria. Podrian ser alentadas
para mejorar su infraestructura a fin de competir por asociaciones con iniciati-
vas comerciales privadas, enfatizar las investigaciones con potencial para obtener
ingresos por patentes y licencias, y establecer alianzas con corporaciones multi-
nacionales y mexicanas de investigacion y desarrollo. Las ganancias obtenidas
podrian ser reasignadas, trasladando los fondos lejos de la formacién profesional
y de licenciatura, a favor de inversiones en estudios de posgrado y actividades co-
merciales de investigacién. Se necesitarian dedicar mayores recursos financieros
a las ciencias “duras” y al desarrollo tecnolégico, en detrimento de las ciencias
sociales y las humanidades. Tendrian que elevarse las colegiaturas. Los proce-
dimientos de admisién y lineamientos de matriculaciéon necesitarian ser revi-
sados a fin de incrementar la selectividad y el prestigio institucional. Como
hemos argumentado a lo largo de este trabajo, estas politicas van a contrape-
lo de los propdsitos histéricos esenciales y los compromisos de las UCE.

Para terminar nuestro andlisis, senalaremos que las UCE difieren entre si'y
respecto de las universidades insignia, en la misma forma en que Estados de
los cuales han surgido se diferencian unos con otros. Las crisis que enfrentan las
UCE y las universidades insignia, reflejan las crisis de los Estados en sus respec-
tivos contextos nacionales. Al inicio del siglo XXI la cuna de las universidades
insignia globales, Estados Unidos, hacen frente a una excepcional polarizacién
politica y a la incertidumbre sobre el futuro de las instituciones publicas y priva-
das de todo tipo. Al luchar por mantener su prestigio y su compromiso historico
con los bienes publicos y privados, las universidades insignia reflejan la falta
de certeza en el centro de los procesos de globalizacién.

Las instituciones de nivel post-secundario que son distintivas, histéricamen-
te centrales, que resisten las presiones por acomodarse al statu quo, al servir
como lugares de disputa y protesta, obtienen éxitos al establecer relaciones
de apoyo mutuo con el Estado. Aquellos Estados que fortalecen la centralidad de
la educacion superior publica, que privilegian la creacién de discursos criticos
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y la produccién de conocimientos, que nutren las universidades como esfe-
ras publicas y que se dedican a reducir la desigualdad social, econémica y politica,
pueden consolidar la relacién simbiética con una universidad constructora de
Estado. Creemos que este tipo de colaboracién puede ser mantenida con relacién
a las universidades del centro y de la periferia. Como lo demuestra €l caso de
la UNAM, las UCE de la periferia ofrecen una importante leccién histérica para las
instituciones insignia de los paises centrales. A pesar de los repetidos desafios de
los regimenes autoritarios y de una variedad de conflictos y crisis exégenos
e internos, la UNAM ha seguido confiando en su compromiso histérico de servir
al pueblo de México y construir el Estado mexicano. Cuando un Estado se aleja
de su compromiso de apoyar las misiones de sus instituciones esenciales, reve-
la su propia crisis, y se aparta de su propia historia y sus fuentes de legitimidad.
Nuestra esperanza para el futuro es que las instituciones prominentes de educa-
cién superior de la periferia y del centro, contintien comprometidas con aquellas
creencias y actividades que durante tanto tiempo les han otorgado su legitimidad
y mantenido su centralidad. También esperamos que las instituciones de edu-
cacion superior y sus respectivos Estados, se esfuercen por servir como espacios
para la bisqueda critica y el cuestionamiento en esta coyuntura esencial y sigan
conscientes de que no pueden tener éxito el uno sin la otra.
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