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Desempefio de Universidades Mexicanas en la Funcion de Investigacion: Estudio Comparativo

resentacion

Con este cuaderno inicia la difusion de resultados del proyecto Estudio
Comparativo de Universidades Mexicanas (ECUM) a cargo de la Direccion
General de Evaluacion Institucional de la UNAM.

El proposito central del ECUM consiste en recabar, estructurar, sistematizar,
analizar y difundir series estadisticas que permitan comparar el desempefio de las
universidades del pais en sus funciones de docencia, investigacion y difusion.

El contenido del cuaderno es un avance en el sentido indicado, se concentra en la
funcién de investigacion que realizan universidades publicas y privadas, y ofrece
resultados consolidados al afio 2007. Ademas, se describe el enfoque metodologico
del estudio y se abordan los rasgos fundamentales del debate académico en torno
a los problemas de medicion y evaluacion de la actividad académica universitaria.

En esta entrega se resaltan los resultados de una seleccion de 58 universidades del
pais. No obstante, el lector puede encontrar, en la pagina electrénica del proyecto
ECUM, las bases de datos completas y actualizadas que sustentan el estudio, asi
como una herramienta para la exploracion en profundidad de los rubros y variables
del mismo.
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" ntroduccion

La Direccion General de Evaluacion Institucional (DGEI), establecida en 2008
como dependencia de la Coordinacion de Planeacion de la Universidad
Nacional Autéonoma de México, tiene a su cargo el proyecto Estudio
Comparativo de las Universidades Mexicanas (ECUM), mediante el que se
propone recabar, sistematizar y analizar informacidon comparable sobre el
desempefio de las instituciones universitarias publicas y particulares del pais.
En su primera fase, el ECUM busca organizar datos relevantes sobre las tres
principales funciones universitarias: docencia, investigacion y difusion. Para
cada una de ellas se tiene previsto construir distintas bases de datos, que
integren informacion comparable sobre el desempeiio de las instituciones
universitarias, en particular resultados de evaluaciones externas realizadas por
organismos autorizados.

La difusion de los productos del proyecto, ademas de buscar contribuir al
conocimiento general sobre las caracteristicas, condiciones y desempefio del
sistema universitario del pais, se propone especificamente:

Ofrecer a las universidades publicas y privadas elementos de conocimiento, en
una perspectiva comparada, que apoyen el disefio e implantacidén de cursos de
accion para mejorar sus resultados.

Al tratarse de un proyecto generado por la UNAM, brindar a la institucion
elementos de comparacion con otras entidades y conjuntos, a fin de identificar
aquellos que convenga profundizar, fortalecer, mejorar, o en su caso reorientar,
para actualizar el papel lider de la institucidn universitaria nacional.

El objeto del proyecto ECUM es el sistema universitario, no obstante en
algunos casos la perspectiva comparativa se abre a otras areas institucionales
relevantes, como es el caso de las instituciones de educacidén superior
tecnologicas, los centros de investigacion y demas entidades, publicas o
privadas, que cumplen funciones de docencia, investigacion o difusion.

Presentacion de informacion y resultados

Esté prevista la operacion de dos canales para la difusion de resultados. En
primer lugar, una pagina web dindamica con informacion sistematizada para
cada funcidn académica que pueda ser consultada con la finalidad de obtener
datos por institucion y por conjuntos institucionales. La pagina electronica
sera constantemente actualizada para que dé cuenta de los datos mas recientes
y permita la construccion de series temporales. Esta herramienta de consulta
se denomina Explorador de datos del Estudio Comparativo de las
Universidades Mexicanas (ExXECUM).



El segundo canal de difusion consiste en una serie de documentos sobre
aspectos especificos del proyecto. En esta ultima linea se ubica el presente
reporte, centrado en la produccion y los recursos para la funcion de
investigacion de 58 universidades mexicanas.

Contenido

En el sentido indicado, este documento es una primera aproximacion al analisis
de las caracteristicas y condiciones en que se desarrolla la investigacion
universitaria en México, realizada a partir de diversos conjuntos de datos
enfocados a la valoracion de las capacidades con las que cuentan las
instituciones universitarias para llevar a cabo actividades de investigacion
académica.

El texto inicia con un marco de referencia, en el cual se presentan, en primer
lugar, los rasgos generales del debate sobre distintas formas de evaluacion
académica, en particular los sistemas de clasificacion jerarquizada, también
conocidos como rankings. El proposito de abrir espacio a tal discusion consiste
en subrayar las diferencias y convergencias entre el enfoque de analisis
comparativo —al cual se adscribe el proyecto ECUM- y las metodologias
desarrolladas por los principales rankings de alcance nacional e internacional.
En segundo lugar, se presentan las caracteristicas generales del estudio en lo
que se refiere a los rubros en que se organiza la informacién, los datos
utilizados y el criterio seguido para la seleccion de instituciones.

A continuacion, se presentan los resultados obtenidos en el siguiente orden:
a) datos generales (matricula, planta académica y subsidios a la universidades
publicas); b) académicos incorporados al Sistema Nacional de Investigadores
(SNI); c) produccioén de investigacion registrada en el indice bibliografico IS/
Web of Knowledge; d) programas reconocidos por el Programa Nacional de
Posgrados de Calidad (PNPC) y e) Cuerpos Académicos acreditados por el
Programa de Mejoramiento del Profesorado (PROMEP).

Marco de referencia

El propdsito de esta seccion consiste en presentar al lector las
principales tendencias y el debate académico suscitado a partir de la difusion
de listas de clasificacion de universidades (rankings) construidas mediante
indicadores ponderados o a través de encuestas de opinién. Las posturas
criticas sobre los sistemas de ranking han enfatizado la posibilidad de
metodologias de evaluacion comparativa. Su objetividad se funda en el uso de
datos e indicadores cuya construccion y sistematizacion es transparente, toda
vez que provienen de bases de datos y otras fuentes de informacion publica
que permiten un pleno contraste con los resultados obtenidos.

Puesto que el presente estudio busca ubicarse en la linea de la evaluacion
comparada, nos parece importante hacer notar y justificar en qué sentido se
propone una aproximacion distinta a la de los rankings convencionales.
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El capitulo también incluye la descripcion del enfoque del estudio, los rubros
en que esta ordenada la informacién, asi como la seleccidon de instituciones
cuyos resultados se reportan y comparan.

Los rankings y la evaluacion comparada: diferencias,convergencia y debate

En los ultimos afios, los sistemas e instituciones de educacion superior se han
visto inmersos en dindmicas de evaluacion que cumplen distintos propdsitos.
Estas comprenden la rendicion de cuentas sobre los recursos financieros
recibidos y aplicados; la implantacion de foérmulas para la mejora y
aseguramiento de calidad; la legitimacion publica sobre el cumplimiento de
fines y funciones; el control gubernamental sobre el desempefio del sistema
en su conjunto y las instituciones que lo componen, entre otras (Palomba y
Banta, 1997; Rowley et al., 1997; Ewell, 1999; Acosta, 2000; Mendoza, 2002;
Borgue y Bingham, 2003; Villasefior, 2003; Diaz Barriga ef al., 2008).

La llamada “cultura de la evaluacion” (Power, 1997; Elliot, 2002; Bolsegui y
Fuguet, 2006), desplegada en el campo de la educacion superior, ha requerido
y propiciado el desarrollo de diversos métodos e instrumentos para medir,
calificar y dar seguimiento al desempefio y resultados de las funciones
académicas y actividades de gestion de las instituciones. Dentro de la gama
de modalidades, enfoques y vertientes evaluativas (Brooks, 2005), una féormula
especifica, la evaluacion comparativa, ha adquirido relevancia a medida que
ofrece referentes para contrastar los logros y avances de instituciones y
programas ante los resultados obtenidos por otras unidades del conjunto.
En tal contexto, los rankings y tablas de posiciones (league tables), cuya
elaboracidn se remonta varias décadas atras en el ambito anglosajon (Webster,
1986; Turner, 2005), han sido vistos con interés en otros paises y regiones
(Merisotis y Sadlak, 2005; Marginson, 2007). La expansion de esta
metodologia también responde a la necesidad, establecida desde l6gicas de
mercado, de clasificar, ordenar y jerarquizar la multiplicidad de instituciones
que concurren en un ambito de servicios educativos crecientemente
diversificado y estratificado (Cuening, 1987; Kogan, 1989; Puiggrés y
Krotsch, 1994; Brennan, 2001; Elliot, 2002; Strathern, 2002; Marginson y
Ordorika, en prensa).

En la actualidad hay una gran variedad de clasificaciones del tipo ranking de
nivel internacional, regional y nacional. Entre las primeras destacan el ARWU,!
el THE,*> el Webometrics® y el Professional Ranking of World Universities.*

1. Academic Ranking of World Universities, compilado por la Universidad de Jiao Tong Shanghai desde 2003. Este ranking de 500 universidades

de todo el mundo esta basado en indicadores cuantitativos de produccion cientifica.

2. El ranking Times Higher Education fue originalmente publicado por el suplemento de educacion superior del periddico Times de Londres. A partir de
2007 estos rankings son compilados por la empresa Quacquarelli Symonds. Esta clasificacion jerarquiza a universidades de todo el mundo a partir de
una combinacion de indicadores de produccidn cientifica asi como de opiniones de pares académicos y empleadores.

3. El Webometrics Ranking of World Universities es producido desde 2004 por el Cybermetrics Lab (CCHS), un grupo de investigacion perteneciente
al Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC) de Espafia. Webometrics jerarquiza a mas de 4000 universidades de todo el mundo a partir
de la presencia de sus paginas web.

4. El Professional Ranking of World Universities fue establecido en 2007 por la Ecole nationale supérieure des mines de Paris. Clasifica a universidades
de todo el mundo a partir de la presencia de sus egresados como CEO’s de las empresas listadas en la revista Fortune 500.



Entre las regionales sobresalen el de la Unidén Europea’® y el de la Universidad
de Leiden.® Existen asimismo clasificaciones nacionales en varios paises. Son
reconocidas en Estados Unidos el US News & World Report’ y The Top
American Research Universities.® En el Reino Unido, los diarios de mayor
circulacion (The Times,’ The Independent,' y The Guardian'') publican
periodicamente guias sobre las mejores universidades y programas basadas en
indicadores de ranking. En Canada goza de prestigio la guia de universidades
Mecleans, publicada por la revista del mismo nombre;!? en Australia la titulada
The Good University Guide,"? y en Alemania el ranking elaborado por el
Centro para el Desarrollo de la Educaciéon Superior (CHE) que incluye
clasificaciones para Alemania, Suiza y Austria.'* En Chile el diario EI/
Mercurio publica el Panorama general de las mejores universidades del pais."
En Brasil, la empresa editorial Abril publica la serie Guia do Estudiante,'® que
incluye un ranking universitario, asi como los resultados del Prémio Melhores
Universidades que dicha editorial, con patrocinio del Banco Real, organiza
cada afio.!” Conviene advertir que, en su gran mayoria, las listas y
clasificaciones han sido desarrolladas ya sea por empresas editoriales (diarios
o revistas), o por grupos de consultoria independientes. No obstante, en la
actualidad algunos cuerpos académicos, formados por especialistas en
evaluacion, también se han involucrado en la generacion y difusidon de estos
instrumentos.'®

Una tendencia en la que convergen las practicas institucionales de evaluacion
con el enfoque de los rankings proviene de la utilizacién de bases de datos que
contienen resultados de los estudiantes en examenes generales, asi como
informacion relativa al cumplimiento de otros parametros e indicadores de
desempefio. Es el caso, por ejemplo del Examen Nacional de Desempefio

5. Este ranking de produccion cientifica de 22 universidades de la Union Europea fue compilado en 2003 y 2004 como parte del Third European Report
on Science & Technology Indicators preparado por el Directorate General for Science and Research of the European Commission.

6. El Leiden Ranking producido por el Leiden University’s Centre for Science and Technology Studies (CWTS) esta sustentado exclusivamente en
indicadores bibliométricos. En su edicion de 2007 presenta los resultados de las cien primeras universidades de Europa seglin el nimero de articulos y
otras publicaciones cientificas recogidas en indices bibliométricos internacionales.

7. E1 U.S. News & World Report College and University rankings es la clasificacion de colegios y universidades mas conocida en Estados Unidos. Se
basa en datos cualitativos y opiniones diversas obtenidas a través de encuestas a las instituciones educativas, asi como a profesores y administradores
universitarios.

8. El Top American Research Universities compilado por el Center for Measuring University Performance ha sido publicado desde el aiio 2000. Este re-
porte de desempeiio de las universidades se basa en datos sobre publicaciones, citas, reconocimientos y financiamiento.

9. Véase Good University Guide, en: http://www.timesonline.co.uk/tol/life_and_style/education/good_university guide/

10. Véase The Complete University Guide, en: http://www.thecompleteuniversityguide.co.uk/

11. Véase The Guardian University Guide, en: http://education.guardian.co.uk/universityguide2005

12. Se publica en el suplemento OnCampus, véase en: http://oncampus.macleans.ca/education/category/rankings/

13. Se publica por la compaiiia editorial y de servicios de consultoria educativa y laboral Hobsons. Véase en: http://www.gooduniguide.com.au/

14. El CHE se define como un think-tank avocado al desarrollo de nuevas ideas y conceptos para su aplicacion en sistemas e instituciones de educacion
superior. Realizan tareas de consultoria y programas de capacitacion. Se encargan, asimismo, de la elaboracion y publicacion anual de un ranking
universitario. Véase su sitio web en: http://www.che-ranking.de/cms/

15. Véase en: http://www.emol.com/especiales/infografias/ranking_universidad/index.htm

16. Véase en: http://guiadoestudante.abril.com.br/

17. Véase en: http://www.melhoresuniversidades.com.br/

18. Por ejemplo, el equipo académico de la Escuela de Posgrado en Educacion, de la Universidad Jiao Tong (Shanghai), encargados de la produccion
del Academic Ranking of World Universities (ARWU); el Grupo de Investigacion SCImago formado por investigadores de universidades de Espana; y
el proyecto de IESALC-UNESCO denominado Mapa de la Educacion Superior en América Latina y el Caribe, asimismo a cargo de académicos
especialistas.



de los Estudiantes (ENADE), administrado por el Instituto Nacional de
Estudios e Investigaciones Educativas (INEP) de Brasil, asi como de los
Exdmenes de Estado de Calidad de la Educacion Superior (ECAES) a cargo
del Instituto Colombiano para el Fomento de la Educacion Superior (ICFES).

Las pruebas ENADE se aplican en Brasil a estudiantes de ultimo afio del ciclo
de estudios profesionales. Para cada area de conocimiento del curriculum de
educacion superior (desglosadas segin la Clasificacion Internacional
Normalizada de Educacion, ISCED-1997 de la UNESCO), se cuenta con una
prueba especifica y la aplicacion es trianual. Como la evaluacion esta dirigida
a los programas de estudio como tales, la aplicacidon es muestral, es decir, s6lo
un subconjunto de estudiantes, estadisticamente representativo, presenta el
examen correspondiente. Sin embargo, para los casos seleccionados la prueba
es obligatoria. Este examen forma parte del Sistema Nacional de Evaluacion
de la Educacion Superior (SINAES) estatuido en Brasil mediante la Ley
10.861 del 14 de abril de 2004. El SINAES tiene la funcion de producir y
divulgar resultados de instituciones, programas y estudiantes.'”

En Colombia cumplen una funcion similar los Examenes de Estado de Calidad
de la Educacion Superior (ECAES) a cargo del Instituto Colombiano para el
Fomento de la Educacién Superior (ICFES).?° Los ECAES son pruebas
académicas de caracter oficial y obligatorio. Se aplican en el ultimo afio de
los programas académicos de pregrado en instituciones publicas y privadas.
Las pruebas buscan evaluar las competencias adquiridas en los contenidos
disciplinarios, asi como en comprension de lectura y lengua extranjera.?!

El objetivo explicito de estos examenes generales es proveer a las autoridades
educativas (gubernamentales e institucionales) de elementos de evaluacion
para la toma de decisiones. También se proponen hacer del conocimiento
publico los resultados que alcanzan las instituciones y programas en el marco
de estas aplicaciones y se justifican como instrumentos de transparencia y
rendicion de cuentas. Estas evaluaciones buscan asimismo estimular la
competitividad de las instituciones, toda vez que la difusion publica de
resultados conduce a la comparacion de instituciones o programas. Aunque las
pruebas ENADE (Brasil) y ECAES (Colombia) no producen directamente un
ranking, la publicacion de sus resultados es tomada de esa forma por los
medios de opinion publica.

Otras evaluaciones institucionales, tipicamente el caso de los sistemas de
acreditacion de programas, también ofrecen posibilidades de clasificacion

19. Véase en: http://www.inep.gov.br/superior/sinaes/

20. Véase en: http://www.icfesinteractivo.gov.co/

21. En 2003 y 2004 se aprobaron las reglas para la aplicacion y administracion de las pruebas. De 2003 a 2008 los ECAES fueron aplicados a un nimero
progresivamente mayor de programas (de 27 en 2003 a mas de 50 a partir de 2005). En el primer semestre de 2009 se suspendi6 la aplicacion de estas
pruebas en espera de la aprobacion de nuevas normas nacionales sobre evaluacion educativa. E1 13 de julio de 2009 el Congreso de la Republica aprobo
la Ley 1324 que establece parametros y criterios generales para organizar el sistema de evaluacion educativa en Colombia. Con fundamento en la nueva
disposicion se reactivo la aplicacion de los ECAES (a partir del segundo semestre de 2009) y se dispuso que sean un requisito obligatorio para todos los
estudiantes de pregrado.



jerarquizada. Puesto que la préctica de acreditacion a nivel internacional acusa
una clara pauta de generalizacion dentro de los sistemas nacionales de
educacion superior, la inclusion de los resultados del proceso de evaluacion
institucional respectivo tiende también a convertirse en insumo para los
rankings (Rodriguez, 2004; Buelsa et al., 2009).

La informacidén que generan los mecanismos de evaluacion institucional
(examenes a estudiantes, procesos de evaluacion y acreditaciéon de
instituciones y programas, procesos de evaluacion de la planta docente), al ser
incorporada a las metodologias de ranking reducen sesgos de objetividad. Sin
embargo, como se explica mas adelante, persisten criticas relevantes sobre la
utilizacion de los rankings como instrumentos que buscan comunicar, a partir
de un rango limitado de indicadores, el nivel de calidad alcanzado por las
instituciones universitarias. También persiste la critica sobre los efectos
indeseables de la difusion de rankings para orientar decisiones de politica
universitaria o de cambio institucional.

Rankings y mediciones mexicanas

En México existen varias clasificaciones tipo ranking, generalmente basadas
en sondeos de opinion. Estas son las del Selecciones del Reader’s Digest, y
las publicadas en los periodicos Reforma y El Universal. Las tres estan basadas
en métodos reputacionales, exploran muestras limitadas, y utilizan
informacioén complementaria proporcionada por las instituciones.?? Todas ellas
realizan sumas ponderadas de indicadores diversos para establecer una
jerarquizacion de universidades o programas y, por ende, producir un ranking
de instituciones basicamente orientado a consumidores o usuarios de los
servicios educativos.

Un esfuerzo alternativo de medicion del desempefio académico de la
comunidad cientifica es el Atlas de la ciencia mexicana, producido por la
Academia Mexicana de Ciencias, que tiene como objetivo integrar bancos de
datos estadisticos sobre todas las ramas de la ciencia mexicana.?* En su version
en linea presenta informacion sobre planta académica, produccion cientifica
y programas de ensefianza, asi como la distribucion institucional, geografica
y por area del conocimiento de los mismos, con datos de 1991 a 1999.

En la misma direccion cabe citar el estudio La produccion cientifica mexicana
en el contexto global, elaborado por el grupo de investigacion Scimago,?*
cuyos resultados fueron presentados en el Encuentro Universia: Tendencias en
educacion superior e investigacion (México DF, FLACSO, noviembre de
2008). En este estudio se ofrecen datos sobre la produccion cientifica

22. A partir de 2009 el periodico El Universal plantea en su metodologia que llevara adelante un proceso de confirmacion de la informacion reportada

por cada una de las instituciones.

23. Ver pagina del Atlas de la ciencia mexicana en http://www.amc.unam.mx/atlas.htm
24. Scimago es un grupo de investigacion en el area de analisis bibliométrico y visualizacion, integrado por académicos de las universidades de Granada,
Extremadura, Carlos III (Madrid) y Alcala de Henares. Vease De Moya (2008).
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mexicana, a partir de la base de datos Scopus,? en contraste con otros paises
y regiones, se comparan los resultados obtenidos por las universidades y los
centros de investigacion del pais, se sistematizan indicadores de produccion
por areas de conocimiento, y se infiere la existencia de redes de colaboracion
a partir de las publicaciones cientificas en las que participan investigadores
de diferentes instituciones.

Asimismo, desde hace varios anos en México se han desarrollado esfuerzos
significativos en los campos de bibliometria, infometria y analisis de bases de
datos sobre produccion cientifica mexicana. Al respecto cabe referir, entre
otros, los trabajos de Ramirez et al. (2002); Kostoff et al. (2005); del Rio y
Cortés (2007); Rusell, del Rio y Cortés (2007); Rusell et al. (2008); asi como
los trabajos sobre México del grupo Scimago (Olmeda, 2006; De Moya, 2008).
Sin embargo, pese a los avances conseguidos, persiste un vacio relevante de
informacién ordenada y sistematica, asi como de estudios, analisis y
diagnosticos, tal que permitan una evaluacion comparativa del desempefio de
la educacidn superior mexicana en su amplia gama de actividades, funciones
y responsabilidades sociales.

Fundamentos metodologicos de los rankings: problematica y perspectiva

Los rankings universitarios se diferencian entre si basicamente por su
orientacion metodologica: los que se sustentan en procedimientos cuantitativos
de evaluacion de la produccidén de conocimientos mediante la medicion del
numero de publicaciones y citas, entre otros indicadores comparativos (Dill y
Soo, 2005); y los que se apoyan en sondeos de imagen y reputacion:
evaluaciones de pares o de consumidores de servicios educativos, ya sean
estudiantes, padres de familia o empleadores (Beyer y Snipper, 1974;
Cave et al., 1997; Federkeil, 2008a; Ackerman et al., 2009). La tendencia
predominante es hacia la combinacion de ambas metodologias, es decir la
conjuncidn de indicadores cuantitativos y cualitativos (Filip, 2004; Usher y
Savino, 2006).

Como se indic6 previamente, estos sistemas de clasificacion tienden a ser una
referencia significativa en el marco del disefio de politicas publicas y reformas
institucionales. Asimismo se han convertido en un tema recurrente en medios
de comunicacion, dando lugar, con frecuencia, a una percepcion distorsionada
que equipara el posicionamiento en los rankings con una evaluacion
totalizadora de la calidad de las instituciones en todos sus ambitos de
desempefio (Marginson y Van der Wende, 2006; Espeland y Sauder, 2007;
Hazelkorn, 2007; Roberts y Thomson, 2007; Salmi y Saroyan, 2007; Siganos,
2008; Thakur, 2008; Hazelkorn, 2007; Marginson, 2009). Ademés de crear
efectos significativos en el plano de la opinidn publica, han alcanzado niveles

25. El sistema Scopus, desarrollado por la compaiia editorial Elsevier (Holanda), se reconoce como la base internacional de referencias y citas
académicas de mayor amplitud en el mundo. En la actualidad sistematiza el contenido de mas de 15 mil revistas arbitradas, mas de mil actas de congresos
por afio, y mas de 500 revistas electronicas.
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de incidencia de mayor profundidad como, por ejemplo, orientar la eleccion
de estudiantes en la oferta de instituciones y programas, presionar a una
productividad creciente de la planta académica universitaria para mejorar los
indicadores, asi como determinar politicas institucionales de inversion y
promocion (Michael, 2005; Clarke, 2007; Hazelkorn, 2009; Long et al., 2009).

Esta situacion ha dado lugar a intensos debates, estudios, andlisis y criticas
sobre las limitaciones y riesgos que entraian los sistemas jerarquicos de
clasificacion. Entre los aspectos cuestionados se han sefialado los problemas
de comparacion entre las IES; la seleccion y ponderacion de indicadores; la
confiabilidad de la informacion recabada; y la construccion de calificaciones
unitarias en que se basa la jerarquizacion de las universidades. También se ha
cuestionado el cardcter homogeneizador de los rankings respecto a un modelo
unico de universidad (Ordorika y Pusser, 2007), el predominio del idioma
inglés o el reduccionismo que asocia una apreciacion sobre la calidad de la
institucion como un todo, a su desempeio en una sola de sus funciones
académicas, habitualmente su produccion de investigacion (Berry, 1999;
Bowden, 2000; Provan y Abercromby, 2000; Florian, 2007; Van Raan, 2007;
Federkeil, 2008; Ordorika ef al., 2009; Ishikawa, 2009; Jaienski, 2009; Yin y
Jingao, 2009).

La solidez y pertinencia de las criticas académicas sobre los modelos
existentes, tanto en contextos nacionales como en el plano internacional, no
han sido suficientes hasta ahora para incidir sobre la reorientacion o el redisefo
de las listas jerarquizadas mas influyentes ni ha frenado su proliferacion. Todo
parece indicar, en cambio, que dado su empleo en el disefio de politicas
publicas e institucionales, asi como la demanda de informacidén sobre el
desempeino de los establecimientos, funciones y programas, los sistemas de
clasificacion tienden a convertirse en una referencia relevante en dindmicas
de cambio institucional (Sanoff, 1998; Altbach, 2006; Hazelkorn, 2008;
Cyrenne y Grant, 2009).

Sin embargo, aunque el impacto de la perspectiva critica sobre los rankings
ha sido limitado en términos précticos, ha abierto un espacio para la discusion
constructiva sobre los alcances y limites de los sistemas de clasificacion. En
este sentido, con la finalidad de mejorar la transparencia, confiabilidad y
objetividad de los rankings universitarios existentes se han desarrollado varias
iniciativas y propuestas orientadas a la definicion de estdndares y practicas
adecuadas, en beneficio tanto de los productores como de los usuarios de
rankings (Goldstein y Myers, 1996; Sanoff, 1998; Diamond y Graham, 2000;
Clarke, 2002; Vaughn, 2002; Carey, 2006; Salmi y Sorayan, 2007; Van der
Wende, 2009). La mas reconocida de estas iniciativas es la formulada por el
Grupo Internacional de Expertos en Rankings (IREG).?¢

26. El IREG fue establecido en 2004 en el marco de la Reunion de Seguimiento de la Mesa Redonda sobre “Indicadores Estadisticos para Evaluacion de la
Calidad de Instituciones de Educacion Superior: Metodologias de Ranking y Tablas de Posiciones”, convocada conjuntamente por el Centro Europeo de la
UNESCO para la Educacion Superior (CEPES) y el Instituto de Politicas de Educacion Superior (IHEP).
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Desempefio de Universidades Mexicanas en la Funcion de Investigacion: Estudio Comparativo

El grupo de especialistas articulado en torno al IREG dio a conocer, durante
la segunda reunion formal sobre rankings, celebrada en Berlin, Alemania
(mayo de 2006), el documento titulado Principios de Berlin sobre los Rankings
de Instituciones de Educacion Superior. Con posterioridad a este ejercicio, el
trabajo del IREG se ha enfocado a la organizacion del Observatorio
Internacional sobre Rankings Académicos y Excelencia,?” a través del cual se
difunde informacién sobre los principales rankings de caracter nacional e
internacional, asi como el programa de actividades del grupo de trabajo.

La difusion internacional de los Principios de Berlin ha tenido como primera
consecuencia positiva la de abrir un espacio de didlogo entre los productores
de rankings y los especialistas en metodologias de medicidon cuantitativa y
cualitativa. Algunas de las préacticas sugeridas han comenzado a ser adoptadas
por los rankings globales mas influyentes y, en general, estos principios han
centrado la discusion contemporanea sobre el futuro y las perspectivas de los
modelos de clasificacion (Cheng y Liu, 2008; McCormick, 2008).

27. Véase en: http://www.ireg-observatory.org/
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Los rankings y tablas de posiciones deben:
A) Propésitos y objetivos

1. Ser una entre multiples y diversas aproximaciones a la evaluacion (assessment) de insumos,
procesos Yy resultados de la educacion superior.

Establecer con claridad sus propdsitos y destinatarios.
Reconocer la diversidad de instituciones y tomar en cuenta sus diferentes misiones y objetivos.
Clarificar la gama de fuentes de informacién para rankings y los mensajes que cada fuente genera.

Especificar el contexto linglistico, cultural, econdmico e histérico de los sistemas educativos
calificados mediante rankings.

A S R

B) Disefno y ponderacién de indicadores

Explicitar la metodologia utilizada en la creacion del ranking.
Elegir indicadores con base en su relevancia y validez.
Dar preferencia a la medicion de resultados.

Si se utilizan técnicas de ponderacion de datos, destacar los pesos asignados a cada indicador y
evitar su ulterior modificacion.

© ® N o

C) Recoleccién y procesamiento de datos

10. Atender a los estandares éticos y las recomendaciones de buenas practicas articuladas en
estos principios.

11. De preferencia utilizar datos auditados y verificables.
12. Incluir datos recogidos mediante procedimientos metodolégicamente rigurosos.
13. Aplicar medidas de aseguramiento de calidad al propio proceso del ranking.

14. Aplicar medidas organizativas (por ejemplo de supervisién) que mejoren la credibilidad publica
de los rankings.

D) Presentacion de resultados

15. Brindar a los consumidores una clara comprension de todos los factores utilizados para desarrollar
el ranking y ofrecerles opciones en las formas de presentacién de resultados.

16. Compilar la informacion de manera tal que se eliminen o reduzcan posibles errores en los datos
originales, organizar y publicar resultados de modo que cualquier error pueda ser enmendado.

Nota: La traduccion no es literal.

Fuente: Centre for Higher Education Development; Institute for Higher Education Policy; UNESCO-CEPES. Berlin Principles on Ranking of Higher
Education Institutions (2006). Texto en inglés disponible en: http://www.che.de/downloads/Berlin_Principles IREG_534.pdf
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Enfoque del estudio comparativo

Este primer reporte de datos basicos es una parte sustantiva del estudio
comparativo propuesto. Aqui se presentan datos especificos sobre el
desempefio de un conjunto de universidades seleccionadas, relativos a la
funcion de investigacion. Se parte de la idea de que la presentacion de
informacidn basica relevante, relacionada con investigacion, constituye el
fundamento a partir del cual puede apreciarse el desempefio de estas
universidades por si mismas y en relacion con el conjunto de instituciones
comparables.

Conviene insistir en que la informacién que aqui se presenta corresponde
estrictamente a datos relacionados con la funcidén de investigacion de las
universidades. A partir de los mismos no es correcto extraer conclusiones
generales sobre otras funciones académicas o actividades diversas de cada
universidad. Menos atn es posible hacer una evaluacion de la calidad de cada
universidad como un todo. En este sentido sefialamos que el contenido de este
estudio comparativo no pretende construir una clasificacion ni mucho menos
una jerarquizacion o ranking de universidades mexicanas.

Datos y rubros del reporte

La comparacion del desempefio de universidades mexicanas en la funcion de
investigacion estd organizada en torno a cinco rubros. El primero contiene la
informacion general de las universidades seleccionadas. Ahi se presentan, para
cada institucion, los datos oficiales mas recientes de poblacion escolar de
licenciatura y posgrado (2006-2007), del personal académico (2005) y de su
subsidio publico (2006). Se incluyen, ademas, dos indicadores referidos al
personal académico: la relacién entre académicos de tiempo completo y
académicos por horas, asi como la relacion entre académicos de tiempo
completo equivalente (suma de tiempos completos, tres cuartos de tiempo y
medios tiempos) con respecto a los profesores por horas.?

El segundo rubro incorpora informacion valida al cierre de 2007 sobre el
Sistema Nacional de Investigadores y ofrece datos sobre el namero total de
integrantes y miembros nivel III en el SNI, para cada una de las universidades
seleccionadas.

El tercer rubro corresponde a la informacion sobre articulos y citas en revistas
indexadas en la base de datos ISI Web of Knowledge (ISI WoK). Se incluyen
datos sobre la participacion de las instituciones seleccionadas en la produccion
de articulos académicos, articulos citados y citas por articulo al cierre del
ano 2007.

28. No se contd con informacion actualizada al 2007 sobre matricula, planta académica y subsidio publico a las universidades. Por ello, este rubro se incluye
en el estudio como informacion de referencia, pero no forma parte integral de la metodologia comparativa.
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cierre del afio 2007. Se agregan dos indicadores: el primero es el porcentaje
de articulos citados en relacidon con el total de articulos en que participa cada
institucion, el segundo es el numero de citas por articulo citado para cada
institucion.

El cuarto rubro presenta la informacion sobre el Programa Nacional de
Posgrados de Calidad (PNPC) SEP-CONACYT. Este muestra datos sobre el
numero de doctorados consolidados (nacionales o internacionales) y el total
de doctorados de cada institucion seleccionada, pertenecientes al PNPC. La
informacidn respectiva esta validada al cierre de 2007.

El quinto rubro es de informacién sobre cuerpos académicos en el Programa
de Mejoramiento del Profesorado (PROMEP). Contiene datos referentes al
numero de cuerpos académicos consolidados y el total de cuerpos académicos
de cada institucion seleccionada, registrados en el PROMEDP para el afio 2008,
de modo tal que la informacién es valida para el cierre del ejercicio 2007. Este
es el unico de los rubros que contiene datos que no aplican al conjunto de
universidades seleccionadas. Del total de las 58 universidades incluidas en el
estudio no participan de este programa la UNAM, la Universidad del Ejército
y Fuerza Aérea, la Universidad Autébnoma Chapingo, la Universidad Autébnoma
de la Ciudad de México, ni tampoco el conjunto de universidades privadas.

Como puede constatarse en esta breve descripcion y en los capitulos
correspondientes a cada rubro, en este estudio comparativo hemos enfatizado
la presentacion de la informacidén bdsica, los datos, y limitado casi por
completo la elaboracidon de indicadores. Se proporcionan asi los elementos
necesarios para que quienes utilicen este material establezcan las relaciones y
construyan indicadores con base en distintas necesidades y perspectivas de
interpretacion. Se busca evitar en este trabajo el uso de indicadores, siempre
relativamente arbitrarios, que puedan propiciar una vision sesgada del
desempenio de cada una de las universidades seleccionadas, asi como de su
relacion con las demas del mismo conjunto o con otras IES nacionales.

Seleccion de instituciones

El universo total de instituciones de educacion superior en México es
extremadamente amplio. El conjunto de IES que tienen presencia en los rubros
descritos es mas reducido, aunque suficientemente extenso y diverso como
para ser abarcado en su totalidad en un estudio de esta naturaleza. Con el fin
de garantizar condiciones minimas de comparacion, hemos seleccionado
basicamente tres tipos institucionales. En primer lugar incluimos a las
universidades publicas federales: UNAM, IPN, UAM, UPN, Universidad del
Ejército y Fuerza Aérea, Colegio de México, Universidad Auténoma Chapingo
y Universidad Autonoma Agraria Antonio Narro.
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En segundo lugar incluimos a las universidades publicas de los estados,
denominadas UPES en la clasificacion SEP-ANUIES. A esta lista se agrega la
Universidad Auténoma de la Ciudad de México (UACM), que aunque no esta
clasificada en el tipo UPES resulta formalmente asimilable al mismo. En tercer
lugar se incluye un subconjunto de universidades privadas seleccionadas por
su presencia en los rubros de clasificacion de este estudio. No forman parte
de este reporte las IES publicas de los siguientes subsistemas: universidades
publicas estatales con apoyo solidario (UPEAS), institutos tecnologicos,
universidades tecnoldgicas, universidades politécnicas, y universidades
interculturales. En resumen, la seleccion estd constituida por 43 universidades
publicas y 15 universidades privadas para un total de 58 instituciones. La lista
pormenorizada de la seleccion se encuentra en un anexo al final del texto.

En cada rubro se presentan datos desglosados para las 58 universidades que
forman parte de esta seleccion. Adicionalmente en cuatro de ellos (SNI, ISI,
PNPC, PROMEP) se presentan datos agregados que comparan el desempeiio
del conjunto de universidades seleccionadas con el resto de las IES y centros
de investigacion. También se establecen comparaciones entre algunas
universidades incluidas, otras IES y centros de investigacion que aparecen en
los primeros veinte lugares en cada rubro. Finalmente se presenta un cuadro
resumen que compara a las universidades federales con el resto de las
universidades publicas del pais y con el conjunto de universidades privadas.
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Cuaderno de Trabajo 2

1 . Caracteristicas generales

Este rubro incluye informacion sobre algunas de las caracteristicas
generales de las universidades seleccionadas: el tamafio de su matricula de
licenciatura y posgrado, la planta académica con la que cuentan, y el subsidio
ordinario que perciben las instituciones publicas por parte de los gobiernos
federal y estatales. Esta informacion resulta util y necesaria para describir las
diferentes condiciones en que las universidades afrontan sus actividades de
investigacion. También ayuda a reconocer la gran diversidad vy
heterogeneidad existentes entre universidades que tienen en comun la
responsabilidad de cumplir funciones de docencia (licenciatura y posgrado),
investigacion y difusion, asi como la importancia de establecer comparaciones
tomando en cuenta estas dimensiones.



Matricula

El volumen de la matricula de nivel licenciatura y posgrado da cuenta de la
dimension de las actividades de docencia que realizan las instituciones. Como
tendencia general se aprecia que esta variable (tamafio) estd relacionada con
las demas (planta académica y recursos). Puede ser indicativa de la relevancia
que se otorga a la funcion docente en cada institucion y por consiguiente de la
magnitud de los recursos humanos y materiales destinados a las actividades
de formacién. Si se concibe a la formacidon de posgrado como un recurso
asociado a la investigacidn, entonces la proporcion de matricula de posgrado
es indicativa de distintos grados de vinculacion entre las dos funciones y
expresa diferentes niveles de consolidacion institucional de la investigacion.
Para la elaboracion de la tabla sobre matricula se utilizaron los datos del
formato 911, a través del cual la SEP recaba informacion de cada uno de los
centros de trabajo que cumplen actividades educativas. En particular, se tomo
en cuenta el segmento de esa base de datos referido a las instituciones que
ofrecen servicios educativos en los niveles de licenciatura (universitaria y
tecnoldgica) y educacion de posgrado (especialidades, maestrias y
doctorados). La informacién corresponde al ciclo escolar 2006-2007.

La tabla 1.1 en que se reportan los datos de matricula incluye los siguientes
elementos:

La matricula de licenciatura, expresada en total de inscripciones en el ciclo 2006-
2007, proporcion de cada institucion dentro del conjunto de las 58 universidades
seleccionadas, y proporcion de cada institucion dentro del total nacional de la
poblacion escolar en ese nivel de estudios.

La matricula de posgrado, con el mismo grupo de indicadores utilizado para
reportar la poblacion escolar de licenciatura.

La matricula conjunta de licenciatura y posgrado, con los indicadores de
proporcién en el total de las 58 universidades seleccionadas, proporcion en el
total nacional, y proporcion de la matricula de posgrado con respecto a la
matricula de licenciatura.

La tabla permite comparar los datos reportados entre instituciones, asi como
entre los subsistemas publico y privado.
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Académicos

Se presenta en la tabla 1.2 informacion sobre el numero de plazas académicas
de tiempo completo (TC) y de tiempo completo equivalente (TCE). La
categoria de TCE fue construida a partir de la suma de las plazas académicas
de tiempo completo, tres cuartos de tiempo y medio tiempo reportadas por las
instituciones Se incluye asimismo el numero de nombramientos académicos
por horas (PH).

El tamafio de la planta académica, asi como la proporcién entre académicos
de tiempo completo y profesores por horas indica, en principio, la capacidad
institucional para una mayor o menor dedicacion institucional en actividades
de investigacion. También refleja el grado de estabilidad laboral conseguido
por la planta académica y por consiguiente, de las condiciones del personal
académico para el desarrollo de sus actividades, en particular las de
investigacion. La tabla fue elaborada a partir de informacion del formato 911
de la SEP, en una version previamente organizada por la ANUIES.

La fuente de informacion utilizada presenta algunas inconsistencias con
respecto a la informacion que ofrecen las IES en sus reportes institucionales.
En la mayoria de los casos se optd por preservar la informaciéon del formato
911 segun el reporte oficial. No obstante para la UNAM, la Universidad
Autéonoma de Hidalgo y la Universidad Autonoma de Morelos se tomo en
cuenta la informacion institucional al constatar inconsistencias significativas
entre la base de datos del formato 911 y la reportada por estas instituciones.
La informacién estd organizada en los siguientes grupos de datos e
indicadores:

Académicos de tiempo completo (TC): nimero, porcentaje en el conjunto de las
58 instituciones, porcentaje del total nacional.

Académicos de tiempo completo equivalente (TCE): mismos indicadores.
Académicos por horas (PH): mismos indicadores.
Relacion entre profesores por horas y académicos de tiempo completo.

Relacion entre profesores por horas y académicos de tiempo completo
equivalente.
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Subsidio ordinario de los gobiernos federal y estatal

La informacion sobre la magnitud del subsidio publico ordinario a las universidades
da cuenta de la heterogeneidad existente en relacion con los recursos asignados a
las instituciones para sus gastos de operacion, de lo cual dependen las condiciones
que pueden ofrecer a su personal académico y la infraestructura minima necesaria
para cubrir las funciones sustantivas de las instituciones universitarias.
En México, el presupuesto de las universidades publicas se integra a partir de varias
fuentes de financiamiento: basicamente, las aportaciones suministradas por el
gobierno federal, a través del presupuesto aprobado por el Congreso; las
aportaciones de los gobiernos estatales; los recursos extraordinarios provenientes
de diversos fondos centralizados, no regularizables y sujetos a concurso; y los
recursos autogenerados de las instituciones. Las dos primeras fuentes de
financiamiento integran el presupuesto ordinario. En el caso de las universidades
federales la totalidad de los recursos ordinarios proviene del Presupuesto de Egresos
de la Federacion, mientras que en las universidades de los estados ocurre una
combinacion variable entre el subsidio federal y el estatal .’

La informacion reportada e