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Hasta hace relativamente poco, en Mexico, la idea imperante en torno a los
estudiantes que cursan educaci6n superior era que son j6venes privilegiados
en terrninos sociales, econ6micos y culturales, Despues de todo, se pensaba, los
j6venes que van ala universidad constituyen el modelo de la juventud buena

y responsable que obedece las reglas sociales y que cumple con 10 prescrito e

indicado.

Pero, a partir de las ultimas decadas del siglo xx, con la aparici6n y pro­
liferaci6n de la universidad de masas y de la diversificaci6n de la oferta de la

educaci6n superior, la idea de que los estudiantes universitarios son jovenes
privilegiados perdi6 fuerza y hoy para nadie es un secreta que "no todos los
estudiantes son 10 mismo" y que tampoco 10 son las universidades. Se tiene
conciencia de que a la educaci6n superior tienen acceso j6venes de diferentes
estratos sociales y que hay una fuerte segmentaci6n en el mercado escolar uni­
versitario. Ademas, los estudiantes de hoy, ante todo, se reconocen a S1 mismos
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como j6venes. De esta manera, su identidad ha quedado desprovista del res­
guardo institucional que antafio le diera "la"universidad y que era 10 que, entre
otras cosas, permitia concebir a los estudiantes universitarios aislados de las

desigualdades que atraviesan a todas las sociedades, y que son producto de rela­
ciones sociales y de poder hist6ricamente constituidas.

Debe evitarse pensar, sin embargo, que antes de que apareciera 1a univer­
sidad de masas, en Mexico, no habia diferencias y desigualdades en el colectivo
de estudiantes universitarios; ciertamente las habia pero no eran (0 no querian
ser) vistas ni aceptadas. Las figuraciones y comprensiones en torno a los estu­
diantes se construian con moldes homogeneos donde s6lo cabian jovenes varo­
nes, urbanos, dedicados, ante todo, a estudiar y a convivir con sus compafieros

de estudio y con costumbres, valores, comportamientos y consumos asociados a
los de las clases medias altas. Las mujeres, la juventud de las periferias urbanas,
de origen popular y campesino que con escasa frecuencia llegaban ala uni-

versidad, pero llegaban, eran practicarnente invisibles y no contaban en 1a
conformaci6n de la figura del estudiante; no tenian un protagonismo visible en
el espacio publico. Pero, a partir del movimiento estudiantil del68la desigual­
dad y la diferencia se introdujeron en el colectivo de estudiantes mostrando
claramente que este ha sido y es un conjunto heterogeneo.

La segmentaci6n del sistema de educaci6n superior contribuy6 a hacer
visible la heterogeneidad estudiantil. Sin duda, las diferencias y desigualda­
des entre los estudiantes se relacionan con los status asociados a los criterios

de clasificacion de las instituciones educativas que, desde una perspectiva
simplista, distinguen dos grandes segmentos de diferenciaci6n, segun tipo de
sostenimiento de los establecimientos educativos. Desde esta clasificaci6n, se

diferencia entre educaci6n publica y educaci6n particular 0 privada, afirmando,
con frecuencia, que a las entidades privadas asisten alumnos con mayores re­
cursos econ6micos, sociales y culturales y que, ademas, estas forman mejor a Sus
alumnos. Se repite, tambien de manera asidua, que los estudiantes y egresados
de las universidades privadas tienen mayores posibilidades para integrarse, con
exito, al mercado de trabajo. Lo cierto es que hay serias dudas respecto a este
tipo de aseveraciones y este articulo hace aportaciones en este sentido.

Adernas, el presente texto tiene como intenci6n brindar elementos para
dar cuenta de c6mo se articula, en Mexico, 1asegmentaci6n del sistema de edn­
caci6n superior con las desigualdades y diferencias socioculturales y con 1a

construcci6n y emergencia de distintas expresiones juveniles en el espacio de
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la educaci6n de este nivel. A 10 largo del documento, se presenta la informacion
y los analisis distinguiendo a los alumnos segun si estudian en instituciones pu­
blicas 0 si 10 hacen en entidades privadas. Pero, es necesario advertir que ambos
"bloques" no son homogeneos pues tanto el sector publico como el privado estan
integrados por instituciones muy distintas entre si, en terminos de objetivos y
oferta educativa, organizaci6n institucional, calidad, tipo de publicos a los que
se dirigen y reciben, etc. De hecho, para cada establecimiento, mas que para los
segmentos, se puede asociar un determinado "habitus de clase", 10 que no quiere
decir, necesariamente, que en el nivel de los establecimientos si haya homoge­

neidad. Mas bien, el mundo de las instituciones de educaci6n superior, para de­

cirlo con Dubet, "se trata de un mundo definido por su falta de homogeneidad
social" (2005: 9).

En 2008, la Subsecretaria de Educaci6n Superior realizo la Encuesta N a­
cional de Alumnos de Educaci6n Superior (ENAES) y a partir de los datos que
arroja esta fuente de informacion este texto busca avanzar en las indagaciones
mencionadas. La ENAES define como universo a los alumnos de educaci6n su­
perior y normal inscritos actualmente (ciclo 2008-2009) en algun programa
de licenciatura de instituciones publicas y particulares de todas las entidades
federativas del pais. En el documento de presentaci6n de la encuesta dice: "La

ENAES tuvo como objetivo fundamental el recabar sisternaticamente la per­

cepcion y opinion directa de los alumnos de licenciatura inscritos actualmente

(ciclo 2008-2009) en distintas instituciones de educaci6n superior, incluyendo
educaci6n normal, licenciatura, y tecnico superior universitario, 0 profesional

asociado" (SEP, 2008: 1). Este es el mismo universo que se somete a analisis y se
trata en el presente texto.

ESCENARIO ESTRUCTURAL DE LA HETEROGENEIDAD ESTUDIANTIL

SegUn datos de la Asociaci6n Nacional de Universidades e Instituciones de

Educaci6n Superior (ANUIES, 2008), en 2008 el numero de unidades acade­
micas destinadas a ofrecer educaci6n de nivellicenciatura era de 3,420. Entre
estas las hay publicas y privadas; laicas y confesionales; aut6nomas y depen­
dientes; nacionales yestatales 0 municipales; de investigaci6n y docencia 0 que
solamente ofrecen docencia; de a1cances disciplinarios extendidos 0 acotados;
sin fines de lucro 0 abiertamente enfocadas a obtener ganancias; de suminis-



298 HERLINDA SUAREZ

tro educativo transnacional, geognificamente localizado 0 a distancia, etc., etc.
Queda claro entonces que 1a posibilidad de clasificar los estab1ecirnientos de
educaci6n superior, segun diferentes criterios, es casi infinita y esta 1ejosde po­

der ser expresada por medio de contraposiciones dicot6micas ya que casi siem­

pre es posib1e encontrar mas de dos valores para cada criterio. La verdad es que
el escenario estructural de ocurrencia de 1adiversidad estudiantil es complejo y
no se agota en 1a c1asificaci6n simplista "pnblico-privado". De hecho, en ambos
1ados del binomio 1a comp1ejidad es enorme.

La base de datos de 1a ENAES organiza este universo diverso y complejo,
clasificando a las instituciones de educaci6n superior, por un lado, en: aut6no­
mo, estatal, federal y particular. Por otro, es posib1e distinguir: universidades
publicas estatales (inc1uye universidades interculturales), subsistemas tecno­

16gicos (institutos tecno16gicos, universidades tecno16gicas, universidades po­

litecnicas), universidades publicas federales, escue1as normales e instituciones

particulares. E1 cruce de las dos clasificaciones y 1ainformacion sobre 1adistri­
buci6n de 1a matricula permite producir el siguiente cuadro:

Varios estudiosos de 1a educacion superior en Mexico han documentado
el crecimiento relativo que ha experimentado 1aeducaci6n superior particular,
o privada, en el pais, en las ultimas decadas. Recurriendo ala informaci6n que
proporciona 1aAsociacion Nacional de Universidades e Instituciones de Edu­
caci6n Superior (ANDIES) se observa (grafico 1) que en 1980 1apob1aci6n esco­
1ar de licenciatura en estab1ecimientos de regimen privado representaba 13.5%,

sobre e1 total de 1a pob1aci6n estudiantil de ese nivel. Cornparando esta cifra

con 10 que muestra el cuadro 1 no queda ninguna duda de que en los ultimo,
treinta afios las universidades privadas cobraron una re1evancia muy significati­

va como escenarios de 1a experiencia estudiantil de los j6venes mexicanos. Con
todo, 1a matricula de licenciatura en el pais sigue estando situada con mayor
frecuencia en estab1ecimientos publicos,

Entre las causas que explican 1a expansion de las universidades privadas

en el escenario de la educaci6n superior en Mexico destaca 1adecisi6n explicita
del gobierno mexicano de transformar el sistema educativo. De encontrarse

basado en un modele de universidad cuya inserci6n en 1a sociedad se daba a

partir de un proyecto social portador y financiado por el Estado, ahora se bus­
ca conformarlo por empresas que ofrecen servicios educativos respondiendo

fundamentalmente a los comportamientos y las demandas del mercado. Por 10
demas, hay que vo1ver a sefialar que 1a mayor participaci6n del sector privado
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Cuadro 1
Mexico: distribuci6n de la matricula de educaci6n superior,

segiin clasificaciones de las IES (porcentajes)

.61. .,., A E$t~tal Fe;~~ral
..... ..

TotalOJ,,,,,""" "

Universidades 93.9 6.1
31.6- -

publicas estatales
100
17.4

Subsistema tecnol6gico - 43.8 56.2 - 100

Universidades 57.8 3.8 38.4
14.4

- 100
publicas federales

5.6
- 66.1 3.5 30.3 100

Escuelas normales
31.0

- - - 100 100
Instituciones particulares

100
Total 38 13.8 15.5 32.7 100

Fuente: ENAES, ciclo 2008-2009

Grafico 1

Comportamiento de la matricula de licenciatura,*

segun regimen de sostenimiento (1980-2008)
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en la educaci6n ha contribuido a marcar la heterogeneidad del colectivo estu­

diantil y a dar visibilidad a las grandes diferencias y desigualdades que hay entre

los estudiantes respecto a su origen social, econ6mico y cultural, asf como en

sus intereses y visiones de horizontes y de mundo.

TIEMPOS INSTITUCIONALES Y TIEMPOS DE VIDA

LA EDAD DE LOS JOVENES-ESTUDlANTES.

Corminmente, la tasa bruta de cobertura a nivellicenciatura se calcula ponien­

do en el denominador la cantidad de poblaci6n correspondiente al rango etario

de 19 a 23 afios. Esto es asf porque se considera que tales edades son las "nor­

males" para que los j6venes estudien una licenciatura. Sin embargo, los datos de

la ENAES permiten observar que si bien es cierto que la mayoria de los alumnos

de este nivel educativo tiene la edad "esperada", tambien hay quienes tienen

trayectorias de vida que no siguen los ritmos marcados por la imposici6n de un

tiempo lineal y estandarizado, definido por la sucesi6n de etapas con duracio­
nes prescritas y determinadas oficialmente,

Cuando se levanto la encuesta, 13.76% del conjunto de alumnos en edu­

caci6n superior era menor de 19 afios y 12.61% tenia 24 afios 0 mas; en este

ultimo conjunto habia incluso estudiantes que rebasaban los 30 afios. Frente a

este hallazgo, la afirmacion de Dubet respecto a que "sin duda alguna todos los

estudiantes (de licenciatura) son j6venes" (op. cit.: 2) se torna relativa y plantea

Grafico 2

Mexico: estudiantes de educaci6n superior, segun grupos de edad (porcentajes)
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1a necesidad de tomar postura sobre e1 papel que se otorga a 1a edad y a 1a asis­

tencia a 1a escue1a para considerar que a1guien es joven.

Si se toma 1aedad como criterio, entonces 1a afirmacion del autor frances

no se cump1e en Mexico; es decir, que no todos los estudiantes (de licenciatura)

son j6venes. En cambio, si se establece la asistencia a 1a escuela como criterio

determinante de 1a pertenencia a 1a juventud, entonces resulta que en e1 pais

hay j6venes que llegan a 1a educaci6n superior "antes de tiempo" y tambien

que hay quienes alargan el paso a 1a edad adulta mas alla de 10 que marcan los

criterios uniformes y administrativos de "10 deseado". Es de no tar que a1 tomar

el criterio de 1a esco1arizaci6n como valido para determinar quien es joven y

quien no 10 es, se evidencia que en Mexico "no hay juventud para todos", ya

que el indicador de cobertura de 1aeducaci6n superior que maneja 1aSecretaria

Subsecretaria de Educaci6n Superior (SES) es cercano a 30%. Esto signifies que

1a gran mayoria de 1a pob1aci6n mexicana no tiene 1a posibi1idad de ser joven,

en el sentido de contar con oportunidades para estudiar una licenciatura.

Pero,lo cierto es que juventud hay para quienes estan matriculados en 1a

universidad y tambien para quienes no 10estan. Aunque por afios el prototipo de

1ajuventud haya sido "el"estudiante, en los tiempos que corren se han hecho visi­

b1esnuevas y variadas formas de ser joven. Ademas, 1ap1uralidad comprometida

en 1a experiencia estudiantil ha debilitado 1a fuerza de 1a figura del estudiante

Crafico 3

Mexico: cornposicion par edad de la matricula de educacion superior,

segun regimen de sostenimiento de las IES (porcentajes)
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para actuar como referente y ejemplo para los "otros"j6venes. Hoy, 1ajuventud ya
no s610 es producto de una prolongada construccion historica social que la liga
al paso por instituciones educativas, sino tambien una representacion disputada,

tanto en la arena de la escuela como, y sobre todo, desde las culturas juveniles.
Tanto en los estab1ecimientos publicos de educacion superior como en los

de regimen de sostenimiento privado la poblacion estudiantil engloba indivi-
d d dd " d"" d"E'uos e e a es espera as y no espera as. s interesante apuntar que respecto
ala composicion por edad de la matncula en las instituciones privadas hay pro­
porciones mas grandes de estudiantes mayores de 23 afios; es decir de j6venes
(0 ya no tanto) "en rezago". Seguramente esto se debe a que para quienes, por
diferentes razones, no pudieron, 0 quisieron, avanzar de manera regular y con­
tinua en la trayectoria estudiantil prevista hasta alcanzar la educacion superior,
los criterios de seleccion, ingreso y permanencia en las instituciones publicas

se muestran como obstaculos. En cambio, las entidades educativas de regimen
sostenimeinto privado suelen ser mas flexibles, pues su vocacion esta orientada,
principalmente, a dar respuesta a las dinamicas y necesidades del mercado.

MUJERES Y HOMBRES

Un asunto de trascendencia para observar las desigualdades y diferencias en

torno a la experiencia estudiantil es la cuestion del genero. Es bien conocido
que, desde los afios setentas, se ha registrado en Mexico una tendencia hacia la
feminizaci6n de la educacion superior. De hecho, un fen6meno a destacar es

que el proceso de expansion de la matricula, en buena medida, se ha basado en
el incremento de la poblacion femenina, El crecimiento ha sido tal que, como
10 muestran los datos de la ENAES, para el ciclo 2008-2009 en el Subsistema de

Educaci6n Superior, habia mas estudiantes mujeres que hombres. Esto sucede
tanto en el conjunto de entidades publicae como en el de las privadas yen estas
ultimas la desproporcion a favor de las mujeres es mas notable. En las institu­
ciones publicas la composicion por sexo de la matricula es de 48.5% para los
hombres y 51.5% para mujeres. Por su parte, en las particulares el indicador es
de 47.4% y 52.6% respectivamente.

Aqui, no es necesario ahondar en un tema muy estudiado respecto a que,

en la actualidad, la construccion sociocultural del genero, en relaci6n con la
educacion, ya no se da tanto a partir de las diferencias en terrninos de matn-
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Cuadro 2
Mexico: algunas carreras femeninas y masculinas

Concentracion (70% y mas) de la marricula segun sexo

,..."""....et,,

r • t ii ...

Antropologfa Marematicas Aplicadas

Enfennerfa Fisico-matematicas

Psicologfa Admon. Sistemas de Inf

Trabajo Social Cultura Ffsicay Deporte

Arte Dramatico C. de la Tierra

Educacion Especial Filosofia

Admon. Rec. Hum. Musica

Bibliotecologfa lng. Civil

Est. Internacionales lng. Electrica

Ciencias Humanas lug. Mecanica

Ing. de Control

Geodesia

Fuente: ENAES, ciclo 2008-2009

culaci6n a las instituciones, sino en 10 que toea al tipo y a la orientaci6n de los

estudios que realizan hombres y mujeres. Los trabajos sobre el tema han puesto

de manifiesto que hay carreras femeninas y las hay masculinas y que particu­

larmente hay estudiantes de sexo femenino en carreras de educaci6n, ciencias

sociales y humanidades; en cambio en las ingenierias y las ciencias exactas 10
que abundan son los hombres. Los casos extremos (la proporci6n correspon­

diente a alguno de los sexos es mayor a 70% de la matrfcula) se presentan en e1
siguiente cuadro:

Y, la informacion de la ENAES permite observar sorpresas: en la carrera de

filosofia 73% de los estudiantes son hombres y en la de rmisica e1 porcentaje

de poblaci6n masculina es de 74%. Por su parte, en las ingenierfas hay ramas

en las que las mujeres son mas numerosas que los hombres; tal es el caso de

ingenieria en alimentos, la textil y la quimica.

La bibliografia sobre e1 tema (Brunner, 1994) tambien ha mostrado que

la oferta de carreras de las universidades privadas tiende a concentrarse en areas
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Grafico 4

Mexico: distribucion de la matricula de educacion superior,

segun sexo y regimen de sostenimiento de las IES (porcentajes)
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de conocimiento de alta demanda y reducidos costos de producci6n. En estas
areas se ubican, con mayor frecuencia las carreras "femeninas", como son conta­

duria y administraci6n, mercadotecnia, ciencias de 1a comunicaci6n, comercio
internaciona1, disefio y derecho. Esto podria ser una explicaci6n del hecho de

que 1a composicion por sexo de 1a matricula en este tipo de instituciones este
mas feminizada respecto de las instituciones publicas,

NIVEL SOCIOECONOMICO Y BECARIZACION DE LOS ALUMNOS

A las escuelas privadas 0 particu1ares, tambien se 1es suele liamar "de paga".
Este nombre se 1esda porque para poder ingresar y permanecer a elias hay que
pagar cuotas por inscripcion y por co1egiaturas. Los montos de tales euotas

tienen una gran variaci6n pero 10 cierto es que, desde una perspectiva econo­
mica, para las familias de bajos ingresos mandar a los hijos a escuelas privadas
representa un sacrificio.

A no ser porque, en Mexico, desde las ultimas decadas del siglo pasado,
los gobiernos se han empefiado en sembrar en el imaginario co1ectivo de 1a
sociedad mexicana 1a idea de que 1a educacion privada es mejor que 1apublica
no habria ninguna razon para que las familias de escasos recursos trataran de
sacrificarse mandando a sus hijos a estudiar a escuelas de paga. De hecho en la
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Cuadra 3

Mexico; medidas centrales del ingreso familiar mensual de los alumnos,

segun regimen de sostenimiento de las IES (en pesos)
..... de de las IES

Indicador h .1. Publico Total"H""UV

Media 22,877 10,121 13,708
Mediana 15,000 7,000 8,000
Moda 20,000 4,000 10,000

Fuente: ENAES, ciclo 2008-2009.

ultima decada, en varios paises latinoamericanos, incluido Mexico, se han he­

cho estudios con el fin de prabar si tal idea es cierta. Lo que han mostrado los

estudios es que el factor que explica las diferencias en el desernpeno y logro de

los alumnos es el nivel socioeconornico de las familias, pues los alumnos de las

escuelas privadas que tienen un nivel socioeconomico similar a los de las publi­

cas no se desemperian mejor en las pruebas que se les aplican. Asi que no hay

ninguna evidencia que la calidad de la educacion y de los alumnos de escuelas

privadas sea mejor que el de las publicas, ni viceversa. De 10 que si hay evidencia

es que los padres con mejor nivel socioeconomico suelen enviar a sus hijos a

co1egios privados con mayor frecuencia que los padres de escasos recursos. En

consecuencia, como 10 muestra el cuadra 3, los alumnos de las instituciones de

sostenimiento privado suelen tener un nivel economico superior respecto a los

de las entidades publicas.

Grafico 5

Mexico: praporci6n de alumnos de bajos recursos,

segun regimen de sostenimiento de las IES (porcentaies)
40

35
30

25
20

15
10
5
o

Privado

Fuente: ENAES,ciclo 2008-2009

Publico Total



306 HERLINDA SUAREZ

As! que, en terminos generales, los alumnos provenientes de familias de
nivel socioeconomico bajo se concentran en las instituciones educativas de 50S­

tenimiento publico y los de las familias con ingresos altos 10 hacen en las enti­
dades privadas. Pero, esto no quiere decir que en las instituciones privadas no
haya estudiantes de bajo nivel socioeconomico, ni que a las publicas no asistan
jovenes "ricos", Si se toma "menos de cinco mil pesos" para establecer cuando
una familia tiene bajos ingresos resulta que 10% de los alumnos en las insti­
tuciones privadas de educacion superior proviene de este tipo de familia. En
cambio, en las instituciones publicas el mismo indicador es de 35%.

La promocion de la educacion privada en Mexico ha venido acompafiada
de un conjunto de politicas y medidas entre las que destaca la ampliaci6n de
la oferta de becas, de creditos y financiamientos para que los alumnos puedan
pagar sus estudios en la institucion "que quieran". La posibilidad de contar
con este tipo de recursos ha supuesto para muchos jovenes la oportunidad de
realizar sus estudios en escuelas "de paga" y, en la actualidad, una importante
proporcion del conjunto estudiantil de las instituciones privadas de educaci6n
superior esta integrada por becarios; de hecho cerca de 40% tiene esta condi­
cion. En cambio, en las instituciones publicas de educacion superior este por­
centaje es significativamente menor (22.5%).

La ENAES capto informacion sobre el acceso a becas y apoyos econorni­
cos distinguiendo entre "creditos educativos" (financiamiento 0 beca-credito) y
"beca 0 apoyo economico" (no incluye credito educativo, financiamiento 0 be­
cas-credito). En el grafico que aparece a continuacion (grafico 6) se observa que
en las instituciones privadas la proporcion de alumnos que cuentan con credito
y financiamientos es mayor que en las instituciones publicas y que varios de
elios tambien tienen becas. La necesidad de combinar ambos tipos de apoyo
puede deberse a que el monto de las becas, que no responden ala solicitud de
un credito, suele ser nimio y por 10 tanto no alcanzan para solventar los gastos
que es necesario hacer para poder estudiar una carrera universitaria, sobre todo
en una institucion privada.

En un marco de ruptura de los derechos sociales y de promccion de las
necesidades privadas, como el que desde hace ya mas de veinte afios se insta­
10 en Mexico, la promocion de la figura del becario entre los estudiantes de
educacion superior tiene muchas implicaciones. Richard Hoggart (1970: 347)
menciono que un becario nunca se siente relajado, renuncia a luchar por sus
derechos y piensa que es incapaz de sostener su nivel de vida por si mismo; vive
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5.9

Publico

14.3• Beca y credito

Grafico 6

Mexico: alumnos con apoyoeconomico para realizar sus estudios,
segun tipo de apoyoy regimen de sostenimiento de las IES (porcentajes)
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invadido por la angustia de tener que cumplir las expectativas y los mandatos
de seleccion y evaluacion continua emanados desde el poder de quien 10 tutela.
Sin duda, la condicion de becario resulta especialmente favorable para promo­

ver la educacion privada y para desalentar la accion politica de los estudiantes.
Ademas, en el marco de economia neoliberal, el otorgamiento de becas-credito
y de servicios bancarios para pagar estudios de nivel superior se ha traducido
en la apertura de un nuevo mercado financiero que pro mete rendir buenas ga­
nancias y que "ensefia" a los jovenes a que emprendan conductas estrategicas de

eleccion para maximizar sus propios intereses.
Asi, el incremento que en los ultimos afios han tenido los programas de

becas tiene implicaciones complejas. Por un lado, la apertura de la educacion

superior a jovenes de familias con escasos recursos exige que los alumnos ten­
gan apoyos economicos para atraerlos y retenerlos y, al mismo tiempo, en el
marco de la diversificacion de las instituciones y de su mercantilizacion, operan
como mecanismo de promocion de la competencia y del interes individual,
de la cultura dellucro y de la etica empresarial. Pero, (como evitar querer ser

becario de universidades privadas, aunque se empefie el futuro, cuando en el
presente tantos jovenes mexicanos viven situaciones de precariedad economica
y se fortalece el mito de la selectividad del mercado de trabajo y de la falta de

reconocimiento a la educacion publica? (Como no necesitar que haya becas
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para estudiar una carrera, ya sea en una institucion publica 0 en una privada, si
los ernpleos son escasos y los salarios precarios?

LA PERVERSIDAD DE COMBINAR EL ESTUDIO CON EL TRABAJO

El estudio de los cambios y tendencias en la transici6n de la juventud a la vida

adulta han mostrado que las pautas tradicionales de la relaci6n entre la educa­

cion y el trabajo casi estan extintas. Y, existe la idea de que debido a la escasez

de ernpleo profesional y a que los conocimientos, habilidades y competencias

que se adquieren en el sistema educativo no son suficientes, para que los egre­

sados de una carrera se desernpefien con exito en un trabajo, 10 mejor es que los

j6venes estudiantes se incorporen al mercado laboral cuando todavia no han

concluido su carrera. Esta idea, ha contribuido a que en la sociedad se pondere la

experiencia laboral como un factor que disminuye el riesgo de que los j6venes no

consigan una adecuada insercion al mercado de trabajo al concluir sus estudios.

A los estudiantes que trabajan se les puede llamar jovenes "y-y", en Con­

traposicion a los llamados "ni-ni" que son aquellos que ni estudian ni trabajan.

Seglin los datos de la ENAES, durante el ciclo escolar 2008-2009, 35% de los

alumnos de licenciatura en las IES ademas de estudiar trabajaban; conseCUente­

mente el restante 65% eran 10 que se suele llamar "estudiantes de tiempo com­

pleto". A1 distinguir 10 que al respecto sucede seglin regimen de sostenimiento

de las instituciones de estudio de los jovenes, se encuentra una diferencia no­

table que muestra que en las entidades privadas los j6venes y-y, es decir los que

combinan el estudio con el trabajo, tienen mayor representaci6n relativa que la

que tienen en las publicas. Los porcentajes correspondientes se muestran en el

siguiente cuadro:

En ambos tipos de instituciones los estudiantes hombres que combinanel

estudio con el trabajo tienen mayor peso relativo que en el caso de las mujeres,

aunque en las de regimen privado la desproporci6n es ligeramente mas leve.

Y, como era de esperar, conforme avanza la edad de los estudiantes las pro­

porciones de los j6venes "y-y" son mayores. Cabe resaltar que para todas las

edades la proporcion de j6venes que estudian y trabajan es mayor en las entida­
des privadas, respecto de las publicas,

Lo aqui presentado sugiere que los estudiantes de las entidades priva­

das de educaci6n superior tienen mayores oportunidades de combinar el es-
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Cuadro 4
Mexico: condicion de actividad de los alumnos de las IEs*

Porcentaie

Alurnnos
Tipe de

Prhr<>A<> Publica Toral
S6lo estudian 58.8 67.8 65.1
Estudian y trabaian 41.2 32.2 34.9

*Tabulado respecto ala pregunta: durante el ultimo mes y sin considerar las
pr:icticas profesionales yel servicio social, ~has trabajado ademas de estudiar?
Fuente: ENAES, ciclo 2008-2009.

Crafico 7

Mexico: alumno/as que trabajan segun sexo
y por tipos de sostenimiento de las IES (porcentajes)
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tudio con el trabajo. De hecho, 17% de los alumnos de las IES particulares

que estudian y trabajan dec1araron que el motivo principal de haber escogido

precisamente tal escuela para estudiar fue que permite trabajar; en cambio e1
porcentaje correspondiente en las entidades publicas fue de 8%. Y, al analizar

los motivos por los que los estudiantes trabajan, se encuentran otras diferencias

entre el sector privado y e1 publico. En el CasO de las instituciones privadas
"adquirir experiencia profesional" registra 20% de respuesta, mientras que en

las de regimen de sostenimiento publico el porcentaje es de 15%~ La diferencia

deja claro que para los alumnos del sector privado combinar el estudio con el
trabajo significa, con mayor frecuencia, una estrategia de busqueda de un mejor

futuro. Es decir que en este tipo de instituciones hay una mayor proporci6n
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Grafico 8
Mexico: alumnos que trabajan,segtin edad

y por tipo de sostenimiento de las rES (porcentajes)
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de quienes no s610 trabajan por necesidades presentes sino que 10 hacen como
"inversion" para el futuro.

Pero no puede negarse que en Mexico, tanto en los establecimientos edu­

cativos publicos como en de regimen de sostenimiento privado, el motivo prin­
cipal por el que los alumnos trabajan es "para poder estudiar". Sin lugar a dudas
esto da cuenta de la perversidad que hay en un pais, como el nuestro, en el que
no s610el trabajo, sino tambien la educacion, se le muestran ala juventud como

exigencia para sobrevivir. Una consecuencia de esta perversidad es la perdida

de posibilidades de elecci6n y del ejereicio de los derechos de los jovenes, pues

ahora resulta que, hoy, para muchos, trabajar Se ha convertido en condici6n
necesaria para poder estudiar. La paradoja es que estudiar una licenciatura tam­
bien se ha convertido en necesidad para conseguir un trabajo "decente".

Y, la perversidad de la relaci6n educaei6n-trabajo 'es tal, que muchos jove­
nes tienen que dejar de estudiar para poder trabajar. AI respecto, los resultados
de la ENAES muestran que 400/0 de los alumnos de educaci6n superior que de­
clararon haber dejado de estudiar, uno 0 mas periodos escolares, durante la es­
tancia en la carrera y escuela en la que se encontraban inscritos en el momento
en que se realiz61a encuesta, contest6 que las principales razones del abandono

escolar fueron "problemas econornicos" y "necesidad de trabajar". Asi que, hoy,

muchos de los j6venes trabajan para poder estudiar y estudian para poder tra-



EDUCACION SUPERIOR PUBLICA Y PRIVADA EN MEXICO 311

Crafico 9

Mexico: motivo principal para trabajar de los a1umnos que los hacen,

par regimen de sostenimiento de las IES
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bajar. Y, como se sabe, para muchos j6venes es imposib1e lograr 1a hazafia de
cumplir con esta dob1e jornada as! que 10 que generalmente sacrifican son los

estudios. Tal es 1aperversidad desde donde se ha construido y reconfigurado 1a
condici6n juveni1 contemporanea en Mexico.

Lo anterior conduce a preguntar si en terminos academicos vale 1apena e1
esfuerzo que hacen los j6venes "y-y" al combinar el estudio con el trabajo. Todo

Grafico 10

Mexico: ~consideras que tu experiencia laboral te ha dado ventajas

en tu desempefio durante la carrera? (porcentajes)
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parece indicar que no siempre es asf, porque un alto porcentaje de los alumnos

que han trabajado contesto con un rotundo "No" a la pregunta En comparaci6n

con tus compafieros de escue1a 2consideras que tu experiencia laboral te ha

dado ventaja en tu desempefio durante la carrera?

Cuadro 5

Mexico: en una escala de 0 allO, donde 0 es nada y 10 es mucho (que tan relacionadas

estan las actividades de tu trabajo con los temas y materias de estudio de tu carrera?

Medida
Re,gimende ·.de las rss

Publico ·Privaclo Total
Media 4.8 5.8 5.2
Mediana 5 7 6
Moda 0 0 0

Fuente: ENAES, ciclo 2008-2009

Es que, en general, las actividades que los estudiantes realizan en su tra­

bajo poco 0 nada tienen que ver con los temas y materias de estudio de sus

carreras. Y, aunque al respecto existen diferencias, favorables a los alumnos de
instituciones privadas, la desvinculaci6n entre los estudios que se realizan y la

ocupacion que se desempefia es patente en ambos tipos de instituciones.

CAPITAL CULTURAL

Un e1emento dave para entender las desigualdades educativas y la diversidad

de la experiencia estudiantil es e1 de capital cultural. Pierre Bourdieu (1979)
desarrollo e1 concepto de capital cultural para analizar, entre otras cosas, las
diferencias en los resultados educativos que no son explicados por las desigual­

dades economicas, E1 consumo de bienes culturales, como 10 es la educacion,
exige la capacidad para decodificar sus significados, 10 cual presupone tener un
conjunto de saberes, habitos, modos de comportamiento y actitudes que son

patrimonio de las dases llamadas "cultas"; es decir de las personas que tienenla

autoridad legitima para hacer 0 decir cosas que las colocan en los puestos supe­

riores de las jerarqufas de dones, meritos y destrezas establecidos, reconocidos

y ratificados por los sistemas simbolicos hegemonicos.
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Crafico 11

Mexico: a1umnos segun esco1aridad de los padres
y regimen de sostenimiento de las IES (porcentajes)
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Generalmente, el capital cultural de los estudiantes se mide observando
los niveles de educaci6n formal alcanzados por los padres, y hay quienes agre­
gan a este indicador 1acantidad de libros que existen en el hogar. Si utilizamos
aqui esta forma de medici6n, resu1ta que en el conjunto del sistema naciona1 de
educaci6n superior s610 30% de los a1umnos tiene padres (hombres) que tienen

licenciatura; en cuanto a las madres con este nivel de estudios e1 porcentaje
correspondiente es 23%. Las diferencias, en cuanto al capital cultural de los

estudiantes de las escuelas publicae respecto a las privadas es evidente, a favor
de esto ultimos (grafico 11)

Por 10que toea ala cantidad de 1ibros que los y las j6venes declaran tener

en sus hogares 1a fuente de informaci6n utilizada indica que, en general, las

familias mexicanas tienen pocos libros, pues s610 23% de los estudiantes dijo
que en su hogar habia mas de 100 1ibros; 30%, en cambio, declar6 que habia
a 10 mas 20. Nuevamente, las diferencias a favor de los estudiantes en estab1e­
cimientos de regimen sostenimiento privado aparecen en las estadisticas, ya

que en este tipo de estab1ecimientos de educaci6n superior e1 porcentaje de
estudiantes que dijo tener en su hogar familiar mas de 100 libros es 27.4% y en
los publicos es 20.4%.
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Crafico 12

Mexico: presencia de bienes en 1avivienda de los alumnos,

segun regimen de sostenimiento de las IES (porcentajes)
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Otro indicador que puede ser tornado en consideracion para estable­
cer desigualdades respecto al capital cultural de los alumnos es la posesi6n de
computadoras y la posibilidad de acceso a internet en la casa de familia. Y, es
precisamente en el comportamiento de este indicador donde se observa la ma­
yor diferencia entre las condiciones materiales y culturales de los estudiantes,
seglin regimen de sostenimiento del establecimiento en el que Se encuentran
matriculados. En fin, 10 que esta informacion comprueba es que la matricula de
los establecimientos educativos privados esta integrada por alumnos que, por
10 general, tienen mayor capital cultural que los que asisten a las instituciones
de caracter publico.

Diferencias no menos notables separan a los estudiantes, en funcion del
capital cultural que poseen, en 10 que respecta a su capacidad de hablar en otto
idioma, adernas del espafiol, Este es un dato que merece especial atencion en
los tiernpos que corren, cuando el tipo de sociedad ideal se identifica COn el
conocimiento. En la literatura reciente sobre educacion superior, en las decla­
raciones de rectores y funcionarios de educaci6n de diferentes paises, asi como
en las que emiten los organismos internacionales, se afirma que el avance ha­

cia la sociedad del conocimiento exige que los alumnos de educaci6n superior
sepan hablar ingles, ya que la mayor parte de la informacion y conocimiento
que se produce circula en este idioma, que se ha convertido ya en la lengua
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franca del mundo academico y de los mercados internacionales. Sin duda, para
los estudiantes cuya lengua materna no es el Ingles, esta exigencia representa
una violencia simb6lica y una arbitrariedad cultural (como diria Bordieu) que
encubre las relaciones de poder que el mundo saj6n (lease los Estados Unidos)
esta ejerciendo sobre el mundo, y particularmente sobre Mexico.

Una consecuencia de la imposici6n del ingles como lengua dominante en
el sistema de educaci6n superior es que la mayoria de los estudiantes que no

hablan este idioma encuentra inteligible el conocimiento. Y, el que se produce
en otros idiomas, como el espafiol, cae en ellimite de 10 ilegitimo y, por 10
tanto, su valor, circulaci6n y consumo se tornan perifericos, En este terre no, en
Mexico, tanto las universidades publicas como las privadas enfrentan un desa­
fio enorme ya que en ninguno de los dos segmentos del sistema de educaci6n
superior la poblaci6n estudiantil que habla ingles alcanza 50%.

Aqui, hay que advertir, de manera relevante, que aunque todos los estu­
diantes mexicanos de educaci6n superior supieran hablar ingles no se solucio­
naria el problema que hoy enfrenta el sistema de educaci6n superior del pais.
Porque, independientemente de cual sea el regimen de sostenimiento de las

instituciones, el problema es la consideraci6n de que "10 mexicano", incluida

la educaci6n superior publica y la privada, no tiene la calidad necesaria para

Crafico 13

Mexico: alumnos segun si hablan Ingles0 no,
por regimen de sostenimiento de las IES (porcentajes)
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316 HERLINDA SUAREZ

competir en los circuitos internacionales de distribuci6n del poder, del orgullo
y del privilegio. Debe quedar claro: el problema de la calidad de la educaci6n y
de los estudiantes no se soluciona, ni de cerca, ensefiando y aprendiendo ingles;
aunque par supuesto es fundamental ensefiarlo y aprenderlo.

AI respecto, conviene hacer una reflexi6n sabre las consecuencias que tie­
ne para la cultura, identidad y situaci6n socioecon6mica de los habitantes de

un pais que las escue1as y universidades adopten un idioma diferente al suyo
para ensefiar, debatir ideas y publicar y difundir e1 conacimiento que se produce
en el pais. AI respecto, los mexicanos conocemos bien las consecuencias pues
forman parte de nuestra propia historia. No hay que olvidar que las lenguas
indigenas fueron dejadas al margen de los circulos de comunicacion de las ideas
y acciones can las que se construy6 Mexico, desde tiempos de la Colonia, y hay
que pensar en la relaci6n que tiene este hecho can la situaci6n de pobreza y

marginaci6n en la que se encuentran hoy los indigenas. Asi que sera buena no
olvidar que la posici6n de dominio que tienen algunos paises en el sistema de

lenguas hablado en el mundo, obedece no solo a los inventos, descubrimientos
y propuestas que personas que hablan las lenguas de tales paises han hecho al
acervo general de ideas y conacimiento, sino tambien al hecho de que estos
paises tienen y ejercen el poder de lograr que quienes hablan otras lenguas y
tienen otras ideas puedan comunicar solamente 10 que fortalece precisamente
a quienes tienen y ejercen el dominio.

EL GUSTO POR LA ESCUELA Y POR LOS ESTUDIOS

Toca ahara dar voz a los estudiantes, a su experiencia estudiantil y a sus percep­
ciones y expectativas. Porque, la mala situaci6n econ6mica del pais, e1 discurso
de la crisis y las intenciones de mercantilizar la educaci6n superior han creado
las condiciones necesarias para hacer creer a la sociedad que las instituciones
privadas de educaci6n son de mejor calidad y mas redituables, individual y so­
cialmente, que las de caracter publico. Pero, cuando se escuchan las voces de los
estudiantes esto no parece ser cierto, sobre todo cuando se abandona la presen­
taci6n de la informaci6n sobre la matricula del sistema de educaci6n superior

conforme a una clasificaci6n dicot6mica, y es que como ya se ha dicho en este

texto, tanto el sector publico como el privado son heterogeneos y complejos y

estan integrados par entidades educativas con muy diferentes historias, objeti-
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Cuadra 6

Mexico: respuesta que dieron los alumnos de las IES a la pregunta:
2tegusta venir a la escue1a? (porcentajes]

~Te gusta venir a la escuela?

lES Sf No
Universidad publica estatal 97.5 2.5

IES particulares 97.1 2.9

Subsistema tecnologicos 97.6 2.4

Universidades publicas federales 97.5 2.5

Escue1as Normales 97.3 2.7

Total 97.4 2.6

Fuente: ENAES, ciclo 2008-2009

vos, calidades y orientaciones. AS! que, en este apartado, los datos se entregaran

haciendo alusion ala desagregacion del sector publico que perrnite la ENAES.

Lamentablemente, con esta fuente de informacion no es posib1e desagregar el
sector privado.

En un texto previo a este (Suarez, 2010: 90) escribi que el problema de

la educacion en Mexico no solo reside en la escasez de recursos econ6micos,

sino tambien en la capacidad sisternica de otorgar a los jovenes ambitos de

acogimiento, de sentido y de gusto por la asistencia a la escuela, Los datos de la

ENAES permiten observar que practicamenre a todos los alumnos de educaci6n

superior les gusta asistir a escuela. Con todo, no se puede dejar de apuntar que

en las instituciones particulares, 0 privadas, es mayor la proporcion de los

que estan a disgusto.

Una razon del menor gusto por la asistencia a la escuela que expresan

los alumnos en establecimientos privados puede ser que en elios se encuentran

estudiando varios alumnos que no escogieron la escuela en la que estan, como

primera opci6n, para cursar su licenciatura (cuadro 7). .Ademas, en las IES parti­

culares se registran los mayores porcentajes de alumnos que no recomendarian

a sus amigos ni familiares estudiar en a escuela en la que elios se estan estu­
diando. En contraste, las Universidades Publicas Federales destacan por tener

el porcentaje mas alto de alumnos que escogieron este tipo de establecimiento

como primera opcion y tambien por ser las que, seglin los propios alumnos, son

las mas recomendables.
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Cuadro 7

Mexico: respuesta negativa que dieron los alumnos a las preguntas,

segun clasificaci6nde las IES (porcentajes)

~Esta escuela fue
~Recomendar£as a

IES
tu primers opci6n?

amigos 0 famiuares
estudiaren esta

Universidades publicas estatales 29.4 7.5
IES particulares 52.2 10.6
Subsistemas tecnologicos 36.8 5.8
Universidades publicas federales 24.7 5.5
Escuelas Normales 35.8 10.4
Total 37.1 8

Fuente: ENAES, ciclo 2008-2009

AI analizar la causas que lievan a los jovenes a matricularse en una escuela

o en otra se revela que la que mas influye es "el prestigio de la escuela' y, en se­

gundo lugar, "el buen nivel acadernico de la escuela". Y, por 10 que muestran los

datos, son las Universidades Publicas Federales en donde los alumnos perciben,

con mayor frecuencia, estar estudiando en una institucion con prestigio y COn

buen nivel academico. En el caso de las instituciones particulares las opciones

"me quedaba cerca de donde vivo 0 vivfa", "es la que podia pagar", "permite tra­

bajar y estudiar" y "me otorgaron beca, apoyo 0 credito'' son mayores respecto a

los valores que toman estas respuestas para el total de alumnos del sistema.

Es evidente que aqui estamos haciendo generalizaciones al hablar de ins­

ti tuciones particulares "en bloque". El incremento del sector privado en Mexico

se ha dado con una enorme heterogeneidad y, en la actualidad, conforma un

conglomerado que ofrece licenciaturas para una vasta variedad de publicos,

Hay que reconocer que a elias asisten estudiantes para quienes la educacio-,

superior privada representa la unica opcion para contar con un titulo de profe­

sionista ya que su expansion y diferenciacion se ha dado, notablemente, a partir

de modelos acadernicos y administrativos mas flexibles, respeto a los que suelen

regir en las instituciones publicas de educacion superior. Con todo, 10 que el

analisis realizado muestra es que la experiencia estudiantil de los alumnos que

asisten a Universidades Publicas Federales suele ser mas satisfactoria que la de

los dernas, particularmente de los que estudian en instituciones particulares.



EDUCACION SUPERIOR PUBLICA Y PRIVADA EN MEXICO 319

Crafic« 14

Mexico: motivo principal por el que los alumnos estudian

en la escuela que 10 hacen, segun clasificaci6n de las IES (porcentajes)
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PERCEPCIONES DE LOS ALUM NOS ACERCA DE LAS VENTAJAS

Y DESVENTAJAS DE ESTAR ESTUDIANDO EN DETERMlNADA lES

La diversificacion de la estructura de la educacion superior y las desigualdades
y diferencias que hay entre los establecimientos que la conforman han hecho
que los alumnos tengan conciencia de que no todos los egresados de una mis­
rna carrera obtienen los mismos resultados. Los factores que lievan a que los
alumnos de determinados establecimientos educativos sientan tener ventajas

o desventajas respecto a otros son varios y entre elios destacan la percepcion

sobre el reconocimiento social de los establecimientos, su calidad academica,
su vinculacion y orientacion con el mercado de trabajo, sus medios materiales

y tecnicos y, por supuesto, los precios de las inscripciones y colegiaturas. Este
ultimo factor es un asunto nada trivial porque no solo toca el dilema de elegir
entre la educacion publica y la privada, sino el problema de estudiar en una
universidad privada sabiendo que, por falta de recursos, no se pudo elegir la que
se juzga como la mejor. Por supuesto, aquf tambien hay que mencionar el pro­
blema, que actualmente hay cuando menos en Mexico, debido al numero cada
vez mayor de rechazados de las universidades publicae mas prestigiadas porque
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Cuadra 8
Mexico: respuesta de los estudiantes ala pregunta,

segun clasificaci6nde las rES (porcentajes)

Respecto a los egresados de escuelas
~consideras que el haberestudiado en esta escuela

o desventaia para realizar la aetividad que quisieras hacercuando -
I." ,.

rES Ventaja n sesimilares 7

Universidades publicas estatales 57.6 30.0 4.2 8.2
IES particulares 57.6 29.6 3.8 9.0
Subsistemas tecnolozicos 60.9 28.6 3.5 7.0
Universidades publicas federales 68.3 23.2 2.9 5.6
Escue1as normales 63.9 25.4 3.1 7.6
Total 60.1 28.4 3.6 8.0

Fuente: ENAES, ciclo 2008-2009

esto ha obligado a muchos j6venes a matricularse en instituciones educativas,

publicae 0 privadas, de menor calidad percibida (generalmente tambien real).

Pero, segun se observa en e1 cuadro 8, independientemente del tipo de

establecimiento en e1 que se estudie, la mayoria de los alumnos dedara que

siente tener ventajas respecto a los egresados de escue1as similares. Aunque, no

se puede dejar de lado e1 dato de que en las universidades publicas federales es

donde esto es mas frecuente y que, en cambio, en las publicas estatales y tam­

bien en las particulares es donde la cantidad relativa de alumnos que sienten

estar en desventaja es mayor. Esto debe tomarse en cuenta porque pone de

manifiesto que los valores de la competencia, instalados sobretodo en los esta­

blecimientos privados, cultivan en los jovenes sentimientos de riesgo y vulnera­

bilidad respecto a otros j6venes. Asi, una vez mas, aparece aqui la desigualdad

como un problema del que los estudiantes de hoy estan plenamente conscien­

tes y conocen sus consecuencias, en euanto a las limitaciones que impone a1
cumplimiento de sus expectativas,

Sobre expectativas y aspiraciones la ENAES pregunta: respecto a esta es­

cue1a y carrera, ~que tanto consideras que han cumplido con tus expeetativas?

Los resultados obtenidos de tal pregunta permiten reafirmar 10 antes dicho con

relaci6n a que la experiencia estudiantil de los alumnos de las universidades
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Grafico 16

Mexico: evaluacion de los alumnos acerca de cumplimiento respecto a diferentes

aspectos positivos de la escue1a en la que estan matriculados (porcentajes)
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culados les otorga ventajas sobre los egresados de otras instituciones. Tambien

es en este tipo de universidad donde son mayores las proporciones de alurnnos,

de todos los niveles socioecon6micos, que respondieron afirmativamente a la

pregunta ~Recomendarfasa tus amigos 0 familiares estudiar en esta escue1a? Y

llama la atencion que, en todos estos aspectos, las IES particulares registran me­

nores proporciones respecto al total del Subsistema de Educaci6n Superior.

CONCLUSIONES

Lo expuesto en las paginas precedentes perrnitio distinguir elementos, mas 0

menos frecuentes, que cruzan las multiples formas de ser estudiante de edu­

cacion superior en Mexico. Sin embargo, se pudo comprobar que el mundo

estudiantil es un mundo marcado por la diversidad; misma que esta re1aciona­

da con la de los establecimientos que conforman el Subsistema de Educaci6n

Superior. Por ello, hacer referencia a los estudiantes como si constituyeran un

conjunto poblacional hornogeneo carece de sentido. Inc1uso resulta arriesgado

equipararlos por tipos de institucion 0 establecimiento; pues la heterogeneiclad

recorre todos los rincones del subsistema.
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Por 10 anterior, no seria justo ni honesto derivar de 10 encontrado yaqui
expuesto, conclusiones que establecieran comparaciones tajantes respecto a las
diferencias de las instituciones publicas respecto de las privadas, en terminos de
calidad academica y de posibilidadcs de los alumnos y egresados de insercion exi­
tosa al mercado de trabajo. Tampoco deben sacarse conclusiones generales en 10
que se refiere al bienestar de los alumnos en la escuela, al gusto por asistir a elia y
de sus percepciones acerca de las ventajas y del cumplimiento de sus expectativas.

Porque 10 que ha constatado el analisis realizado, y presentado en este texto, es

que los dos segmentos del Subsistema son muy heterogeneos, no solo entre elios
sino al interior de los mismos, y que la diversidad de la experiencia estudiantil

esta presente en ambos. Lo que si debe ser asentado, como una afirmacion cierta,
es que, en general, a los establecimientos de sostenimiento particular 0 privado
asisten alumnos con mayores recursos economicos y capital cultural que a las ins­

tituciones de caracter publico, pero dejando claro que en ambos segmentos hay
alumnos de escasos recursos y tambien quienes provienen de familias de niveles
socioeconomicos medios altos y altos. Claro esta: los porcentajes de representa­
cion de estos grupos son bien diferentes en cada uno de los segmentos.

La informacion de la principal fuente (ENAES) utilizada para hacer el ana­

lisis que se presento en este texto permitio desagregar el segmento de las insti­

tuciones publicas por tipo de establecimiento; no se pudo hacer 10 mismo con

las IES particulares. Hubiera sido idoneo desagregar estas ultimas porque aun
cuando, en Mexico, el subsistema publico de educacion superior es mas com­
plejo,la diversificacion es mayor en el sector privado (Fernandez Alfaro, 2008:
97). Con todo, 10 importante de 10 aqui presentado es que fue posible observar
que el binomio publico-privado determinado, ciertamente, por el origen social
de la mayoria de los alumnos, no agota la totalidad de la diversidad del colecti­

vo estudiantil, ni de la experiencia de ser estudiante.

Sabemos que sera dificil evitar que las voces hegemonicas, principalmente
las gubernamentales, sigan ponderando las ventajas de la educacion superior pri­

vada frente a la de caracter publico, tratando de sembrar esta idea en la opinion
publica. Porque el gobierno mexicano, desde hace ya hace mas de veinte afios, tie­
ne la voluntad de conducir a las instituciones de educaci6n superior hacia "el im­

perio dellucro" y a los actores universitarios a que adopten una logica y practicas
empresariales desde las cuales la educacion y el conocimiento se significan como
bienes privados utiles para competir en el mercado. Pero, 10 aqui expuesto brinda
elementos y material "objetivos" para desechar los pensamientos y afirmaciones
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que hacen referencia a diferencias tajantes entre ambos segmentos y entender
que el enfrentamiento publico-privado mas que de diferencias en terminos de
calidad y pertinencia academica proviene de conflictos de tipo ideo16gico.

Para que en Mexico la demanda por educaci6n superior se oriente hacia la

educaci6n privada ha sido menester que el gobiemo y los grupos hegem6nicos

lancen campafias para desmeritar la publica. No es casual que a los hoy j6venes
se les invite a construir sus demandas educativas haciendo a un lado la busque­
da del interes comun y con base a los valores de la competencia ~Qye mejor
estrategia para que la juventud acepte tal invitaci6n que sembrar en los j6venes
la idea de que si cursan su carrera en establecimientos de sostenimiento publico
sera muy dificil que encuentren trabajo y que, en cambio, si se matriculan en
una instituci6n de educaci6n superior privada podran elegir entre varios? Pero,
10 cierto es que ninguna instituci6n de educaci6n superior, sea publica 0 priva­

da, tiene la posibilidad de garantizar que todos sus egresados tendran trabajo.
Este hecho, tarde 0 temprano, 10 descubren los alumnos y la consecuencia se

deja ver en los resultados del analisis realizado: en los establecimientos privados
la proporcion de alumnos que declaran que su escuela super6 sus expectativas
es menor que en los de regimen de sostenimiento publico.

Termino este texto con un interrogante: ~es posible que la educaci6n pri­
vada forme ciudadanos, cuando se le significa como mecanismo para competir
y dejar arras a los otros? Porque como 10 sefialara Hannah Arendt, el ejercicio
de la ciudadania presupone que los individuos interacnien de manera libre y

como iguales. Cabe esperar que, antes de que sea demasiado tarde, una reno­
vaci6n institucional reeree la centralidad y aprecio social y politico que debe

tener la educaci6n publica en un pais que, como Mexico, visualiza su futuro
vinculado a la democracia.
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