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Introducciéon

La universidad contemporinea en México, desde que se le
puede denominar de esta forma, ha tenido lazos complejos
con el Estado y el gobierno, de mayor o menor cercania y en
ocasiones de tensién y conflicto. La universidad publica es un
organismo descentralizado del Estado al cual este dltimo le ha
cedido la capacidad de ensefiar carreras profesionales, otorgar
titulos y grados, investigar y difundir la cultura. Ambas entida-
des se relacionan para que tales propésitos sean cumplidos.

Las actividades que desempena la universidad generan resul-
tados que se relacionan con la conduccién de la sociedad, el
bienestar colectivo y el sostenimiento del orden politico. Quie-
nes forman la nacién esperan que el Estado realice acciones que
persigan el bien comin y satisfagan los intereses colectivos apo-
yando a instituciones como la universidad. Esta tltima, al cum-
plir sus tareas educativas, le brinda al Estado y a su gobierno
legitimidad permitiéndole reproducir sus estructuras y procesos
de mando. Cada parte apoya a la otra.

En teorfa, el Estado y la universidad mantienen relaciones
de mutua conveniencia. Sin embargo, tales relaciones ocurren
ubicadas en un terreno de disputa. Cada una de las partes tiene
su propia dindmica en la historia y visiones cambiantes de cémo
llevarlas a cabo. La visién del Estado est4 nutrida por la querella
entre las fuerzas politicas sobre c6mo orientar la educacion y sus
fines. En dicha orientacién intervienen la lucha por el poder del
Estado y sus aparatos de control ideolégico, la nocién de proyec-
to nacional de quienes ostentan el poder, el régimen de gobierno
que establecen (p.ej. autoritario o democratico) y la perspectiva
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politica que siguen.' La visién de la universidad se orienta por la
forma como debe cumplir sus compromisos académicos, sociales
y culturales, asi como por su papel en el desarrollo nacional. La
coincidencia o no de tales orientaciones, o la existencia de intere-
ses yuxtapuestos, afecta las relaciones del Estado y el gobierno
con la universidad.

Lo cierto es que, en la practica, las relaciones de la universi-
dad con el Estado no han sido armoénicas a través del tiempo.
Mas bien en cada periodo o lapso de un régimen politico hay
tensiones que varian en intensidad, y pueden llegar al conflicto,
entre el gobierno que encarna al Estado y la universidad. Pero
cualquiera que sea el modo de relaci6n el gobierno participa en
él desde una posicion de fuerza. La universidad, por su parte, ha
demostrado el peso que puede llegar a tener para desestabilizar
el sistema politico.? También ha demostrado, en determinadas
circunstancias histéricas, que la estabilidad institucional y rela-
ciones cordiales con los gobiernos federal y estatal le han servido
para consolidar sus tareas.?

Para regular sus relaciones la universidad demando la auto-
nomia al gobierno con el fin de preservar a la academia de cual-
quier injerencia que pudiera sesgar su trabajo y los resultados
obtenidos de él. Asi, el auspicio y apoyo de un gobierno también
supone entregarle a la universidad el poder de determinar sus
objetivos y decidir sobre como organizar y desarrollar su vida
académica y administrativa sin controles externos. A través de
la autonomia, entonces, se regulan las relaciones que mantienen
estos dos actores* (Neave y van Vught, 1994), convirtiéndose
ella misma, de vez en vez, en un asunto de contienda.’

'Para una discusién més informada sobre este punto véanse los siguientes trabajos:
Carnoy, 1984; Levy, 1994; Ordorika, 2002. Una reflexién interesante sobre el Estado se
encuentra en Dahrendorf, 1967.

2De acuerdo con Levy (1994), en algunos momentos de la historia de México se ha
dado una actitud sumisa de la universidad respecto al sistema (de poder).

3Esta tesis la sostiene Lopez Zirate (2001) en el caso de la Universidad de Guanajuato.

4+La autonomia ha sido considerada como una posicién frente al Estado mediante la cual
se establece una forma de respeto mutuo entre éste y las universidades (Soberén, 1983).

5“Unas veces el Estado mismo, otras veces grupos organizados de manera permanente

o circunstancial, intrinsecos o extrinsecos, han pretendido vulnerar la autonomia para asi
someter a la universidad” (Sober6n, 1983: 280).

INTRODUCCION / 7

UNIVERSIDAD Y GOBIERNO EN MEXICO

En la historia del pais, las relaciones de la universidad con el
gobierno se relatan, en este escrito, a partir de la etapa que cubre
el periodo revolucionario de principios del siglo pasado, cuando
se inaugura la Universidad Nacional. Este periodo es ilustrativo
del interés del Estado y del gobierno por crear la universidad. En
su origen mantuvieron fuertes lazos con ella.

Decia Sierra (1910), en el discurso de inauguracién, que
esta universidad habia fluido

del deseo de los representantes del Estado de encargar a
hombres de alta ciencia la misién de utilizar los recursos
nacionales en la educacién y la investigacién cientificas por-
que ellos constituyen el 6rgano mas adecuado a estas funcio-
nes, porque el Estado ni reconoce funciones méas importan-
tes, ni se cree el mejor capacitado para realizarlas.

Para su fundador, la universidad impartiria una educacién carga-
da de ideas-fuerza para saturar la vida del pais que se traducirian
en acciones favorables al interés de la patria. El caricter nacional
de la universidad fue otorgado por el Congreso Legislativo de
aquel entonces.

En el México de principios del siglo XX ya habfa conciencia
de que la universidad, como institucién, tiene un caricter poli-
tico, toda vez que habia contribuido decididamente a la forma-
cién del concepto moderno del Estado. Aqui, la universidad fue
considerada, al mismo tiempo, su creacién, el soporte de su le-
gitimidad y un instrumento poderoso para educar con sustancia
popular. Su encomienda era realizar un ideal: democracia y li-
bertad (Sierra, 1910). Juntos el Estado y la universidad. La
universidad y el Estado. Ambos formando parte de la misma
estructura de poder, compartiendo intereses, valores y necesida-
des. La primera es parte del segundo: es una “obligacién capital
suya”, por ser un servicio ptblico, “es el Estado mismo en fun-
cién del porvenir” (Sierra, 1910).



8/ HUMBERTO MUNOZ GARCIiA

A partir de aqui se pueden seguir los giros que han tomado
las relaciones objeto de este estudio, que en cierta medida se
ilustran histéricamente con el ejemplo de la Universidad Nacio-
nal. Se reconoce, no obstante, que cada una de las universidades
publicas que fueron apareciendo desde entonces ha mantenido
con el Estado y con los gobiernos federal y estatal relaciones
especificas que son objeto de un estudio propio. Lo que se va a
senalar enseguida, no obstante, tiene el propésito de resefiar que
la universidad y el gobierno cambian y mantienen sus relaciones
de diferente manera a través del tiempo.

Durante el periodo revolucionario, entre 1910 y 1917, la
Universidad Nacional tuvo una gran inestabilidad institucional
reflejada en los continuos relevos en la rectoria. Al mismo tiem-
po que se le consideraba una institucién elitista hubo varios
cambios en el gobierno de la Republica que a la institucién le
implicaron tener con €l tensiones, acercamientos y hasta pasar a
ser parte del Ejecutivo federal.

Importa remarcar, asimismo, que los avatares de esta univer-
sidad, tonvocada a sumarse al proyecto educativo del Estado
mexicano, fueron acompanados por la creacién de dos universi-
dades estatales surgidas en la etapa constitucionalista de la revo-
lucién: la de Michoacan que se fund6 en 1917 y la de Sinaloa
un afno después, ambas creadas con el beneplicito de los gobier-
nos locales.”

También, durante esta época, en la Universidad Nacional se
comenzaron a hacer esfuerzos por elaborar una ley de indepen-
dencia universitaria, para “emanciparse del gobierno” (Chévez,

%A la universidad se le hicieron criticas en el gobierno de Madero por ser una institu-
cién surgida del viejo régimen. Con Huerta tuvo un moniento de concordia que aproveché
para avanzar académicamente. Carranza tenia un proyecto propio que mediante cambios
juridicos provocéd que la universidad pasara a formar parte del Departamento Universitario
(véase Garciadiego, 1996; Marsiske, 2001). Qué hacer con la educaci6n era una cuestién
fundamental para los revolucionarios. Como nota al margen vale la pena mencionar que,
en 1917, durante el Constituyente, el articulo 30. de la Constitucién fue el que mayor dis-
cusién caus6 por la definicién del laicismo obligatorio que estaba vinculada a la creaci6n de
una identidad nacional y a dejar a la Iglesia fuera de la educacion de una vez por todas.

7La Universidad de Sinaloa nacié de la transformacién del Colegio Rosales en Univer-
sidad de Occidente y toma el primer nombre hasta 1942. Adquiere su autonomia en 1965
con una Ley Orgénica semejante a la de la UNAM (Lopez Zirate, 2001).
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1910); una lucha que se prolonga hasta 1929 cuando el presi-
dente Portes Gil le concede la autonomia.®

En 1929 se promulga una ley orgénica que le da a la Univer-
sidad Nacional su caricter de auténoma. En ella se asienta que
sigue siendo una institucién del Estado. Y que a la larga deberia
funcionar con fondos propios, mientras que el Presidente de la
Republica se reservaba el derecho de presentar una terna para
que el Consejo Universitario nombrara al rector, asi como el
derecho de veto a algunas resoluciones tomadas por la casa de
estudios (Marsiske, 2001).

La universidad seria auténoma con la mano del gobierno
adentro, pues quedaba obligada a presentar un informe anual de
labores al presidente y sujeta a la intervencién de las autoridades
para la comprobacién de sus gastos. En el ambiente de este
tiempo aparecen en el escenario educativo dos universidades
publicas mas que son las de San Luis Potosi y la de Guadalajara,
que a la postre se convertiria en una de las mas importantes en
Meéxico.

Los afios treinta fueron de inestabilidad financiera para la
Universidad y también de inestabilidad politica. En un periodo
de ocho anos fue dirigida por cinco rectores en medio de cons-
tantes conflictos internos, falta de presupuesto y el propésito del
gobierno de desligarse de ella. Sus restricciones econémicas y la
amenaza de restringir su autonomia si el gobierno se hiciera
cargo de sus finanzas fue un rasgo caracteristico de este periodo
en el que se discutié con ahinco la orientacién ideolégica que
debia seguir la universidad, a raiz de la intencién del gobierno
de darle una marca socialista a la educacién.’

8 Durante un buen tiempo los universitarios lucharon contra la intromisién del gobier-
no. El movimiento estudiantil que desemboca en una huelga en 1929 tuvo peticiones que
fueron rechazadas por el gobierno. A cambio el Presidente concedié la autonomia para que el movi-
miento no trascendiera al 4mbito politico, dada la influencia que tenia Vasconcelos (anterior
secretario de Educacion y ex rector) quien habia contendido por la Presidencia de la Repu-
blica y perdido la eleccion (Marsiske, 2001).

Es importante revisar, porque constituye un hito en la historia de la universidad en
México la polémica de Antonio Caso y Vicente Lombardo Toledano en Rumbo de la universi-
dad. Coleccién Metropolitana (1973). Segtin Loaeza (1999) ha habido un desacuerdo en la

élite politica, desde 1917, sobre el grado de control que debe ejercer el gobierno sobre el
sistema educativo y, en el plano ideoldgico, respecto al contenido de la ensefianza.
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El recelo y la animadversién del gobierno federal con la
Universidad Nacional —una separacién total del Estado (Domin-
guez y Ramirez, 1993)-no impidieron que varios gobiernos de
las entidades federativas respondieran a las demandas educati-
vas de sus gobernados. Sociedad y gobierno local estuvieron
involucrados en la creacién de universidades publicas estatales
en los afios treinta como Nuevo Leén, Puebla, Sonora y Yucatan.
Universidades, cada una de las cuales, ha tenido, desde enton-
ces, su propia dindmica de relaciones con los gobiernos estatales
y con el Federal.'® Al finalizar la década, el pafs tenia ya 10 uni-
versidades publicas.

La amenaza de la que se habl6 se prolongé hasta la segunda
parte del gobierno de Avila Camacho, cuando a instancias de la
Presidencia de la Republica se estimula la formulacién de la Ley
Organica de 1945 y el establecimiento de mecanismos para dar-
le una nueva institucionalidad a la UNAM. Esta ley se utilizaria
después como antecedente y punto de partida para la elabora-
cién de las leyes organicas de las universidades estatales.!' Los
arreglos politicos internos, en cada caso, permitieron presentar
propuestas de leyes orgénicas que pasaron por el visto bueno del
gobernador y la aprobacién del Congreso estatal. Tal proceder
permitié constituir o restablecer el vinculo entre la universidad
y el gobierno local.

Los afios cuarenta y cincuenta del siglo pasado fueron de un
enorme acercamiento en las relaciones sostenidas por ambos. En
20 afos se agregaron una docena mis de universidades en las enti-
dades federativas. Es el inicio de un sistema de universidades pi-

10Los gobernadores jugaron un papel relevante en la construccién y definicién del
cardcter de la universidad piblica estatal y los gobiernos locales establecieron la responsabi-
lidad de coadyuvar a su financiamiento. Cada universidad ha tenido buenas y malas relacio-
nes con las autoridades estatales desde su creacién, asi como también influencia para
arraigar en el entorno social tradiciones cientificas, humanistas y culturales. Varios autores
han hecho una pesquisa sobre las universidades estatales en cuyo desarrollo aparecen sus
relaciones con los gobiernos locales correspondientes (véanse entre otros Kent, 1998; Lopez
Zarate, 2001; Acosta, 2002).

1 Diversas circunstancias politicas, dentro y fuera de la universidad, instaron al gobier-
no a proponer que se creara un Consejo Universitario Constituyente encargado de disenar
un anteproyecto de ley que serfa presentado y aprobado por el Congreso de la Unidn. Con-
saltese Ramirez, 2001 y Gonzilez Oropeza, 1980.
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blicas y de lo que se ha denominado la época de oro, en que el in-
terés del gobierno por la universidad fue manifiesto. La construccion
de la ciudad universitaria en el sur de la capital del pais es un indi-
cador de las buenas relaciones que existian entre ambas partes y de
una cercania estrecha entre el Ejecutivo federal y la rectoria de la
UNAM (véanse Dominguez, 2001; Ordorika y Pusser, 2005).

La urbanizacién, la industrializacion sustitutiva, la emergen-
cia y crecimiento de las clases medias, un partido tnico de Esta-
do, la consolidacion de un sistema politico corporativo y la
existencia de un régimen autoritario fueron parte de una ecua-
cién en la que se denoté el apoyo del gobierno a las universida-
des mexicanas, las que gozaban de plena autonomia, segin lo
analizé Levy (1980). Para este autor, el autoritarismo tuvo un
control limitado del gobierno sobre las universidades publicas.
Dice: “debemos reconocer que el control depende de importan-
tes factores politicos, y no sélo de los aspectos técnicos de la
politica educativa” (p. 155).

Un pais en pleno desarrollo econémico exigia que sus uni-
versidades cumplieran con las expectativas de movilidad abiertas
para las clases medias. El gobierno federal estaba atento del
curso que seguian las universidades del pais y dejaba que se or-
ganizaran y administraran a su conveniencia. Un Estado bene-
volente dispuesto a financiarlas ya que, a sus ojos, la educacién
superior contribuia a modelar el desarrollo nacional. La univer-
sidad y el gobierno tenian lazos de dependencia y respeto. Do-
minguez y Ramirez (1993) citan al rector Chévez cuando decla-
r6, hacia finales de 1964, que con respecto al gobierno “nada
hubo que interfiriera con nuestra autonomia, nada que menosca-
bara el respeto debido a nuestra universidad” (p. 44). Las uni-
versidades eran, en las palabras del rector, gestoras del desarrollo
y la independencia de la nacién (p. 60).

Dos afios mas tarde, en 1966, el rector Chavez fue depuesto
a raiz de un conflicto estudiantil auspiciado por personas vincu-
ladas al gobierno de Diaz Ordaz.'? La perspectiva del rector so-

2Uno de los trabajos en este libro, el de Montes, estd dedicado al andlisis politico de
cémo se produijo la caida de un rector en la Universidad de Oaxaca. Asimismo, vale la pena
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bre la conduccién institucional se habia confrontado con la del
gobierno, que en 1968, instrument6 una politica represiva, de
mano dura —-dice Levy (1980: p. 156)~ que llegé inclusive a
“congelar” los fondos de las universidades estatales. La segunda
mitad de los afos sesenta fue, sin lugar a dudas, uno de los mo-
mentos de mayor distanciamiento entre las universidades pabli-
cas y el gobierno federal.

El movimiento estudiantil de 1968, a su vez, fue una prueba
del peso que puede llegar a tener la universidad para desestabi-
lizar el sistema politico y de su capacidad disruptiva del orden.
También de la rigidez de un régimen autoritario capaz de meter
al ejército en las instalaciones universitarias, de perseguir y ma-
tar. Frente a la ruptura de relaciones, el descontrol de la univer-
sidad y su impacto sobre el sistema politico, el Estado utilizé su
poder y hasta la fuerza en contra de la universidad, como ha
ocurrido en varias ocasiones en el caso de la UNAM y de otras
universidades publicas estatales. El gobierno tuvo que aprender
que la coercién como salida a un conflicto universitario y meca-
nismos férreos de control le puede ocasionar costos politicos
muy elevados. De ahi que le haya convenido, en lo posible, que
sus ligas con las universidades traten de mantenerlas en una
atmoésfera pacifica.

Después de 1968, el gobierno federal sigui6 una politica de
reconciliacién con la UNAM y con las universidades publicas de los
estados. Con la administracién que se inicia en 1970 se dio un
cambio de enfoque. Las universidades tuvieron recursos, la
UNAM amplié su bachillerato!? y se extendi6 en varios campus
en el drea metropolitana de la ciudad de México. Se creé la
Universidad Auténoma Metropolitana y a las tres universida-
des estatales inauguradas en los afios sesenta se agregaron otras
cuatro en los setenta.

revisar el libro de Rivera (2004) para que se observe cémo se ligan intereses politicos inter-
nos en la Universidad de Hidalgo con el juego politico del gobierno estatal y federal en la
caida de uno de sus rectores.

3Durante el rectorado del doctor Pablo Gonzilez Casanova (1970-1972) se cre6 el
Colegio de Ciencias y Humanidades y el Sistema de Universidad Abierta.
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En este Gltimo periodo, tres universidades piblicas estata-
les'* tuvieron una postura de izquierda opuesta al gobierno y
aparecio6 el sindicalismo como fuerza y corriente politica dentro
de las casas de estudios con implicaciones politicas fuera del
campus.'®> Ciertamente, entre varias universidades y el gobierno
hubo fricciones, tensiones y situaciones de conflicto.

Mas adelante, el gobie'r'no de 1976 a 1982 comenz6 a seguir
una linea politica qué diera cauce a un sistema de educacion
superior que integrara a las universidades publicas federales y
estatales. Habfa que darle alguna racionalidad al conjunto me-
diante su coordinacién. El gobierno juzgbé que podria hacerlo
mediante la planeacién, para lo cual se crearon organismos ofi-
ciales a los que se sumé la Asociacién Nacional de Universidades
e Instituciones de Educacién Superior (ANUIES) estrechamente
vinculada a la secretaria del ramo.

Por asi decir, el gobierno federal habia decidido tener inje-
rencia en la conduccién de las universidades publicas al tiempo
que mostraba su lejania de los conflictos de las universidades
estatales con los gobiernos locales, algunos de los cuales se resol-
vieron por la mediacién de la ANUIES. Las universidades pablicas
estatales adquirieron como rasgo distintivo, desde ese entonces,
el tener que tratar con la Federacién y el Estado y, en ocasiones, a
través o conjuntamente con organismos que se volvieron actores
politicos fundamentales para facilitar los lazos, las negociaciones o
las salidas de los conflictos internos o con el gobierno. Al existir
diferencias politicas y distintas capacidades econémicas para fi-

" Dice Villasefior (1988) que en materia politica hubo conflictos entre los gobiernos
federal y estatal y las universidades de Guerrero, Puebla y Sinaloa. En estas tres se habia
acunado un modelo de universidad critica, democrética y popular que se oponia a la visién
educativa del gobierno. Véanse Wences Reza, 1984 y Rivera Terrazas, 1983 quienes fueran
rectores, el primero de la Universidad de Guerrero y el segundo de la de Puebla en este pe-
riodo. Medina Viedas, 1982, quien estuviera al frente de la Universidad de Sinaloa, sefiala-
ba que el gobierno del estado pretendia implantar un sistema educativo atentatorio al régi-
men de autonomia establecido en la Constitucion. Los universitarios hablaban de medidas
coercitivas impulsadas por los gobiernos estatales y estos Gltimos sostenian que los primeros
actuaban fuera de la ley.

A inicios de los afios setenta los trabajadores de la UNAM demandaban su derecho a
unirse en el Sindicato de Trabajadores y Empleados de esa casa de estudios. El movimiento
sindicalista se extendié después a las universidades publicas estatales.
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nanciar la educacion entre los estados del pais se abrié un cam-
po mucho méis complejo, y con mais actores intervinientes, en las
relaciones de la universidad con el gobierno.

También fue importante, durante el sexenio de Lépez Porti-
llo, el que el Estado mexicano elevara la autonomia a rango
constitucional, obligindose a ser garante de la misma, al tiempo
de influir en el desarrollo de las universidades desde afuera a
través del Sistema Permanente de Planeacién de la Educacion
Superior.

El cambio constitucional significé otro en la Ley Federal del
Trabajo en la que se tipifican las condiciones especiales de la
actividad académica y la imposibilidad de formar un sindicato
nacional de trabajadores universitarios. Asimismo, la reforma
politica emprendida por el régimen dio pie para que las fuerzas
politicas activas en las universidades salieran al escenario nacio-
nal en el que habrian de canalizar sus inquietudes y propuestas.
El Estado demarcé el terreno de juego para que el gobierno se
relacionara con la universidad sin soltarle el pulso.

En fin. Expansion del sistema universitario, crecientes de-
mandas sociales por educacién superior en el contexto de las
entidades federativas, universidades estatales que cobraban im-
portancia para la formacién de profesionistas e impulsos al
avance de la ciencia fueron aristas que se buscaron juntar en
politicas educativas del gobierno para racionalizar sus acciones
y relaciones con las universidades. El inicio de un pacto que
desde la 6ptica del gobierno era indispensable para el manejo
educativo.

Después, como es bien conocido, aparecié la crisis de la
deuda externa hacia 1982. El gobierno quedé con fondos re-
ducidos e intenté manejar la insuficiencia econémica. La poli-
tica de austeridad tuvo sus secuelas en los recursos destinados
a las universidades y en los salarios de los académicos. En un
contexto de restricciones financieras el gobierno continué re-
lacionandose con las universidades mediante una planeacién,
que poco funciond, e instaur6 los primeros mecanismos de
evaluacién.
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Mis adelante, en los sexenios posteriores a 1988, vendrian
relaciones del gobierno con las universidades mediante nuevas
formas de organizar el sistema de educacion superior con una
perspectiva nacional conducida centralmente. La estrategia prin-
cipal estaria dada por la evaluacién y la competencia por recur-
sos financieros, la diversificacién de las fuentes financieras, cali-
dad educativa, _E?iciencia administrativa, pertinencia social y
rendicién de cuentas (Mendoza, 2002).

El Estado cambi6 su fisonomia y asi también sus relaciones
con las universidades publicas. El Estado poderoso que hizo la
Constitucién de 1917 se quité su caracter de educador para dar
paso a lo que se denominé Estado supervisor (Levy, 1994) y lue-
go Estado auditor (Ibarra, 2002) o evaluador. Se introdujo en la
vida de las universidades a través del control a distancia, les im-
puso lineamientos a su desarrollo institucional y se esforzé para
instaurar una “nueva universidad” (Ibarra, 2002) que entrara en
relacién con él de una manera subordinada a sus politicas.

La universidad implicada para atender a los intereses y exi-
gencias de la integracién global, intervenida y regulada por las
agencias del gobierno, la universidad que forma parte de un
sistema educativo muy heterogéneo en su composicién, dentro
del cual cada institucién mantiene relaciones peculiares con el
gobierno estatal en un entorno en el que existe una linea traza-
da por el gobierno federal, multiplicidad de agentes que han
emergido en el escenario politico y demandas variadas de la so-
ciedad. De ahi que tenga importancia asomarse a la problemati-
ca reciente de las relaciones entre la universidad y el gobierno y
tratar de hacer algin aporte a su conocimiento.

EL ESTUDIO DE LAS RELACIONES UNIVERSIDAD-GOBIERNO

La evolucién reciente de la educacién superior en los paises como
Meéxico y las interrogantes sobre la muerte de la universidad occi-
dental y su resurrecci6n en la sociedad posmoderna han llevado a
una serie de discusiones de lo que es necesario conocer e interpre-
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tar de las relaciones que mantiene la universidad con el gobierno
(Neave y van Vught, 1994; Neave, 1995; Barnett, 2002).

En dichas relaciones se encuentran los “vientos del cambio”,
las condiciones que marcan la distancia del principe con la univer-
sidad, la cuantia del gasto que puede destinar el gobierno a la
universidad publica, el monitoreo, la evaluacién al desempefio
institucional, el financiamiento a la investigacién, el manejo de las
fuerzas del mercado, la amplitud de la autonomia y la conversion
de la universidad publica para ser eje de la transformacién,
agente del desarrollo local e impulsora de la cultura y la democracia.

En el campo internacional la discusién se ha centrado en el
retiro de las responsabilidades del Estado, el debilitamiento de sus
relaciones con la universidad, a raiz de la pérdida de su proyecto
cultural como Estado nacién (Readings, 1997), y una presencia
cada vez mas fuerte del mercado en el dmbito educativo.

Aqui, lo que nos interesa discutir, por lo pronto, es que el
gobierno ha mantenido relaciones con la universidad muy varia-
das en el tiempo y que ahora se particularizan en el espacio a
través de un juego en el que interactian la Federacién y las ad-
ministraciones locales. En tal juego el gobierno federal entra con
todos sus instrumentos via el manejo de recursos y actda en
medio del régimen de autonomia y soberania de los estados.

La sensibilidad de los gobiernos y la importancia que atribu-
yen a la universidad publica tiene que ver con el fortalecimiento
o debilitamiento de sus relaciones, el tipo de politicas educativas
que se aplican, el grado de regulacién o intervencién que ejercen
sobre las instituciones y las capacidades intelectuales de estas
Gltimas.

La historia nos ensefé que las caracteristicas y condiciones
institucionales de las universidades han afectado sus relaciones
con el gobierno. Por ello, también nos interesa presentar, desde el
angulo de la universidad, cémo su organizacion y gobierno tie-
nen implicaciones sobre sus intercambios con el gobierno esta-
tal en la trama de las politicas federales, algo que ha sido tra-
tado con menos frecuencia. Para ello nos remitimos a casos de
instituciones especificas en el ambito local que han tenido

INTRODUCCION / 17

procesos prolongados de inestabilidad politica, a-la luz de las
determinaciones del gobierno universitario en estos procesos,
los problemas de diversa indole politica que se filtran a las
instituciones y el papel que han jugado las autoridades estata-
les en sus relaciones con la universidad y en el manejo de los
conflictos.

A tal efecto se presentan los casos de la Universidad Auté-
noma Benito Juirez de Oaxaca y de la Universidad Auténoma
de Chiapas que han tenido una dindmica politica interna ines-
table en entidades con bajos niveles de desarrollo, con un subsi-
dio proveniente en su mayor parte del gobierno federal y en las
que las fuerzas politicas locales se han hecho presentes dificultan
la consolidacién institucional de ambas universidades.

Finalmente, nos hemos preguntado qué cambié en la univer-
sidad durante los tltimos tiempos y cémo procesa sus intercam-
bios con la sociedad y el gobierno, cémo se mueve para realizar
sus proyectos, con cudntos grados de libertad, lo cual resulta
trascendente para pensar en lo que viene y hasta dénde puede
desplazar sus lazos de sujecién con el Estado. En el reconoci-
miento de las condiciones en las que opera la universidad, uno
de los ejes centrales para funcionar adecuadamente frente a las
diversas demandas sociales que enfrenta es la gobernabilidad.
Plantear y reflexionar sobre todas estas cuestiones hara avanzar
nuevos andlisis sobre el tema.

El libro que tiene en sus manos el lector no conforma una
unidad en el desarrollo del tema. Los textos que incluye han
sido elaborados en distintos momentos de creacién intelectual y
espacios institucionales. Han sido reunidos con el propésito de
provocar més debates y abrir nuevas lineas de investigacion,
siempre faltantes en el pafs.

Su publicacién obedece también a los beneficios que ha te-
nido de este material el proyecto que sobre las relaciones de la
universidad con el gobierno se llevé a cabo en el Seminario de
Educacién Superior, que conté con ayuda financiera de la Direc-
cién General de Asuntos del Personal Académico de la UNAM, a
la cual le manifestamos nuestro agradecimiento.
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