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LA DEMOCRACIA
yla
AUTONOMIA UNIVERSITARIAS

Ei gobierno de una universidad, como el de un Estado, debe ser
democritico, porque en ambos casos la verdadera legitimidad de
los gobernantes dimana de la autorizacién que le confieren los
gobernados. No obstante, la democracia de una universidad debe
responder a cédigos propios y no a los del Estado, porque sus
finalidades son incomparables con los propésitos del poder
politico.’

Con frecuencia, cuando se aproxima una designaciéon de
rector en la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM),
surgen comparaciones y contrastes erréneos entre el gobierno
del pais y el de esta Casa de Estudios. Casi siempre, cuando esto
ocurre, es porque hay quienes quisieran que al cargo de rector
se accediera de la misma manera que se llega a la Presidencia
de la Republica, como resultado de una eleccién directa. No
estda de mas, por lo tanto, reflexionar sobre la democracia uni-
versitaria, este aino que la UNAM conmemora 90 de autonomia.

REGIMENES DEMOCRATICOS

Cabe empezar por senalar que, cuando se aduce que un rector
debiera ser como un presidente se esta suponiendo que los re-
gimenes presidenciales son mas democraticos que los regime-
nes parlamentarios, en los cuales el jefe del Estado es electo
indirectamente. Ello es falso, y no es dificil concluirlo si se ob-
serva que la razén histérica de la democracia es evitar el abuso
de poder, como lo expone John Keane en su investigacioén sobre

' Un marco recomendable para iniciar una ponderacién de diferentes ti-
pos de democracias, que sefnala la especificidad y la importancia de las uni-
versitarias, lo ofrece, en un texto de amplio espectro, Philip Schmitter (2001).
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los distintos tipos de democracia estatal que ha habido desde la
Grecia clésica: directa, representativa y de seguimiento o mo-
nitoreo (2018).

En los regimenes parlamentarios, la interaccién discursiva
que conduce primordialmente a la toma de decisiones es la
deliberacién.? Esta determina, en principio, cuando las otras
son legitimas, cuando es valido negociar y cuando no —por
ejemplo— o en qué etapas la instruccién del jefe del Ejecutivo
define las medidas de gobierno; esto es lo que, a fin de cuentas,
significa el adjetivo “parlamentario”. En cambio, en los regime-
nes presidenciales, con demasiada frecuencia la ponderacién
de razones queda subordinada a la negociacién de intereses
politicos y a las 6rdenes presidenciales.

En un régimen parlamentario hay también una obligacion
de rendir cuentas mayor y mas efectiva que en uno presiden-
cial. En aquél, el jefe del Ejecutivo debe informar ante el Parla-
mento de su actuacién de manera constante y exponer también
regularmente los argumentos que la justifiquen. En el otro, el
presidente lo hace una vez al afio o cuando es requerido de
manera especial.

Gracias a las exigencias de deliberacion y de rendicién de
cuentas, en un régimen parlamentario se controla mejor la
hybris, como le llamaban los griegos a la desmesura que se apo-
dera del poderoso. De las condiciones institucionales que pro-
ducen estos resultados, es pertinente sefalar aqui la pertenencia
del jefe del Ejecutivo al 6rgano parlamentario, el cual, por de-
finicién, encarna la representacion general, a la vez que la plu-
ralidad de visiones que se desarrollan entre la ciudadania. Por
ende, el compromiso que asume el jefe del gobierno parlamen-
tario, digamos el primer ministro, con las reglas que garanti-
zan las libertades democriticas es también mayor que el de un
presidente.

? La deliberaci6n es un tema clave de la teorfa democritica en las dltimas
décadas. Cobra impulso, sobre todo, a partir de las investigaciones filosé6ficas
de John Rawls (1979/1995) y de Jurgen Habermas (1999); y adquiere centrali-
dad en la sociologia politica y en la ciencia politica, principalmente, a raiz de
un libro editado por Jon Elster (2001).
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Dicho compromiso se refuerza porque el primer ministro
es nombrado por el Parlamento. Al ser designado recibe del
6rgano el mandato de observar los procedimientos democrati-
cos y, en todo momento, estara sujeto a la supervisién del mis-
mo. Por el contrario, en un régimen presidencial, el jefe del
Ejecutivo tiene, en principio, la misma jerarquia que los otros
poderes y, en la practica, muchas veces queda, como se dice
coloquialmente, “por encima” de ellos.

En y por su actuacién, generalmente de manera tacita, y en
buena medida independientemente de sus impulsos persona-
les, el primer ministro suscribe la vigencia del marco parla-
mentario en el que actia. Atin cuando defienda intereses parti-
distas, el mero hecho de hacerlo ante otros parlamentarios
expresa que es legitimo disentir y que las minorias tienen dere-
chos inalienables. En cambio, un presidente puede tratar como
ilegitima a la oposicién, y con frecuencia se siente empujado a
atropellar a quienes difieren de él.

Por lo anterior, podemos afirmar que no es casual que una
democracia universitaria como la de la UNAM se parezca mas a
un régimen parlamentario que a uno presidencial. En su evolu-
cién, se han ido seleccionando formas de organizacién y proce-
dimientos que propician la deliberacién y confieren gran im-
portancia a la rendici6n de cuentas, que protegen las libertades
de catedra e investigacién y que velan por el interés general de
la institucién.

LA REPRESENTACION UNIVERSITARIA

La diferencia mas importante entre la democracia universita-
ria y una estatal, ya sea que ésta cobre la forma presidencialis-
ta o la parlamentaria, radica en la naturaleza de la representa-
cién. De hecho, del caracter propio de la representaciéon en
cada caso se deriva la mayoria de los rasgos que distinguen a
una democracia de la otra.

En los 6rganos de gobierno de todas las universidades iconi-
cas, como la de Bologna, la de La Sorbona, la de Oxford, la de
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Berlin o la de Harvard, los profesores son representados en cuan-
to tales, es decir, en funcién de su papel universitario; y lo mismo
ocurre con los estudiantes. Se trata de una “representacién dife-
renciada”. En cambio, en las legislaturas de las democracias con-
solidadas los ciudadanos estan representados de manera general,
independientemente de sus papeles en la organizacién social o
econdémica. Se trata de una “representacién indiferenciada”.

El contraste en las formas de representacién en los dos am-
bitos corresponde a otro tema fundamental: el de la natura-
leza de las identidades que los caracterizan. Ser universitario
significa participar en los procesos educativos o de investiga-
cién; y, por lo tanto, ser sujeto de obligaciones y derechos uni-
versitarios es concomitante con asumir una funcién académi-
ca. En cambio, ser ciudadano es una condicién previa a la
aceptacién de cualquier responsabilidad comunitaria o guber-
namental, y también independiente de cualquier oficio o profe-
sién que se desemperie.

Como dijera Alfred N. Whitehead (1929): “la justificacién
de una universidad es que preserva la conexién entre el conoci-
miento y el zumo de la vida, al unir al joven y al viejo en la
consideracién imaginativa del aprendizaje”. Esa conexién y
esa union es lo que en esencia se expresa cuando los académi-
cos y los estudiantes son respectivamente representados. Si no
fueran considerados asi, unos y otros en su caracter propio, se
perderia la centralidad de esas relaciones: ya no tendrian reco-
nocimiento quienes entran en relacién.

La representacion diferenciada obedece también a razones
practicas, ademas de la de fondo senalada en los parrafos ante-
riores. La mds importante es que, por lo general, un académico
dedica su vida a la universidad y, en cambio, un estudiante
pasa por la universidad en una etapa de su desarrollo. Porque
este paso generalmente es de grandes consecuencias para su
futuro, es importante que quienes se quedan tengan voz en el
gobierno de la universidad como tales: ellos han de guardar,
para los estudiantes que sigan, no sélo los conocimientos pro-
pios de sus carreras, sino también los saberes acerca de los
procedimientos universitarios.
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LAS ESTRUCTURAS COLEGIADAS
DE NUESTRA UNIVERSIDAD NACIONAL

La Universidad, originalmente Real y Pontificia, y ahora Na-
cional y Auténoma, tiene una organizacién compleja en buena
medida producto de su evolucién histérica. Sus tareas acadé-
micas se desarrollan en unidades, o dependencias, que se clasi-
fican en cinco categorias: facultades, escuelas, institutos de
investigacion, centros de investigacién y centros de extensién.?
Ademas, muchas veces se vinculan de diversas maneras, por
ejemplo, en seminarios y programas, y sus tareas se llevan a
cabo mediante actividades que tienen lugar en distintas sedes,
en el pais y en el extranjero.

Concomitantemente, y también como resultado evolutivo,
la diferenciacién explicada en la seccién anterior ha adquirido
un grado atin mayor que el ahi aludido. El personal académico
se clasifica en consideracién de las tareas que realiza y para
efectos de adscripcién laboral cuenta con tres categorias: pro-
fesores, investigadores y técnicos académicos. Ademas, todos
ellos se subclasifican en funcién de los niveles de especializa-
cién o los logros que han tenido y en términos del compromiso
temporal que se haya establecido entre ellos y la institucién.
Asi, por ejemplo, hay profesores asociados y titulares, y tanto
los unos como los otros pueden ser interinos o definitivos.

Quienes estudian en la UNAM se agrupan en dos grandes
conjuntos. Hay quienes aspiran a un titulo o grado: bachillera-
to, licenciatura, maestria, doctorado; y hay otros que desean
obtener una constancia diferente, como un certificado o un di-
ploma. Los primeros estudiantes permanecen en la universi-
dad por un ciclo de varios afios* y al final deben demostrar que
han adquirido ciertos saberes y conocimientos, y se les deno-

Y Ademas de las entidades académicas, la universidad cuenta con oficinas
de gestién y apoyo de indoles diversas, como las de coordinacién institucional,
jurisprudencia, administracién y soporte técnico, entre otras.

4 Por supuesto, quien ha sido alumno en un ciclo o nivel puede aspirar a
serlo en el siguiente y, si cumple con lo requerido, puede obtener por ejemplo
un titulo de ingeniero y luego un grado de maestro o doctor en ingenieria.
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mina especificamente como “alumnos”. Los segundos estan
vinculados con la universidad por periodos cortos y no tienen
una designacién especifica.

Tanto la organizacién compleja como la diferenciacién
considerable se reflejan en el gobierno de la UNAM. Podemos
decir que las decisiones de politica universitaria son de dos
niveles: unas fundamentales y otras derivadas. Las primeras se
toman en un 6rgano colegiado central que se denomina Consejo
Universitario. Las segundas se definen en cuerpos también
colegiados, llamados Consejos Técnicos.

En el Consejo Universitario se aprueban los lineamientos
de docencia e investigacién, se establecen los criterios genera-
les de ingreso y promocién del personal académico y se definen
los requisitos indispensables para ser alumno y poder obtener
un grado universitario. En este mismo érgano se determina la
creacion de nuevas dependencias académicas o el cambio de ca-
racter de las ya existentes. Es, asimismo, en el Consejo Universi-
tario donde se establecen los reglamentos basicos, se aprue-
ban los presupuestos anuales de la institucién y se expiden las
disposiciones fundamentales para el buen funcionamiento
administrativo de la Universidad. En cambio, son decisiones
de Consejo Técnico la conformacién de grupos de alumnos para
una materia y la correspondiente asignaciéon de profesores,
asf como la contratacién y la promocién de investigadores
especificos y la aprobacién de lineas de investigacién deter-
minadas.

El Consejo Universitario esta integrado por el rector y el
secretario general de la Universidad, por 65 directores de de-
pendencias académicas, por 242 representantes (propietarios
y suplentes) del personal académico y de los alumnos, y por
siete representantes del personal administrativo. El rector, el
secretario y los directores forman parte del 6rgano ex oficio,
es decir, en virtud de los cargos que ocupan. Los representan-
tes de los académicos y de los alumnos son electos en votacio-
nes secretas, en urnas diferenciadas por cada dependencia de
adscripcion y de acuerdo con las clasificaciones arriba men-
cionadas.

)
)
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De manera esencialmente analoga, para cada escuela y fa-
cultad hay un Consejo Técnico; y en todos ellos, los represen-
tantes de los profesores y los estudiantes constituyen una ma-
yoria significativa. Por su parte, los institutos y centros de
investigacién cuentan con dos Consejos Técnicos, uno para el
area de las ciencias naturales y otro para el de las humanidades
y las ciencias sociales. Nuevamente aqui, quienes desempefan
las tareas académicas, tanto los investigadores como los técni-
cos académicos, tienen representaciones respectivas y consti-
tuyen, conjuntamente, una mayoria.

Las decisiones en los dos estratos, el fundamental del Con-
sejo Universitario y el especifico de los Consejos Técnicos, se
articulan entre si, se sustentan y se complementan por las de
otros 6rganos también colegiados y en cuya integracion es pri-
mordial la representacién de los académicos, entre ellos: con-
sejos internos, consejos asesores, comisiones dictaminadoras,
comisiones de ética, consejos editoriales. El resultado es un
sistema con propiedades que resultan de la interaccién entre
sus partes y que ninguna de ellas posee aislada.

Si nos interesa la calidad deliberativa y la eficacia para evi-
tar el abuso de poder, como criterios de democracia institucio-
nal, entre las propiedades sistémicas de la estructura multiple
de 6rganos de representacién diferenciada de la UNAM, cabria
destacar las siguientes:

1) Toda determinacién que tiene consecuencias para el traba-
jo universitario, por ejemplo la aprobacién o el rechazo de
fondos para un proyecto de investigacion, es resultado de una
conjuncién de opiniones y decisiones razonadas, distribui-
das entre diferentes 6rganos, de manera que ningun indivi-
duo puede beneficiar (o perjudicar) indebidamente a otro.
En otras palabras, el ideal que norma el comportamiento
es el de la imparcialidad, y la practica se acerca mucho a
ese ideal.

2) Muy ligado a lo anterior, los margenes de interpretacién de
las normas vy los criterios que existen son los minimos que se
requieren para el tratamiento de lo imprevisible, los que obe-
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decen al significado méas puro del término discrecionalidad:
prudencia y buen juicio. Queda fuera la arbitrariedad que
muchas veces connota ese vocablo en otros ambitos.

En consecuencia, el sistema es virtuoso en su condicién;
digamos que en su ADN estdn tanto el objetivo de advertir sus
deficiencias como los medios para corregirlas. Cuando un 6r-
gano colegiado se equivoca, el error es detectado por otro y se
inicia un proceso de revision. Si el origen radica en una infor-
macién de base equivocada, se pondera frente a la que es
valida y se avanza. Si el problema es mas de fondo y, por
ejemplo, se detectan procedimientos que en determinadas co-
yunturas tienden a impedir una ponderacién tal, entonces se
discuten los procedimientos mismos. A lo largo de un tiempo
razonable se mejoran éstos, es decir, hay una evolucién proce-
dimental.

Para ilustrar esto, consideremos un 4rea clave en la vida de
cualquier universidad: la evaluacién de resultados. En el ambi-
to de la investigacion, el resultado mas importante muchas ve-
ces es un texto, como un articulo o un libro que da cuenta de lo
hecho y lo encontrado; y que, con esos sustentos, expone argu-
mentos para apoyar o refutar alguna tesis (o hipétesis). Antes
de publicar esos textos, las revistas y las editoriales cientificas
en todo el mundo, por lo general, los evalian siguiendo un pro-
cedimiento que se denomina “doble ciego”. El autor de un tex-
to no sabe quién es el dictaminador, y éste no sabe quién es el
autor. Se dictamina el texto en sus propios términos. Luego,
con base en dos o tres dictdimenes, un comité editorial delibera
acerca de los méritos del trabajo, y si éstos son suficientes de-
cide publicarlo. La revistas académicas de la UNAM adoptaron
la evaluacién doble ciego antes que otras. Hoy, ese mismo mé-
todo se esta adaptando en algunas dependencias universitarias
a otros procesos de evaluacién, por ejemplo, la seleccién de
candidatos a ser contratados por primera vez.

En materia de evaluacién, la Universidad Nacional ha sido
—y sigue siendo— de vanguardia, gracias a la busqueda de la
objetividad que anima a sus 6rganos colegiados.
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LA AUTONOMIA Y LA JUNTA DE GOBIERNO

La deliberacién orientada a la imparcialidad y la objetividad se
procura de diferentes maneras en todas las etapas de la gestion
universitaria, desde el planteamiento de iniciativas de cambio
a planes y programas de estudio, hasta la adopcién de preceptos
para garantizar la equidad y la igualdad de género. De hecho,
gracias a la autonomia que le fue conferida a la Universidad
Nacional en 1929, en todas ellas ha habido una evolucién como
la mencionada arriba en materia de evaluacién.

Lo que la autonomia ha promovido es la prevalencia de
objetivos, normas y procedimientos académicos. Lo que ha evi-
tado es que ellos se subordinen a intereses de otra indole, como
los del mercado o los de la politica partidista. Los ha protegido
de practicas que, en otros ambitos distorsionan el buen fun-
cionamiento organizacional, como el “amiguismo” y el “com-
padrazgo”: no es la conveniencia para alguien con poder lo
que determina finalmente una iniciativa, sino el mérito de
la misma.

El proceso de mayor trascendencia en la preservacién del
régimen auténomo de la UNAM es el nombramiento del rector.
Su peso simbélico es incuestionable. Lo que cuenta cuando se
elige a un rector o a una rectora pone de manifiesto y ratifica
qué debe contar también cuando se designan a las o los direc-
tores de las dependencias universitarias. El valor préctico que
tiene la manera de convertirse en titular de la rectorfa es tam-
bién innegable. Cémo se llega y c6mo se asume el cargo impli-
ca con toda certeza quién le confiere autoridad: la Universidad.
Establece también, sin duda alguna, ante quién es responsable:
los universitarios. Queda claro, asimismo, quién autoriza a la
institucién: la Nacién. Y ante quién deben responder los univer-
sitarios: la sociedad.

Antes de consagrarse en la Constituciéon la autonomia, y
por un periodo corto de incertidumbre, después de ese hito
histérico, el rector debia su designacién al presidente en turno,
y en consecuencia se debia a él. Los universitarios quedaban
envueltos en contiendas de partidos o de facciones que lucha-
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ban por cargos gubernamentales, a veces sabiéndolo, a veces
ignorandolo. Eso no sé6lo impedia el funcionamiento adecuado
de la institucién, sino la discusién propiamente universitaria de
los asuntos del gobierno y los partidos. Desde la autonomia, la
UNAM ha estado posibilitada y obligada a cumplir como verda-
dera universidad, y no como una direccién de una secretarfa de
Estado o como un 6rgano de propaganda partidista. Concomi-
tantemente, los universitarios podemos analizar y debatir en-
tre nosotros acerca de cualquier iniciativa de cualquier partido
o de cualquier medida de cualquier secretaria. Nuestros mévi-
les no son promover u obstaculizar a quienes se dedican a la
politica, sino entender lo que hacen ellos y ofrecer nuestro en-
tendimiento a quienes se interesen en tomarlo en cuenta.

Es, entonces, en el nombramiento del rector donde se visi-
biliza el mayor contraste entre la vida institucional de la UNAM
y la del Estado, como se coment6 al principio. De ese proceso,
asf como de la designacién de los directores de las dependen-
cias académicas, se encarga un 6rgano denominado Junta de
Gobierno, que fue creado para fortalecer la autonomia univer-
sitaria en 1945, cuando se aprobé la actual Ley Orgénica de la
UNAM. La Junta de Gobierno esté integrada por 15 académicos
que trabajan en la propia UNAM o en otras entidades de edu-
cacién superior e investigacion, y para formar parte de ésta es
necesario ser reconocido como académico y como persona ho-
norable. Entre quienes han sido miembros de la Junta, se en-
cuentran, por ejemplo, el escritor Alfonso Reyes, el jurista Mario
de la Cueva, el matematico Alberto Barajas, el astrénomo Ma-
nuel Peimbert, la fil6sofa Juliana Gonzalez, el cardiélogo Ignacio
Chavez.

El cargo de miembro de la Junta de Gobierno es conferido,
generalmente, por el Consejo Universitario, y, en condiciones
especiales, por la propia Junta. Es honorifico, es decir, quienes
lo desempefian no perciben ningin sueldo por ello; y no se
puede acceder a la Junta si se ha sido rector un nimero de afios
antes. Tampoco podra ser nombrado rector durante un nime-
ro de anos quien termine de fungir en la Junta. Aunado a eso,
los integrantes se van remplazando gradualmente, afio con
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afio, y nunca hay una mayoria que haya sido elegida en el cua-
trienio de un rector. Todo ello distancia a la Junta de Gobierno
de las injerencias indebidas en los procesos de designacién.

El nombramiento del rector se inicia con una auscultacién
entre la comunidad universitaria, en la que la Junta recoge to-
das las propuestas de candidatos que podrian desempenar el
cargo de la mejor manera, asi como las razones que se expon-
gan para preferir a unas u otras candidaturas. Se avanza con
deliberaciones en torno a los argumentos y comprende entre-
vistas a las y los candidatos con proyectos valiosos y con apo-
yos significativos. El proceso concluye con una votacién califi-
cada. Para ser rector se requiere haber recibido (al menos) 10
votos favorables en una sesion de la Junta. Mientras no se pro-
duzca este resultado, los miembros contintian deliberando v,
asf, van revisando y profundizando en la argumentacién. Final-
mente, la decisién que se toma es la mas convincente.

A lo dicho antes sobre la naturaleza de las democracias,
cabe aqui anadir que una universitaria como la de la UNAM
es profunda. La razén que sustenta esta afirmacién la expuso
con lucidez el filésofo Jiirgen Habermas: “La democracia gira
en torno de la transformacién y no en torno de la mera acumu-
lacion de ideas”. Gracias a los procedimientos establecidos, lo
que se representa en el proceso de designacién del rector son el
conjunto de ideas que habitan en la comunidad universitaria,
los criterios que ella misma valora para escoger las candidatu-
ras mas pertinentes y las légicas para procesarlas que mejor
sirven al interés general de la Universidad.

El método universitario de eleccién del rector es la conse-
cuencia mas acabada de la autonomia y, a la vez, su principal
garante. No es la correlacion de fuerzas que se disputan el po-
der del Estado lo que la define, sino la fuerza de los valores que
han determinado la estructura de representacién colegiada de
la UNAM: la unidad de quienes investigan, ensefian y aprenden
libremente; la deliberacién plural y racional; la responsabili-
dad ante la nacién y frente a la sociedad.

Para concluir, cabe hacer algunas observaciones acerca del
veredicto de la historia. Antes de la reforma de 1929 —que
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otorgé cardcter constitucional a la autonomia— las politicas
de desarrollo que disefiaba el gobierno para la Universidad Na-
cional eran erraticas y generaban conflictos severos. No esta de
mas recordar que el origen de la reforma fue precisamente un
movimiento estudiantil, y que éste concluyé con la reforma.
Pero el rumbo que prefiguraba el mandato constitucional no se
definié sino hasta que fue promulgada la Ley Orgénica de 1945.
Entre una fecha y otra lo que prevaleci6 fue la incertidumbre,
como se apunt6 antes, y derivado de ella la inestabilidad. No
dejaron de inmiscuirse las ambiciones ilegitimas y, por ende,
de distorsionarse los c6digos académicos.

Desde 1945, la UNAM ha tenido condiciones adecuadas para
su desarrollo. Se han podido contrarrestar los intentos por usu-
fructuar, con fines invilidos, el capital de confianza que la socie-
dad ha depositado en ella. Las dinamicas para imponer desde
el gobierno a un rector han sido acotadas, y los candidatos en
puestos gubernamentales han sido evaluados fundamentalmen-
te en términos de sus méritos universitarios. (Mas de un “favo-
rito” de la ctipula gobernante se ha quedado en el camino.)

Las consecuencias son de destacarse. La UNAM es la princi-
pal universidad en el mundo de habla hispana, segtn los indi-
cadores internacionales mas reconocidos. Actualmente atiende
a mas de 350 000 alumnos —en los niveles de bachillerato, licen-
ciatura y posgrado—; y la mayoria de los empleadores tiene una
gran confianza en sus egresados. Su capacidad cientifica esta
por encima de las expectativas derivadas de la inversién que
el pais ha podido hacer en este campo; el costo de producir un
articulo de investigacién publicable en una revista de calidad,
es aqui menor que en los paises avanzados de la OCDE.

Todo lo que la UNAM ha logrado, en términos de su propia
organizacion y en términos de su trabajo regular, se pondria en
riesgo si se aceptara la tesis falaz de acuerdo con la cual el
nombramiento del rector serfa mas democritico si fuera ana-
logo al del presidente de la Republica. En la segunda mitad del
siglo XX algunas universidades del pais intentaron métodos de
designacion de rectores parecidos a los de los gobernadores
de los estados, y radicalmente distintos a los de la UNAM. Tales
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cambios implicaron la desaparicién de 6rganos similares a la
Junta de Gobierno. Como seria légico inferir, los nuevos métodos
acarrearon a los dmbitos universitarios contiendas analogas a
las de los partidos que disputaban las gubernaturas. Pero lo
mads grave es que socavaron la representacién diferenciada:
los académicos dejaron de contar como académicos, pues sus
votos se diluyeron entre los de los estudiantes.

Después de registrarse deterioros muy graves, esas univer-
sidades que experimentaron la partidizacién del gobierno uni-
versitario regresaron a modalidades parecidas a las de la UNAM
¥, poco a poco, se han ido recuperando. Afortunadamente, al-
gunas han alcanzado ya condiciones muy favorables; pero hay
que decirlo: se han requerido décadas para lograrlo. Se destru-
y6 muy répidamente lo que habia necesitado mucho tiempo
para construirse y volvié a costar mucho reconstruir,

La historia constata que el gobierno de la UNAM tiene un
cardcter democratico. Ha sabido evolucionar como lo hacen
las democracias: ha ido corrigiendo y perfeccionando sus re-
glas de acuerdo con sus propios procedimientos. Otros regime-
nes, para superarse, tienen que renunciar a su naturaleza y
transformarse en sus alternos. .

El tiempo también subraya que el gobierno de la UNAM es
propiamente universitario, y que no se sustentaria buscar que
fuera como el del Estado. La autonomia y el procedimiento para
nombrar al rector se han implicado mutuamente, porque la Uni-
versidad ha sido fiel a la naturaleza de las tareas de los académi-
cos y los estudiantes como tales. Subordinar las l6gicas univer-
sitarias a las partidistas serfa atentar contra esa naturaleza.

VALOR FORMATIVO

Porque la naturaleza institucional y el gobierno de la UNAM se
corresponden, quienes pasan por sus aulas se forman como
profesionistas de alto nivel y como ciudadanos conscientes.
Los medios que privilegia para llegar a acuerdos son el didlogo
y la razén, y en su ejercicio cotidiano se sustentan los mejores
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métodos para desarrollar habilidades cognoscitivas. En esa
practica se fundan también las relaciones sociales de la colec-
tividad universitaria, de reconocimiento y respeto mutuo.

La convocatoria a participar en la toma de decisiones,
siempre viva en la estructura colegiada de nuestra Universidad
Nacional, conlleva una ensefianza civica fundamental: los de-
rechos y las obligaciones son constitutivos de la persona y su-
ponen la pertenencia a una comunidad. De esa manera, infunde
una visién de mayor alcance: una vida plena sé6lo puede cimen-
tarse en el comportamiento ético.

Esas son las bases del apego que sienten con la UNAM sus
egresados, al igual que las fuentes del gran reconocimiento que
tiene esta Casa de Estudios en diversos ambitos de la sociedad.
Los universitarios desarrollan capacidades especializadas y
formas de relacién en un espiritu democratico. Por eso aquila-
tan la diversidad de puntos de vista: saben que ahi reside la
mayor riqueza intelectual y que ésta no es un obstéculo, sino el
incentivo mas verdadero, para la busqueda de consensos.
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