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819

La violencia politica:
refutaciéon a un analisis funcionalista

CHARLES W. JOHNSON G. C.

La obra de Ted Robert Gurr, Why Men Rebel, refleja una preocupacién
y afdn por explicar, por buscar un origen y descifrar las causas de la
violencia civil-politica en la sociedad. Asume tal estudio por una sencilla
razén: predecir la probabilidad de la violencia civil en un momento dado.
Para ello, T. R. Gurr (TRG) define la violencia civil-politica como “to-
dos los ataques colectivos dentro de una comunidad politica contra el ré-
gimen politico, sus actores —incluyendo tanto a los grupos politicos com-
petidores como a los titulares— o sus politicas”.! El autor admite que
los factores psicoldgicos no constituyen una teoria general de la violencia,
sino que reflejan bases motivacionales para elaborar una teoria seme-
jante.®

Las definiciones de la violencia politica, como TRG las ha enunciado,
nos llevan a concluir que él ha descartado la aceptacién de la violencia
gubernamental o institucional que emana desde arriba, como una cate-
goria valida para su andlisis. Un enfoque que se preocupa de este con-
cepto seria semejante al de un analisis de los régimenes de terror.? En
esta forma, vemos que desde el comienzo de la obra de Gurr, sus plantea-
mientos, sus intentos por explicar la violencia civil se asemejan a los de
los teéricos de la contrainsurgencia.*

Gurr mismo estd consciente de este hecho y a rafz de ello, muestra
demasiada preocupaciéon por que su estudio pueda servir para fines de
la contrarrevolucién (contrainsurgencia y represién) en la. toma-de-poli-
ticas, lo cual viene a comprobar que él mismo percata su valor obviamente
contrainsurgente. Mientras que, por el otro lado, hace un esfuerzo por
“convencer” al lector de su valor para medir el potencial revolucionario
de un pueblo. En otras palabras, el autor esti convencido de su conte-
nido contrarrevolucionario, pero no asi de su valor revolucionario.®
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820 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA

A pesar de ello, el andlisis que elabor6 TRG sobre la violencia po-
litica, suele ser uno de los mas citados por los académicos de la rama
en los Estados Unidos de Norte América.® El “modelo” que TRG ideé
para el estudio de la violencia civil-politica ha sido utilizado para casos
de estudio en particular sobre América Latina, por ejemplo sobre el caso
de Brasil.” Consecuentemente, existe una necesidad de comentar mais ex-
tensamente este enfoque y planteamiento para asi ofrecer una apreciacién
critica de sus finalidades. “cientificas”. Un estudio de esta indole que
goza de sumo prestigio entre la sociologia norteamericana, y su subsecuen-
te aplicacibn a América Latina, entonces, requiere no sélo ser explicado
en términos de funcionalidad analitica, sino urge una revisién y refuta-
ci6bn de sus verdaderos significados para el proceso histérico en cuanto
ofrece una herramienta metodolégica en contra de éste. Para ello, nuestro
anilisis critico debe basarse en una perspectiva de cambio radical, del
capitalismo al socialismo.

Al enfocar la critica de este estudio de TRG dentro de un marco de
cambio sistémico, encontramos que el valor de dicha obra apunta mis
bien hacia perspectivas de ejercer y afirmar métodos de prevencién y
control social, y menos hacia el fomento o logro de dicho cambio.

En el anilisis de TRG, no vamos a echarle en cara el hecho de que
parte de su estudio fue financiado por el Departamento de Defensa de
los EE.UU. vy, que eso pudiera mostrar la susceptibilidad de ser criticado
desde un mero principio. Sino que tenemos y debemos argumentar en
contra suya €l hecho de que al comenzar el libro, Gurr afirma que su
estudio puede ser beneficioso tanto para el Establishment, como para la
revolucién. Como veremos son pocas las veces en donde su analisis bene-
ficia (de manera estratégica o tactica) a las fuerzas revolucionarias. Al
través de la lectura de su obra, se percibe que su enfoque se adapta mas
bien a las necesidades de la contrarrevolucién.

En primer lugar, tan sélo tenemos que considerar la audiencia a quien
estd dirigido su trabajo. De ninguna manera representa un estudio para
las masas, debido a su afan por emplear un vocabulario sumamente téc-
nico, el cual le ayuda a presentar una perogrullada como algo significa-
tivo y complejo.® Mas bien, su trabajo estd en términos tecnocraticos.
un lenguaje correspondiente a la solucién-de-problemas. Y, en segundo lu-
gar, sus persistentes referencias sobre “deviants”, que si bien este concepto
es aceptable como un agente que actia fuera de lo normal en una socie-
dad, su uso estid recargado de valores negativos.’

Sin embargo, el andlisis de TRG, parte de un supuesto reconocido: la
violencia se debe a la naturaleza del hombre, mas que a la esencia del
sistema en que vive.'® Asi, la agresién es algo como “una respuesta innata
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LA VIOLENCIA POL{TICA: REFUTACION A UN ANALISIS FUNCIONALISTA 821

activada por la frustracién™!* De esta manera, aunque TRG intenta
buscar una teoria general de la violencia civil que sea capaz de explicar
las condiciones sociales que causan la agresién,"* pareceria que su intento
es mostrar y confirmar que “toda-violencia” se parece a si misma en que
se debe a la misma causa: la deprivacién relativa, Esto arroja una con-
clusién obvia: la violencia es mas una falla del hombre, que una falla
o resultado del sistema socioeconémico o politico.?

Esta perspectiva plantea el andlisis en términos de “sintomas”, en vez
de “causas” (contradicciones sistémicas). El enfoque anti-violencia intenta
sefialar las manifestaciones suyas como algo auténomo, fuera del sistema
en que ocurren, o por lo menos, estimuladas por circunstancias aparentes
y no algo que emana desde las entrafias de las contradicciones y antago-
nismos,'* caracteristicas del mismo sistema.

En esta forma, la perspectiva adoptada por TRG en su estudio, se
basa en sefialar la causa como aquella que es méis obvia. Subsecuente-
mente, resulta dificil negar la validez de sus apreciaciones analiticas o
de su precisién evaluativa; asi resulta dificil comprobar su validez o false-
dad en general. Es decir, en muchas de las hipétesis (y sus corolarios)
planteadas por Gurr, vemos que si tiene razén,'® pero sblo en ese nivel
en que trabaja. Entonces, la cuestién es criticar ese nivel. Frecuente-
mente, TRG acierta “por qué” se rebelan los hombres, en el sentido
de que ellos no aguantan presiones o condiciones represivas —pero, se re-
quiere indagar “por qué existen esas presiones o condiciones represivas”,
més bien; y qué curso, intensidad y frecuencia toma esa insurgencia en
el sistema. Quizés, en este tipo de pregunta, el regresar a un nivel ante-
rior al que trabaja el autor, nos arroje mayor luz sobre “por qué se
rebelan” de manera aparente y profunda, y atn “por qué deberian rebe-
larse, si no se rebelan”. De este modo resulta mdis exacto enjuiciar al
sistema, que culpar a, o encontrar, las “deficiencias” humanas a nivel
individual. Para TRG, -la cuestién no es si el sistema puede acomodar .
dichas “deficiencias” y manifestaciones violentas, sino cémo hacerlo,
cémo acomodarlas.

Consecuentemente, el andlisis de TRG se asemeja a un punto de vista
puramente ‘‘tecnocratico”, en el sentido de buscar resolver problemas.
Parece al experto técnico que desea encontrar una solucién o explica-
cién, que sirva para buscar métodos funcionales y funcionalistas para
contrarrestar alguna tendencia o acciéon “desviada” en la sociedad. Algu-
na accién que viene a entorpecer o amenazar la funcionabilidad del siste-
ma requiere atencién preventiva. De hecho, y de antemano, se acepta
la moral de la superestructura (el sistema econémico en si) y se recha-
za la moral de la base (el individuo o grupo politico). No existe, y
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jaméas se propone que exista, una evaluacién ideolégica o valorativa de
la situacién social, y tan sélo se trata de apreciar técnicamente (y cien-
tificamente si es posible). una experiencia social. Esto se entiende mejor
cuando vemos que TRG opina que: “El fin de la adaptacién es el co-
mienzo de la revolucién”*® (Enfasis mio.)

De ahi TRG nos ofrece una advertencia y consejo: hacer del sistema
(capitalista) un aparato flexible a nivel politico-funcional para contra-
rrestar el cambio (revolucién).

Esto se destaca todavia mas cuando vemos las ideas que el autor tiene
acerca de la revolucién misma: “También parece evidente que muchos
actos de violencia politica, en particular los movimientos revolucionarios,
no involucran una lucha por valores, sino més bien una demanda que
los sistemas sean reformados para que puedan crear nuevos valores.”*
(Enfasis mio.) Si acaso, aqui tendriamos que considerar la posibilidad
de que TRG ha confundido el concepto de ‘“revolucién” y mas el de
“cambio”: su Ultima afirmacién separa algo inseparable al crear divi-
siones tajantes entre una lucha y una demanda. Existe aqui cierto pro-
posito politico-ideolégico por parte de Gurr en tratar de confundir la
naturaleza del proceso histérico revolucionario.

En todo el planteamiento técnico de TRG, parece existir una preten-
sibn de despojar el andlisis suyo de un compromiso ideolégico, a favor
de un “cientificismo”; sin embargo, ese intento no esconde mas que un
propésito ideolégico mas peligroso todavia que el enunciado: el engafio
politico-ideoldgico. El que pretende ser objetivo, que presenta “informa-
cién empirica” como algo fuera de lo ideolégico en una discusidn sobre
sociologia politica (o en las ciencias sociales en general), merece el ma-
yor respeto: eso es, un respeto sinénimo con “cuidarse de éI”. Porque
en el fondo, el esfuerzo de convencimiento ideolégico es més facil, puesto
que su planteamiento ideoldgico lo presenta como “algo dado” y acep-
tado a priori,

No obstante, es importante destacar que este tipo de estudio, altamente
“tecnologizado” responde a las necesidades de una sociedad que busca
la estabilidad politica en términos de un mayor control sociotécnico en
vez de a través de la justicia social. Esto se interpreta en términos de
prevencién, control y represién sociales, que juntos demarcan el grado
de flexibilidad para el cambio que el sistema capitalista posee. (Constl-
tense los siguientes elementos que pueden ser una muestra de lo que
contribuye a la flexibilidad del sistema existente: la idea de que existe
un estado ideal que casi se puede lograr, pero solamente al través del
sistema existente;'® la medida de hacer aparecer como que los canales
de acceso politico estan abiertos;'® los medios alternativos para satisfacer
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los valores;?® los altos o bajos niveles de retribucién;?* vy, el desplaza-
miento institucionalizado, donde los hombres atacan las causas equlvoca-
das de la violencia.)®??

Para llegar a refinar esta etapa, es necesario que el analista (politélogo
o socidlogo )tengan un planteamiento (o mito) ideolégico de antemano,
que es generalmente el estar a favor de su propio statu quo, con menor
0 mayor compromiso respecto al cambio. Consecuentemente, se compren-
de que no se debe clasificar el estudio de TRG como algo “objetivo” o
“cientifico”, en el sentido de no poseer un sesgo inicial, puesto que para
llegar a él, el autor obviamente posee una idea preconcebida de la socie-
dad en que se mueve y sus correspondientes requisitos y requerimientos
para sobrevivir. Gurr toma por dada la “validez” del sistema capitalista
y tan sélo intenta explicar cémo acomodar la violencia dentro del siste-
ma existente. De hecho, TRG parte de un supuesto dudoso: la violen-
cia civil-politca es negativa para el sistema. Subsecuentemente, su estu-
dio intenta plantear la polémica a un nivel analitico en donde no estriba
ninguna polémica significativa en términos de cambio sistémico.

Esto se comprende mejor en su afirmacién siguiente: “Las teorfas psico-
légicas generalmente relevantes son aquellas que tratan los recursos y
caracteristicas de la agresién en todos los hombres, sin tomar en cuenta
su cultura”® (Enfasis mio.) Entonces, de una manera légica, TRG ha
desprendido su analisis del sistema como tal, o sea, de la sociedad o la
cultura. Segiin el autor, es sencillo concluir ‘que la violencia es una ca-
racteristica del hombre, en términos de “inconformidad” de su situacién
social, no importa en qué sistema viva.

Asi, al basarse en factores psicolégicos para su estudio, TRG nos esta
negando la posibilidad de comprender la violencia politica en un marco
de cambio sistémico. Ciertamente, su andlisis nos puede explicar parcial-
mente el cuadro mental (y atn ahi habria reservas a aceptarlo en su
totalidad como lo enuncia TRG) de “por qué se rebelan los hombres”.

De hecho, el estudio de Gurr nos comprueba que a veces los hombres
se rebelan por motivos o razones equivocados, que resultan en acciones
no organizadas? e inclusive, susceptibles de contribuir al mismo mante-
nimiento o fortalecimiento del sistema capitalista. Tales acciones (por lo
general espontaneas) son contrarrestadas por la contrainsurgencia, la cual
tiene su apoyo tedrico en un marco analitico semejante al de TRG.

Este marco analitico de Gurr se comprende mejor al revisar el cuadro
que él ha elaborado acerca de las “variables que determinan la proba-
bilidad y magnitud de la violencia civil.”*> Una vez mis se ve la des-
preocupaciéon del autor por enjuiciar al sistema cuando vemos que el
propio titulo del cuadro suyo se refiere a la “probabilidad (likelihood)
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de la violencia civil. Su enfoque representa un afan por predecir cuando,
dénde, quién y qué tipo de violencia pueda ocurrir en un momento
dado. ;Se puede pensar en un cuadro de este tipo para estimular o
contrarrestar la violencia? El anilisis estérilmente abstracto y apolitico
hecho por Gurr no es del todo adecuado para estimular el cambio; para
ello uno tendria que enfocar la violencia civil-politica dentro de su con-
texto politico adecuado para evaluar su direccién y rol en el proceso
histérico.

El cuadro anteriormente citado trata sobre lo que TRG llama la “de-
privacién relativa”, o sea, “una discrepancia percibida entre las expecta-
tivas de valores de los hombres y sus capacidades de valores”.? Gurr
habla en términos de desequilibrio entre estos dos elementos: a) cuando
las expectativas crecientes de valores equivalen a crecientes capacidades
para lograr esas expectativas, entonces hay orden social; b) cuando hay
crecientes expectativas de valores y no hay capacidades correspondientes
para lograrlas, entonces existe desorden social; y c¢) cuando hay bajas
expectativas de valores con una correspondiente a mayor capacidad para
lograr dichas expectativas, entonces existe estancamiento social.*’

Al explicar la violencia (presencia o ausencia de ella) en esta forma,
TRG estd sugiriendo la posibilidad de dos caminos de accién preven-
tiva: primera, cambiar, cumplir, controlar o reprimir las expectativas de
valores; o, segundo, ofrecer mayores capacidades para lograr esos valo-
res, o sea, resolver los problemas dentro del sistema. Sin embargo, desde
el punto de vista de cambio de sistema, uno necesariamente tendria que
cuestionar la esencia misma de las expectativas de valores y las capa-
cidades de valores, como el sistema las ofrece para asi formular una
posicibn de cambio estructural. Asi, al explicar este fenémeno social (la
violencia civil) por su significado aparente, como el resultado de la de-
privacién relativa, el anilisis de Gurr resulta mas aceptable para alguien
dedicado al control social, que alguien dedicado al proceso de cambio
sistémico radical. Sus suposiciones tedricas ofrecen salidas “légicas” para
la accién definida estrictamente en términos de la contrarrevolucién. Su
marco de “probabilidad” no ofrece ninguna apreciacién analitica para el
sistema politico. Esto es, TRG estudia la violencia civil-politica, sin estu-
diar la politica.

Atlin su propia afirmacién con respecto del propésito de su estudio se
plantea en términos distorsionados.

“Examinaremos la evidencia psicolégica que sugiere que los hombres
tienen una capacidad pero no asi una necesidad de la agresién, y otra
evidencia acerca de los patrones de las circunstancias sociales en que los
hombres ejercen esa capacidad colectivamente”, nos dice Gurr.?® (Enfasis
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mio).) Obviamente dicha declaracién refleja un fuerte sesgo concep-
tual de la violencia civil-politica. En primer lugar, su propio plantea-
miento esta falseado, puesto que rehusa desde un principio la idea. o
posibilidad de que los hombres pudieran tener “una necesidad” de vio-
lencia; nosotros podriamos decir necesidad socioeconémica. Y nos pre-
guntamos, ¢qué ocurre con las situaciones represivas del Estado? En
segundo lugar, la- Gltima parte de su afirmacién parece errdénea, légica-
mente, puesto que nos estid definiendo la violencia civil tan s6lo como un
nexo entre “circunstancias sociales” y la ‘“capacidad colectiva” para la
agresién, una vez mas sin revisar el trasfondo socioeconémico y politico
de dichas circunstancias. Cuando en realidad seria mas comprensible ha-
blar en términos de “sistemas y estructuras sociales y econémicos” corre-
lacionados con la “necesidad de la violencia civil-politica” que frecuente-
mente resulta de dicha relacién,

Este enfoque de TRG llega a requerir una serie de distorsiones, que
si bien no son del todo falsas, si reflejan una situacién social a medias.
Por ejemplo, cuando intenta explicar por qué y cémo algunos grupos
aceptan la violencia, afirma que: “Ciertamente, el uso de la fuerza pii-
blica para contrarrestar la violencia privada, y la naturaleza de la orga-
nizacién humana, influyeni sobre la forma y extensién de la violencia.”?®
(Enfasis mio.) De este modo, TRG infiere que la violencia civil existe
auténomamente del ambiente en que se encuentra, y las fuerzas puablicas
tan sblo “reaccionan” frente a esa infundada “capacidad para la violen-
cia privada”. Cuando, en verdad, se entiende mejor el problema de exa-
minar la violencia institucional tanto como la iniciativa y reaccién vio-
lentas.

De esta manera, la proposicion de TRG formalizada bajo el meca-
nismo de “frustracion-ira-agresion”, o mas simplemente expresado, de
“frustracién-agresiéon”,*® en realidad refleja parcialmente el verdadero
mecanismo que para contestarse, de manera adecuada, habria que pre-
guntarse mejor: “;frustrado por qué?”’., Entonces, nosotros podriamos
proponer algo asi como el mecanismo de “dominacién (provocacién)-
frustracion-agresiéon”. Inclusive, podria pensar en un mecanismo de
“agresion-frustracién-agresion”, o sea, “violencia oficial-frustracién civil-
violencia civil”.

Nuestro enfoque, que empezaria por asignar el por qué a la accién
gubernamental (o sistémica), por ejemplo, o sea, reconocer un actor
que instigue cierta actuacién en los hombres, resulta sumamente distinto
al de Gurr. Este contesta la interrogacién “;frustrado por qué?” con sus
ideas acerca de la deprivacién relativa, que viene a ser el concepto inno-
vador que él asigna a la violencia.
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Este enfoque de Gurr, refleja mas bien la percepcién de los hombres
frente a una situacién social. Esto es, ellos aprecian una situacién dada
y podrian rebelarse contra ella aunque tuvieran una posicién social muy
alta, si es que creen que esa posicién no corresponde a sus expectativas
sociales. Asi, su teoria abarca tanto a las clases dominantes como a las
dominadas: ambas pueden rebelarse si creen que tal accién puede ayu-
darles a conseguir algo que creen merecer. Sin embargo, vale preguntar
cuanta gente no se rebela y si perciben una deprivacién relativa. Las
revoluciones no se han hecho por el s6lo hecho de que haya pobreza,
ni por su percepcion de su relativa deprivacién relativa. Una vez mas,
el aspecto politico viene a ser clave aqui, no obstante pasa por desaper-
cibido por el autor.

La falta de comprensién de este aspecto en su pleno significado, parece
haber llevado a TRG a considerar la violencia en términos escuetos de
prevencién. Ademés, el pensamiento de Gurr refleja un punto de vista
netamente condescendiente, de alguien que pertenece a un pais desarro-
llado. Cuando sobrevuela la importancia de la ideologia y la politica, en-
tonces es facil llegar a afirmaciones acerca de la posibilidad de contra-
rrestar dicha violencia: para que no se rebelen los hombres, una posible
accién es contrarrestar o restringir esa percepcién de su relativa depriva-
cién. Entonces, es relativamente sencillo que TRG hable en términes de
una “fuerte base emocional ‘apetitiva’” al referirse a la deprivacién re-
lativa.®

Consecuentemente, se entiende que existe una falla en las apreciaciones
teéricas de TRG al no poder responder adecuadamente a la razén de ser
de cierta violencia civil que ha existido en sociedades subdesarrolladas
donde aparentemente no existen siempre expectativas sociales significa-
tivas en los términos delineados por Gurr.**> En esta forma, su modelo
no responde al aspecto de la violencia de una sociedad menos desarro-
llada, sino a sociedades méas desarrolladas y urbanas, por lo menos de
manera comprensiva. Un estudio politico, en el sentido de revisar y ana-
lizar el contexto politico de ciertas sociedades rurales, quizas arroje ma-
yores datos al respecto. Un anélisis de este tipo posiblemente tendria que
hacerse en términos de la politica que actia como un ‘“‘acelerador dis-
funcional”, utilizando la terminologia técnica-funcionalista.

El mismo mecanismo analizado por TRG, que se puede designar como
MFA (mecanismo frustracién-agresiéon) refleja la principal deficiencia
plasmada por toda su obra. Esto es, queremos sefialar que atn el funda-
mento psicolégico basico que hace el autor no corresponde a la realidad
compleja, sino a simples circunstancias. Atn en la psicologia se debe ir
a la raiz del problema; y TRG fracasa en este aspecto al estancarse en
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lo més obvio, lo més facil de comprender. El mismo TRG delinea una
secuencia causal de la violencia politica, pero no se cifie a ella para lle-
gar a un andlisis mas profundo de esa secuencia: “La secuencia causal
primaria en la violencia politica es primero el desarrollo del descontento.
segundo la politizacion de aquel descontento, y finalmente su actualiza-
cién violenta contra objetos y acciones politicas.”®® (Enfasis mio.) Pero,
el mismo Gurr no sigue su propio modelo tedrico para su anlisis. Un
anilisis basado en este modelo pudiera arrojar mayor comprensién acerca
de la violencia politica. Pero, este marco necesariamente tendria que en-
focarse desde un punto de vista de cambio del sistema al revisar todos
los elementos que él mismo alista.

Sin embargo, el emplear un enfoque sistémico, eso es, tomar el siste-
ma como variable independiente, segin TRG, no tiene el poder de con-
vencimiento académico, ni el empiricismo adecuado y, por ende, se mues-
tra como una convencién que tiene la “capacidad de falsificar”, o sea,
que refleja una susceptibilidad de falsificarse. Especificamente, nos dice
que: “Afirmar que una variable independiente (causal) es una condi-
cién necesaria y/o suficiente para la variable dependiente que uno quiere
explicar ... es una de las falsedades en las ciencias sociales.”?*

En un caso aparte, la variable independiente para nosotros pudiera
ser entonces el sistema mismo. En cierta medida estariamos de acuerdo
en que no todos los hombres perciben al sistema en que viven como malo,
represivo o dominante; de hecho, se pueden rebelar por razones distintas
(psicolégicas, socioeconémicas, politicas, entre infinidad de otras) a nivel
individual. Sin embargo, las estructuras sociales en que se mueven con-
tribuyen directamente sobre motivos subjetivos.

Gurr ve a estas estructuras como demasiado totalizantes para ser las
“causas” de la violencia politica. Entonces, TRG descarta, como las cau-
sas de la violencia colectiva, a las “propiedades generales de los sistemas
sociopoliticos” (obstdculos, desequilibrios y tensién); a las ‘“‘caracteristicas
motivacionales” (frustracién, descontento); y a “patrones particulares
institucionales” (gobierno represivo o circulaciéon inadecuada de las éli-
tes). Y aunque TRG haya afirmado que su enfoque psicolégico no nie-
ga la relevancia de este tipo de enfoque global o sistémico, pareceria que
si lo niega en la medida en que descarta dichos enfoques como “comple-
mentarios” o vdlidos para el estudio de la violencia politica.®> '(Enfasis
mio.) La idea principal que deseamos destacar es su caracter de com-
plementariedad.

TRG deberia asignarles su posicién adecuada en el andlisis de la vio-
lencia. El hecho de que el estudio de la violencia civil-politica sea com-
plejo, no otorga el derecho de buscar (o rebuscar) un enfoque simplista,
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que “explica” s6lo una parte del fendmeno. Asi, se podria pensar en
motivos o razones primarios, secundarios y/o terciarios. En esta forma,
el sistema (primario) influye sobre el ambito social (secundario) que
da lugar a tensiones sociales (terciario). Estas Gltimas son las razones
mas obvias y mas destacadas, y, por ende, mis faciles con las cuales se
puede hacer correlaciones entre el individuo (o grupo) y la violencia po-
litica: dicha relaciéon se puede establecer mas tangiblemente a veces y
requiere menos estudio y analisis debido a su caricter de ser precisamente
més visible y por ende observable.

Entonces, es atrevido concluir, como lo hace Gurr, que la estructura
sociopolitica sea demasiado amplia para trazar correlaciones entre actor
(individual o colectivo) y violencia civil (sociopolitica), sino deberia bus-
car las correlaciones en todos sus niveles entre:

1.0 Sistema (estructura) — 1.1 Ambito social

1.1 Ambito social — 1.2 Tensiones sociales

1.2 Tensiones sociales —- 1.3 Actor (individuo/grupo)
1.3 Actor (individuo/grupo) — 1.4 Violencia civil-politica

Al delinear estas tareas analiticas, vemos que el fundamentar la validez
del nivel 1.3-14 (actor-violencia civil), como lo intenta TRG, en la in-
validez de una posible relacién entre 1.0-1.4 (sistema-violencia civil), no
ofrece una base sélida para su estudio. Al contrario, el razonamiento que
hace TRG al respecto, muestra o bien un deseo por confundir y distor-
sionar la teoria social, o bien una aparente ignorancia acerca de posibles
relaciones entre distintos niveles analiticos en el estudio de la sociologia
politica. En el fondo, vemos que TRG sigue, si no formalmente, razona-
mientos y pretensiones cientificas tan viejos y architrabajados como los
esquemas causales de escritores como R. M. Mac Iver y su obra Causa-
cidén social.®®

El analisis del primer campo (actor-violencia civil) ofrece mas bien
supuestos acerca de explicar, prevenir y controlar el actor frente a la
violencia y las distintas manifestaciones de ésta con fin de disminuirla.
Mientras en el segundo campo de analisis (sistema-violencia civil) nece-
sariamente se busca cuestionar el sistema mismo y sus caracteristicas y
manifestaciones violentas con el fin de ofrecer bases ideoldgicas razona-
das en contra del sistema; eso es, el primero enjuicia al actor y el se-
gundo enjuicia mas bien el sistema.

De ahi, el reconocer los distintos niveles analiticos, por parte de TRG,
como los hemos trazado, lo llevaria necesariamente a una evaluaciéon del
sistema capitalista (puesto que ha sido contra ese sistema que han ocu-
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rrido la gran mayoria de los eventos violentos civil-politicos en este siglo,
como él mismo ha enumerado y hecho referencia,®” lo cual no estid den-
tro de sus quehaceres analiticos ni propésitos ideolégico-moralizantes. En-
tonces, para no tener la inconveniencia de entrar en un juicio del siste-
ma capitalista y sus resultantes estructuras, le parece mas fAcil, teérica-
mente, tomar la relacién méis aparente de explicar y examinarla hasta
el cansancio. Su error estriba en querer tratar la relacién actor-violencia
(1.3-1.4) como la \nica no susceptible de falsificacién ‘cientifica”. La
falsificacién la hace TRG al mezclar su propésitos politicos con sus pro-
pésitos analiticos. Es més honorable declararse abiertamente a favor del
sistema, y de ahi partir hacia un anlisis sin la necesidad de hacer ma-
yores racionalizaciones incoherentes acerca de esa posicién analitica. Pero,
parece que TRG percibe lo dificil de la tarea de analizar la violencia con
supuestos falsos, y entonces hace un esfuerzo deformado por poder simpli-
ficarla; asi no cumple su propio cometido: “La violencia”, dice TRG,
“como aquellos que la utilizan, es compleja, pero no es indescifrable” .3
(Enfasis mio.)

Ahora, desde un punto de vista sistémico, pareceria que podriamos de-
linear algunos elementos, aparte de los ya revisados, que se requeririan para
ofrecer un anilisis adecuado de la violencia civil-politica y violencia
sistémico-politica. Podemos ampliar un poco el cuadro de los distintos
niveles interrelacionados con el sistema mismo.

> 1.0 Sistema (relaciones de poder, de produccién...)
Condicionantes: régimen de terror, dictadura, gobierno repre-
A sivo, democracia . . .
——>» 2.0 Circunstancial (condiciones objetivas; subsistemas socioeconé-
micos y politicos. . .)
A Condicionantes: grupo o individuo sociopolitico —actor— y
su posicién en la sociedad; naturaleza del actor...
I——>» 3.0 Condicional (condiciones subjetivas; movilidad y flexibilidad
del actor sociopolitico para el cambio; apreciaciones politi-
cas...)
A Condicionantes: medios de acceso politico y socioeconémico;
instrumentos de poder. ..
——» 4.0 Disposicién (psicolégica y socieconémica y politica frente a
la sociedad y su respectiva posicién relativa. . .)
Condicionantes: deprivacién relativa; toma de conciencia;
conocimiento y organizacién en disposicién de accién politica
insurgente. . .
——» 5.0 Accidn civil politica (violencia, no-violencia, inmovilizacién,
inaccién apatica. . .)
1 Condicionantes: medios de accién. ..
‘——« 6.0 Efectos (en términos de cambio, reaccién, represién, nego-
ciacién. . .)
Condicionantes: extensién e intensidad de la violencia civil-
politica y violencia sistémico-politica. . .
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Un anilisis sobre la violencia que cumpliera los apartados anteriores
pudiera arrojar elementos mas claros para la comprensién del cambio
sistémico radical y su trayectoria actual en el proceso histérico revolu-
cionario hacia el socialismo. Como vemos, los analisis tipo funcionalista
pueden servir a ciertos niveles, como lo demuestran los efectos de los
esfuerzos contrainsurgentes de los sistemas capitalistas nacionales tanto en
paises desarrollados como en subdesarrollados. Nuestros intentos criticos
deberian mostrar dénde dichos anjlisis esconden propésitos ideoldgico-
politicos y dénde ofrecen perspectivas analiticas para refinar y hacer mas
efectiva la lucha anti-sistémica, no fortalecer el sistema.

Observaciones

Aunque la perspectiva analitica utilizada por Gurr sea algo supuesta-
mente nuevo en el andlisis de la violencia (aunque no asi para el fun-
cionalismo y la sociologia académica occidental) hemos intentado mos-
trar que resulta inadecuado para una apreciacién del sistema y todavia
menos para una evaluacion efectiva desde el punto de vista del cambio
en el proceso histérico. Hemos visto que el problema metodolégico es-
triba en formular proposiciones que sean lo suficientemente adecuadas
para abarcar a la violencia y sus manifestaciones en todos sus niveles
analiticos en relacién con el sistema mismo.

Por ello, al estudiar la violencia civil-politica, se requiere un andlisis
principalmente politico; algo que Gurr no elabor6. Las observaciones de
TRG estan desvestidas de una apreciacién politica, (aunque su significado
sea puramente politico con respecto a sus planteamientos propios), mien-
tras que su enfoque refleja un punto de vista estrictamente mecanico de
la violencia. Pareceria que TRG ha intentado elaborar un esquema o
programa computarizado que simpre arroja respuestas estreotipadas. Es
el querer encajar cada suceso violento en un marco analitico-descriptivo,
que siempre responde a por qué sucedié la violencia. Es el querer esque-
matizar relaciones socio-humanas en términos psicolégicos, sin tomar en
cuenta el dmbito sistémico en que ocurren, Es el querer ver al proceso
histérico como algo fichable. Es el querer siempre encontrar la solucién
adecuada, generalmente en términos de prevencién o control sociopolitico,
a un problema con caracteristicas “disfuncionales” para el sistema mismo.
Cuando en verdad, el proceso histérico no es fichable en estos términos
tan simplistas, formalistas y mecanizados.

El concepto de la violencia civil-politica resulta ser un elemento com-
plejo, con una delimitacién ideolégica, dentro de un proceso correspon-
dientemente complejo, que requiere un analisis adecuado al reto que
significa. Dicho andlisis se tendrd que hacer en términos que interpretan
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la realidad de la violencia civil-politica y la violencia sistémico-politica
en su totalidad y correlacionalidad correspondientes, tanto de la violen-
cia de un régimen de terror, como la de las masas y sectores populares
insurgentes. Un marco analitico que asigna su lugar debido a estos facto-
res y que toma en cuenta los sistemas socioeconémicos y politicos, ade-
més de culturales, podra proporcionar la ténica exigida por la impor-
tancia del tema: la violencia civil-politica como elemento complementario
y agente del cambio sistémico radical en las sociedades capitalistas.

1 Hemos basado nuestra critica en dos obras principales de T. R. Gurr, Why
Men Rebel, Princeton, Nueva Jersey, Princeton University Press, 1970, 421 pp.;
y, “Psychological Factors in Civil Violence”, en: Moreno, F. J., Mitrani, B., eds.,
Conflict and Violence in Latin American Politics, Nueva York, T. Y. Crowell, 1971,
pp. 372-407. Esta tltima obra aparecié originalmente en enero de 1968, en la re-
vista World Politics. Gurr, T. R., Why ... ibid., pp. 3-4; y “Psychological .. .”,
ibid., p. 374.

2 Gurr, T. R., “Psychological . ..”, ibid., p. 373.

3 Walter, Edward V., Terror and Resistance, 4 Study of Political Violence, Nue-
va York, Oxford University Press, 1969, 385 pp. Para una definicién conceptual
de un “régimen de terror’, véase pagina siete, donde Walter lo explica a la luz
de un “sistema de terror”.

4 Leites, N. y Wolf, C., Jr., Rebellion and Authority: An Analytic Essay on
Insurgent Conflict, Chicago, Markham Publishing Co., 1970, 174 pp. Este estudio
es uno de los mis destacados en asentar las bases de la teoria contrainsurgente
norteamericana.

5 Gurr, T. R, Why..., op. cit, p. X; y T. R. G,, “Psychological...”, op.
cit., p. 406.

6 Cf. Moreno, F. J.,, op. cit.,, en donde se cita a la obra de T. R. G. en varias
ocasiones en distintos articulos.

7 Wedge, B.,, “The Case Study of Student Political Violence: Brazil, 1964, and
Dominican Republic, 1965”, pp. 95-120, en, ibid.

8 Consultese T. R. G., “Psychological...”, op. cit., p. 382, proposicién 1.1. Gurr
mismo se ve obligado a admitir que dicha proposicién puede ser una perogrullada,
lo que viene a mostrar que él mismo tiene dudas al respecto de su valor analitico,
aun explicativo.

9 Jackson, George, Soledad Brother, (The Prison Letters of George Jackson),
Nueva York, Bantam Books, 1970, 250 pp. Ver las ideas de Jackson acerca de la
criminalidad y el sistema capitalista, pp. 184-232.

10 T. R. G, “Psychological...”, op. cit.,, p. 406. ...“the assumption that the
frustration-aggression mechanism. .. is the source of most men’s disposition to illicit
collective violence”. (Enfasis mio.)

11 Jbid., p. 375.

12 Jbid., p. 372.

13 Jbid., p. 373.

14 Jbid., p. 399; Gurr los llama “fuentes oscuras”.

15 Véanse sus hipétesis y corolarios en T. R. G. Why..., op. cit., pp. 360-367:
Por ejemplo, H. C. 5, en p. 367, “The likelihood of conspiracy varies with the
intensity of participatory value deprivation”.

16 Ibid., p. 55.

17 Ibid., p. 45.

18 Gurr, T. R.. “Psychological . . .”, op. cit., p. 386.

19 Jbid., pp. 390-391.

20 Jbid., p. 391.

21 Jbid., p. 394.

22 Jbid., pp. 396-397.
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23 Jbid., p. 375.

24 Ibid., p. 405: “The defining characteristic of ‘turmoil’ events is mass partici-
pation, usually rather spontaneous, disorganized, and with low intensity of violence;
the forms of ‘revolution’ reflect organized, often instrumental and intense, appli-
cation of violence. ... Thus, if the incidence of mass deprivation is high but elite
deprivation low, the most likely form of civil violence is turmoil.”

25 Jbid., p. 379.

26 Gurr, T. R.,, Why ..., op. cit., p. 13.

27 Gurr, T. R., “Psychological ...”, op. cit., pp. 385-391.

28 Gurr, T. R., Why ..., op. cit., p. IX.

29 Jbid., p. IX.

30 Constltese la bibliografia al final de la obra Why Men Rebel para algunas
referencias a otros estudios que han utilizado el mecanismo frustracién-agresién como
una explicacién de la violencia.

31 Gurr, T. R., “Psychological ...”, op. cit., p. 378.

32 Nair, K., Blossoms in the Dust: The Human Element in Indian Development,
G. Duckworth, Londres, 1961, 200 pp.; esp. pp. 47-48.

33 Gurr, T. R., Why ..., op. cit., pp. 12-13.

3¢ Jbid., p. 18.

35 Gurr, T. R., “Psychological . ..”, op. cit., p. 380.

36 Mac Iver, R. M., Causacidn social, México, Fondo de Cultura Econémica, 1949,
336 pp. Véanse especialmente sus ejemplos acerca del ‘“universo” analitico, p. 59.

37 Gurr, T. R,, Why ..., op. cit., p. 3.

38 JIbid., p. IX.
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