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rios, para los resignados y fatalistas catélicos y aun para los
insatisfechos positivistas, el triste suceso tuvo que Ser una som-
bria premonicién. Al margen de tales presagios y a pesar de
las deficiencias del proyecto, la fundacién de la Universidad
Nacional fue una decisién previsora que trajo al pais, pasado
el tiempo, incalculables beneficios.

grupo de académicos mexicanos llevé el cadaver a Estados Unidos. Como
quiera que fuese, todo parece indicar que Stanford nombré6 un delegado
sustituto en el dltimo momento, con toda seguridad un exalumno residente
en México. Véase la documentacién correspondiente en FUN, RR, ¢. 1, exp. 4,
ff. 85-88.

a

II. DEL NACIMIENTO DE UNA INSTITUCION
AL ESTALLIDO DE UNA REVOLUCION

DIVERSION Y NACIONALISMO

Los estudiantes de las escuelas profesionales de la ciudad de
México no participaron ni en la inauguracién de la Universi-
dad Nacional ni en las celebraciones oficiales del centenario.
Acaso la unica excepcion fue el gran baile de la noche del 23
de septiembre en Palacio Nacional, en tanto que se pidié al
presidente de la Unién Universal de Estudiantes —agrupacién
minoritaria, asentada en la Preparatoria y ligada a algunos poli-
ticos porfiristas— que elaborara una lista de los estudiantes que
merecieran asistir al baile. La lista incluyé veinte nombres, la
mayoria de ellos de directivos de las sociedades estudiantiles.!
Por otro lado, en la Escuela de Agricultura se instalé en sep-
tiembre una exposicién agricola y ganadera como parte de las
celebraciones, aunque fue mds bien organizada por las autori-
dades de la escuela y la Sociedad Nacional de Ganaderos, pues
la participacién estudiantil se limit6 a la edicién de un nimero
especial de su revista —México Agricola, que gozaba de apoyo
oficial— acerca de la exposicién.? En cualquier caso, Agricultu-
ra no era una escuela tipicamente profesional: no dependia de
la Secretaria de Instruccién Publica sino de la de Fomento, y
de acuerdo con el proyecto de Sierra y Chévez no debia ser
integrada en la universidad. Por lo mismo, mis que de univer-

! El Imparcial, 10 y 20 de agosto de 1910. El Pats, 2 de septiembre de 1910.

? Entre los miembros de la sociedad estudiantil de Agricultura y del con-
sejo editorial de la revista estaba Gonzalo Robles, nacido en Costa Rica y quien
al final del decenio siguiente estarfa muy involucrado en la modernizacién de
la agricultura mexicana y en la creacién de algunas instituciones bancarias.
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sitarios la exposicién agropecuaria fue de caricter oficial: don
Porfirio la inauguré y premié personalmente a los mejores ga-
naderos.?

Las acciones genuinamente organizadas por estudiantes tu-
vieron una naturaleza radica.lmente.distinﬁa;jconsisticndo prin-
cipalmente en desfiles y manifestaciones muy preparados. Para
ello se formé un comité que coordinaria la organizacién de los
festejos, el que incluy6 a representantes de todas las escuelas
profesionales; estuvo encabezado por Luis Jasso, lider de Ju-
risprudencia que trabajé en el asunto desde mediados de julio.
Las primeras propuestas fueron organizar una procesién con
antorchas la noche del 15 de septiembre, 6'una serenata desde
camiones descubiertos y ataviados con adornos “venecianos”.
Para mediados de agosto el comité propuso un programa que
inclufa festivales literarios y musicales, un banquete, una ker-
messe, una charreada y la serenata;* esto es, actos de mero entre-
tenimiento. Dos semanas después el programa cambié radical-
mente: para el 7 de septiembre se planed una procesién en honor
de los héroes de la guerra contra Estados Unidos; la serenata, la
madrugada del 16, en la que cantarfan el himno de los estu-
diantes compuesto para la ocasién por el lider de Medicina,
Francisco Castillo Néjera; el dia 19 una ceremonia en honor de
Benito Judrez, y el dia 22 otro homenaje a los “nifios héroes”.?
O sea, en lugar de los actos de entretenimiento originales se
propusieron después manifestaciones nacionalistas contra Es-
tados Unidos y Francia. {Por qué tal cambio? {Quiénes fueron
sus promotores?

Aunque con variantes, éste fue el programa realizado. Fi-

nalmente los homenajes a los héroes de 1847 fueron reducidos -

a uno, que tuvo lugar el 10 de septiembre con gran éxito. Cu-
riosamente, Luis Jasso, quien dos meses antes habfa propuesto
solamente serenatas y actos similares, desempefié un papel re-
levante, como lo tuvo en el también exitoso homenaje a Juirez

del dia 19.° Tal vez se debi6 a que Jasso se discipliné, por ser el

3 El Imparcial, 31 de julio; 23 de agosto; 3, 13,23y 25 de septiembre; 3 de
octubre de 1910.

4 Ibid, 11, 14, 26 y 31 de julio; 11 de agosto de 1910.

% Ibid., 25 y 31 de agosto de 1910.

6 Ibid., 11, 19y 21 de septiembre de 1910.
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presidente del comité organizador, aunque pudo suscitarse asi-
mismo por su volubilidad politica. Cualquiera que haya sido la
motivacién, no puede negarse que el hidalguense Jasso tenia
capacidades predictivas, olfato politico: la serenata fue un com-
pleto fracaso y tuvo que ser repetida diez dias después. Algu-
nos alegaron que la causa fue Ia falta de estudiantinas,” aunque
quizis se explique por el nacionalismo de los jévenes universi-
tarios de la ciudad de México, quienes rechazaron los actos de
simple solaz y diversién y los festejos organizados con apoyo
oficial por algunos estudiantes explicitamente vinculados con
el régimen.®

Los jovenes universitarios también mostraron su naciona-
lismo de manera espontinea, debido a un imprevisto proble-
ma diplomdtico. Rubén Darfo habfa sido nombrado por el go-
bierno nicaragiiense como su representante especial para los
festejos del centenario en México, pero el mandatario nicara-
giiense en turno —José Madriz— fue derrocado mientras Darfo
venia en camino desde Francia, negindose el gobierno mexica-
no a acreditarlo pues sus credenciales habian dejado de ser va-
lidas. Debido a que Dario era conocido como un gran poeta y
un abierto critico de Estados. Unidos desde la guerra de 1898
con Espaiia, la negativa de Dfaz a recibirlo fue considerada por
muchos como producto de la presién de la embajada entaduni-
dense, que fue acusada de aprovecharse del vulnerable estatus
diplomitico de Darfo. El asunto se convirtié inmediatamente
en conflicto politico nacional: el periédico progobiernista El
Inparcial apoyé la postura de don Porfirio, mientras que el ca-
télico El Pats, moderadamente oposicionista, publicé duras cri-
ticas a dicha actitud.”

7 A diferencia de sus cualidades politicas, Jasso era un estudiante medio-
cre. Cf. FA, exp. 3948. El Imparcial, 17 y 18 de septiembre de 1910. )

® La Unién Universal de Estudiantes, organizacién repudiada por la ma-
yoria de los jévenes pero fuertemente apoyada por los ‘Cientificos’, organizé
una kermesse cuyos atractivos principales eran un concurso de belleza y la
presencia del marqués de Polavieja, enviado especial del gobierno espafiol. Es
evidente que result6 infructuoso su intento de restar asistentes a los otros
actos estudiantiles y de limar toda aspereza con Estados Unidos y Francia.
Véase El Pais, 14 de septiembre de 1910.

? Ibid,, 3 de septiembre de 1910. La documentacién més completa sobre
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Por otra parte, un buen niimero de jévenes intelectuales se
reunié6 en la oficinas de la Revista Moderna de México para orga-
nizar homenajes a Darfo. Aunque varios participantes estaban
ligados al gobierno, como el joven poeta y diputado Nemesio
Garcia Naranjo o los hijos de Justo Sierra y Jests Valenzuela, la
mayorfa era independiente, como Rafael Lépez. Ademis, Dario
fue recibido muy carifiosamente en Veracruz, donde los jove-
nes del Colegio Preparatoriano de Jalapa le organizaron una
serenata.’ Al abandonar el pais, Dario se llevé una magnifica
opinién de los estudiantes y de los jévenes intelectuales. Aun-
que dificilmente pudo imaginar que serfa la causa del primer
estallido de violencia estudiantil de la época, lo cierto es que
algunos jévenes consideraron después que la defensa del poe-
ta contra Diaz y la velada intromisi6én estadunidense fue el ini-
cio de la lucha que asolarfa al pais desde finales de 1910. En
efecto, durante el Primer Congreso Nacional de Estudiantes,
en septiembre de 1910, el primer asunto no educativo que se
discutié fue el caso Dario, y las manifestaciones iniciales contra
don Porfirio fueron resultado del apoyo estudiantil al poeta.”!
Asi, los jévenes de la clase media capitalina manifestaron ines-
peradamente su nacionalismo, si bien luego expresarian otros
resentimientos contra el sistema. .

el affaire Darfo en México se encuentra en las primeras 125 pdginas del libro
Estudios sobre Rubén Dario, Ernesto Mejfa Snchez (comp.), México, Fondo de
Cultura Econémica, 1968.

 Con su reconocida sagacidad politica, don Porfirio le negé su carécter
diplomtico al tiempo que lo nombré huésped de honor del pais. Para el caso
Dario véanse El Imparcial 4, 5 y 12 de septiembre de 1910, y El Pafs, 6y 13 de
septiembre de 1910.

! En un ensayo titulado “Rubén Dario en México”, Alfonso Reyes asegu-
ra que “el hormiguero universitario pareci6 agitarse” con la liegada del poeta.
Este, en las paginas autobiogréficas de Vida, luego afirmarfa que la actitud del
gobierno de Diaz provocé que “los estudiantes en masa e hirviente suma de
pueblo” marcharan por las calles de la ciudad de México “en manifestaciones
imponentes” contra Estados Unidos; m4s avin, afirmé que “por la primera vez,
después de treinta y tres afios de dominio absoluto, se apedred la casa del
viejo cesdreo ...y allf se vio ...el primer relimpago de la revolucién”. El ensayo
dé Reyes se encuentra en el vol. IV de sus Obras completas, México, Fondo de
Cultura Econémica, 1960, pp. 301-315, y también fue reproducido en la com-
pilacién citada en la nota nim. 9. .
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Escudo oficial de la universidad sierrista.
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Justo Sierra, creador de la Universidad Nacional de México.
(AHUNAM, Fondo Justo Sierra.)

Ezequiel A. Chévez, ap6stol universitario.
(AHUNAM, Fondo Ezequiel A. Chévez.)




La inauguraci6n de la Universidad Nacional de México, acontecimiento social y politico.
(AHUNAM, Fondo Ezequiel A. Chéavez.)

Justo Sierra y algunos delegados de universidades extranjeras. (AHUNAM, Fondo Ezequiel A. Chévez.)



Los representantes de universidades extranjeras marchan rumbo a la ceremonia. (AHUNAM, Fondo Ezequiel A. Chévez.)

Asistentes a la ceremonia inaugural. (AHUNAM, Fondo Ezequiel A. Chévez.)
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Tloaqufn Egufa Lis, primer rector.
(AHUNAM, Fondo Rectores.)
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LOS ESTUDIANTES Y SU INGRESO EN LA POLITICA

Al igual que el gobierno porfirista y el movimiento maderista,
los jévenes universitarios también eligieron las postrimerfas de
1910 como el momento més oportuno para mostrar sus pro-
gresos, capacidades y aspiraciones. Los estudiantes estuvieron
mis interesados en la organizacién de su primera reunién na-
cional que involucrados en la inauguracién de la universidad o
en las solemnes celebraciones oficiales. Si don Justo y sus cola-
boradores habian organizado cuidadosamente la inauguracién
de la universidad durante meses, los estudiantes hicieron lo
Mmismo para su congreso: aunque no tenfan que hacer trmites
internacionales, realizaron labores organizativas a lo largo y
ancho del pais. Asi como Diaz habfa decidido que la nacién
estaba preparada para mostrar al mundo sus avances, como Sie-
Ira estaba convencido de que el sistema educativo se hallaba
listo para coronar su organizacién y como Madero habia Hegado
a creer que México ya era capaz de gobernarse democratica-
mente, los estudiantes resolvieron mostrar que deseaban y me-
recian tener una mayor participacién en su educacién.. Sin
embargo, sus objetivos fueron interpretados erréneamente por
el gobierno. .

Al principio don Porfirio pensé que lo que pretendian era
participar en los festejos del centenario por medio de su con-
greso; creyo también que deseaban mostrarle lo ansiosos que
estaban por ser incorporados a su gobierno; muy tarde enten-
di6 que algunos jévenes efectivamente buscaban participar en
politica, pero contra el régimen. La reciente y creciente insatis-
faccién de los sectores jévenes de la clase media urbana resulté
una advertencia demasiado tardia para el gobierno. Aunque
oficialmente el primer congreso estudiantil sélo tenia objetivos
educativos, desde un principio estuvo profundamente politiza-
do. La idea surgié a principios de 1910 gracias a Alfonso Ca-
brera, nativo de Puebla y estudiante avanzado de Medicina,

' Francisco Castillo N4jera, prélogo a Alfonso Alarcén. Burla, burlando...
Anales epigramadticos del grupo de delegados al Primer Congreso Nacional de Estu-
diantes, México, Editorial Stylo, 1951, p. 11. Alfonso Cabrera habia ingresado
en la Escuela de Medicina en 1906. Véase su expediente en Fa, exp. 30383.
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muy activo en politica y hermano de Luis Cabrera, ya entonces
conocido como prometedor abogado y como joven idedlogo
del movimiento reyista, sobre todo por sus agudas criticas con-
tra el grupo ‘Cientifico’. De cualquier modo, serfa exagerado
considerar al congreso estudiantil una maniobra reyista, no obs-
tante la fuerza de este movimiento entre los jévenes de la clase
media urbana, que varios de los organizadores fueran abier-
tamente reyistas, y que un hijo del propio Reyes, Alfonso, fue-
ra delegado de la Escuela de Jurisprudencia de Nuevo Leén a
pesar de no estudiar en ella.” Serfa igualmente erréneo defi-
nirlo en conjunto como oposicionista.™

Al inicio el proyecto gozé de la simpatia de don Porfirio y
del apoyo de don Justo, quien no se limité a facilitar el uso del
Palacio de Mineria, como alegé uno de los organizadores, sino
que dio a Atilano Guerra, presidente del congreso, 3 000 pesos
“para los gastos”.' Ademis, el jefe del Estado Mayor Presiden-
cial permitié a los dirigentes utilizar el hipédromo para organi-
zar una carrera de caballos, pues pretendian obtener asi recur-
sos para sufragar los gastos de tan amplia reunién; con el mismo
objetivo fueron organizadas dos corridas de toros y un espec-
taculo musical. Don Porfirio s6lo dejé de asistir a una de las
‘primeras,’® manifestando claramente sus. simpatias por los es-
fuerzos de los jévenes. Su actitud fue tan evidente que muchas

18 Fondo Instruccién Piblica y Bellas Artes, caja 318, expediente 35 (en
adelante FIP y BA); también exp. 43. El Pais, 8 de septiembre de 1910.

" Fsta ha sido la tendencia historiogréfica. Dos delegados al congreso
pueden servir de ejemplo: Francisco Castillo N4jera asegura que el congreso se
celebré en una atmésfera amenazante de rebelién; Emilio Portes Gil lo llama
“memorable movimiento estudiantil, de gran significado dentro del movimiento
libertario”, Véase Castillo N4jera, p. 11; Emilio Portes Gil, Autobiografia de la
Revolucion mexicana. Un tratado de interpretacion histérica, México, Instituto Mexi-
cano de Cultura, 1964, pp. 99-100.

15 Castillo N4jera asegura que no se acepté ningiin apoyo econémico del
gobierno porque hubiera producido sospechas de falia de independencia. Véase
su prélogo a Alarcén, p. 11. Véase también /P, XV, p. 692.

16 El Imparcial, 30 de junio; 7y 28 de julio; 2,9, 12, 15 y 16 de agosto de
1910. Tal parece que los dirigentes estudiantiles organizaron dos especticu-
los musicales para la noche del 19 de agosto, uno en la Preparatoria, al que
fue invitada la esposa de Diaz, y otro en et Teatro Principal, en el que actua-
ria la famosa corista Marfa Conesa, al que comprensiblemente asistié don
Porfirio. Ibid., 15 y 22 de agosto de 1910.
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autoridades creyeron que el congreso estudiantil era uno
mis de los muchos actos auspiciados por el gobierno para en-
grandecer los festejos del centenario;'? s6lo después cambia-
rian de idea.

El proceso de organizacién fue complicado. Al principio se
instalé un comité con miembros de las escuelas profesionales
de la ciudad de México. Su primera tarea consistia en conven-
cer a los estudiantes de todo el pais para que enviaran delega-
dos al congreso, que se celebrarfa en la capital durante la primera
mitad de septiembre, aprovechando de ese modo la suspensién
de Iabores decretada por el gobierno para que la poblacién del
pais disfrutara plenamente las conmemoraciones del centena-
rio. Varios de los directivos realizaron una muy laboriosa cam-
pafia, negociando con estudiantes, autoridades educativas y po-
liticos locales.’® Con el fin de contar con representantes de las
escuelas catélicas, los dirigentes estudiantiles buscaron la apro-
bacidén de la alta jerarquia eclesidstica, como lo prueba la comi-
sién —encabezada por el lider de Medicina, Francisco Castillo
Najera— que solicit6 el apoyo del arzobispo José Mora.!* En
términos generales, sus esfuerzos se vieron retribuidos: pronto
recibieron respuesta positiva de aproximadamente cien escue-
las de provincia y de alrededor de veinte de la capital. Es mas,
el aumento de actividades dirigidas a la obtencién de recursos
econdémicos se debid, precisamente, al gran mimero de delega-
dos de escuelas provincianas que deseaban participar. Con todo,
el nimero de aceptaciones institucionales no fue el problema
mayor, sino la designacién de los representantes, pues provo-
c6 inevitables conflictos politicos.? :

v Asi lo considera el propio cronista oficial. Véase Genaro Garcfa, p. 195.
Asf lo estima también la éinica estudiosa moderna del tema. Cf. Maria de
Lourdes Velﬁz_quez. “La propuesta estudiantil de reforma en 1910 (Primer
Congx"eso .Nac1ona.l de Estudiantes)”, en varios autores, Tradicion y reforma en
la Universidad de México, México, UNAM-Grupo Editorial Miguel Angel Pornia,
1994, pp. 203-206.

) 18 El Imparcial, 25 de febrero; 8 de abril; 1y 14 de julio de 1910. Castillo
Nijera, prélogo a Alarcén, p. 11. S .

19 El Pafs, 24 de mayo de 1910. Tal parece que Castillo Ndjera renuncié a
su puesto de ayudante de profesor para dedicarse plenamente a la organiza-
cién del congreso. Cf. FT, exp. 3610.

% Para la Escuela de Ingenieros, la Normal para Profesores, las escuelas’
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La definicién de las normas de procedimiento fue hecha
por los organizadores principales, quienes se vieron obligados
a aceptar algunos cambios ante el peso que tomaron }qs pro-
vincianos.?! Después de saberse cudntos y quiénes asistirian, se
precisé el objetivo del congreso. En principio se re’du.cin’a a
analizar asuntos pedagégicos, tales como la manera éptima de
evaluar el aprendizaje y de mejorar los métodos de ensefianza,
o sobre la conveniencia o inconveniencia de los premios y cas-
tigos; también se discutirian problemas institucionales, como
la situacién legal de los estudiantes irregulares, libres y oyen-
tes, o sobre los medios mas adecuados para contratar al profe-
sorado; por ultimo, también se discutirfan- algunos problemas
estructurales del sistema educativo nacional, como el de las es-
cuelas preparatorias y profesionales regionales o privadas, asi
como sobre sus relaciones con las escuelas universitarias capi-
talinas publicas. Las resoluciones serfan entregadas a las auto-
ridades educativas, pues se pretendia que fueran aprovechadas
en futuras mejoras a la educacién nacional. Ningin tema poli-
tico serfa discutido: cuando mds, algunas ponencias versarian
sobre la forma de favorecer la solidaridad estudiantil.? De cual-
quier modo, la sola demanda de ser tomados en cuenta en la
renovacién del sistema educativo era muy audaz y absolutamen-
te extrafia para un régimen autoritario en el que la juventud
no tenfa poder para opinar. Ademds, aunque los temas politi-
cos estuvieran vetados, el hecho de reunirse a debatir era alta-
mente politico, y reflejaba su concordancia con el espiritu de
su tiempo, el de los afanes democratizadores en las postrime-
rias del porfiriato.

Como se tenia planeado, el congreso fue inaugurado el
dia 6 de septiembre, previa eleccién —la vispera— de la mesa
directiva. A diferencia del comité organizador, esta vez si se
incluyé a estudiantes de provincia: el segundo y el tercer vice-
presidentes, Luis Sdnchez Pontény Ricardo Pérez Alvarez, eran
de Puebla y San Luis Potosi, respectivamente; Isabel Diaz

de Puebla y la Normal para Profesores de Qaxaca, véase El Imparcial, 14 de
julio; 11, 16 y 20 de agosto de 1910.

N Ibid., 3 y 14 de julio de 1910.

® Ibid., 1, 7y 27 de julio de 1910.
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Gonzilez, que también resulté electa, provenia de Toluca.?®
La asistencia de delegados ascendi6 finalmente a cerca de cien
j6évenes a nombre de 53 instituciones de casi todas las regiones
del pafs, aunque comprensiblemente la ciudad de México tuvo
la representacién mas numerosa, pues catorce eran capitali-
nas y porque escuelas como Medicina, Jurisprudencia, Bellas
Artes, Agricultura, Homeopitica, Artes y Oficios, Dental, Co-
mercio, Conservatorio, Normal de Profesores, Artes y Oficios
para Seforitas y la Preparatoria tuvieron un par de represen-
tantes. De cualquier modo, era muy significativo tener delega-
ciones de Chihuahua, Coahuila, Nueve Ledn, Tamaulipas,
Veracruz, Tabasco, Oaxaca, Jalisco y Sinaloa, asi como de
Durango, Zacatecas, San Luis Potosi, Guanajuato, Hidalgo,
Puebla y el Estado de México.* Con todo, si se analiza por
instituciones representadas resulta claro que, no obstante las
promesas del arzobispo Mora, las escuelas catélicas desaten-
dieron la convocatoria, por lo que se puede concluir que la
reunién congregé mayoritariamente a jévenes de clase me-
dia y media-baja, educados en el sistema piiblico, quienes por
un lado tenian una relacién “clientelista” con el gobierno, pero
por el otro sufrian su impermeabilidad y las graves dificulta-
des econémicas del momento. Su postura politica ante él era,
por lo tanto, ambigua y heterogénea.

éQué sucedié en el congreso? {Cuiles fueron los temas y
orientaciones de las discusiones? éCémo y por qué trascendie-
ron los asuntos educativos fijados de antemano? {Cémo fue
que se convirtié en un congreso considerablemente politico?
{Fue sorpresivo el resultado final del congreso? Para los politi-
cos mds astutos, comenzando por el propio Diaz, desde antes de
inaugurado estaba claro que el congreso no seria lo que los or-
ganizadores habian prometido, pues varios de los delega-
dos tenfan abiertas actitudes oposicionistas. A esto se debié
que don Porfirio faltara a su compromiso de asistir a la inaugu-
racién. Sin embargo, puesto que la ideologia politica de algu-

® Jbid., 6 de septiembre de 1910. E! Pais, 6 de septiembre de 1910.

* El Imparcial, 2 de septiembre de 1910. El Pais, 7 de septiembre de 1910.
Los nombres e instituciones de procedencia de todos los delegados, en
Veldzquez, pp. 234-236.
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nos organizadores era antiporfirista —como era el caso de Al-
fonso Cabrera—, lo sorprendente es que el resultado final del
congreso no haya sido previsto por los politicos experimenta-
dos. Por el contrario, no pocos creyeron hasta el final que el
congreso estudiantil gozaba de la bendicion oficial: algunos
miembros de la oligarquia, como Gabriel Mancera, y hasta un
par de gobernadores —como los de Coahuila y San Luis Poto-
si— pagaron vidticos los delegados de sus escuelas estatales;
otros, como los de Chihuahua, Nuevo Leén, Zacatecas y
Tabasco, enviaron saludos especiales a los reunidos.”

La prensa nacional describié la reunién como muy acadé-
mica, serena y ordenada. Segun ésta, el primer dia sélo habfa
habido discursos de biénvenida, fraternidad y buenos deseos,
en los que se habia subrayado la gran misién que terifa la juven-
tud; segtn dicha prensa, durante los siguientes dfas los delega-
dos discutieron sobre premios y castigos, sobre la posible alter-
nancia o combinacién de evaluaciones y eximenes, asi como
sobre los medios para mejorar la calidad del profesorado. En
sus conclusiones, criticas y propositivas, entregadas formal y
solemnemente a las autoridades, propusieron una combinacién
evaluatoria de exidmenes y reconocimientos, prefijada y homo-
génea, asi como la supresién de los castigos; ademis, solicita-
ron premios y estimulos itiles para los mejores alumnos en
lugar de medallas y diplomas, y pidieron que los eximenes pro-
fesionales fueran teérico-practicos y que se buscara la forma
adecuada para contratar a los profesores idéneos. Lo mas im:
portante fue que demandaron participar, al menos de manera
informativa, en la elaboracién de las préximas leyes educativas,
reglamentos y programas.?”’

% Alfonso Cabrera habfa sido administrador de El Hijo del Ahuizote, peri6-
dico de su tio Daniel Cabrera, lo que lo llevé a ser encarcelado més de una vez.
Cf. prsrM, V, pp. 588-589.

% El Imparcial, 8 de abril; 12 de agosto de 1910. El Pais, 10 de septiembre
de 1910.

¥ Bl Imparcial, 7y 8 de septiembre de 1910. El Pais, 16 de septiembre de
1910. Un listado de las criticas y propuestas en Veldzquez, pp. 215-219. La
\inica coleccién documental de que se dispone para este asunto estd en FIP y
BA, c. 318.
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Es indudable que las propuestas estudiantiles eran razona-
bles; algunas eran, por otra parte, aceptables y manejables por
las autoridades. Sin embargo, es evidente que ambos grupos
tenfan una idea radicalmente distinta de lo que debfa ser Ia
educacién profesional en el pafs. La importancia ganada por
los delegados de provincia durante las sesiones y el nimero y
naturaleza de las instituciones representadas mostraron clara-
mente que el proyecto de educacién superior de Sierra y Chavez
era centralista, restrictivo y estrecho; en una palabra, anacréni-
co aun antes de nacido. En efecto, en el congreso estudiantil
estaban representadas escuelas y profesiones que no habian sido
utilizadas por Sierra y Chévez para la conformacién de la Uni-
versidad Nacional. Por otra parte, en el congreso se pidi6é una
mayor participacién estudiantil en el gobierno de las institucio-
nes y en la elaboracién de las politicas educativas, propuesta
que rebasaba lo que se concedia en las disposiciones reglamen-
tarias de la novisima Universidad Nacional. Por lo tanto, aun-
que hubo quienes vieron al Primer Congreso Nacional de Estu-
diantes como paralelo y complementario a la inauguracién de
la universidad, en rigor debe ser visto como la confrontacién

‘de dos proyectos y como la prueba irrefutable de que el de

Sierra, por encomiable que fuera, dejaba insatisfechas las
demandas de la mayor parte del estudiantado preparatoriano y
universitario del pais. :

El congreso estudiantil también puede ser visto como la
primera intromisién de los jévenes en la esfera politica nacio-
nal en el siglo XX. Durante las sesiones los delegados no se limi-
taron a promover la creacién de sociedades estudiantiles don-
de no las habfa, ni a planear su agrupacién posterior en una
federacion. Los jévenes tampoco se redujeron a solicitar la crea-
ci6én de instituciones destinadas a la educacién agricola, indus-
trial y de normalistas, ni a promover la construccién de escue-
las “libres” o de escuelas profesionales-en la provincia.?® Cierto

# Aunque el gobierno porfirista fomenté la educacién agricola, tal
parece que la poblacién no tuvo una respuesta entusiasta a dichos esfuerzos,
lo que hace mas curiosa la demanda juvenil. Cf. Bazant, pp. 248-254. La dltima
propuesta era inadecuada, pues por falta de demanda habian cerrado varias
escuelas profesionales provincianas. Véase la nota 52 del capitulo anterior.
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es que se decidi6 organizar un comité ejecutivo permanente,
encabezado por Alfonso Cabrera, con el encargo de presionar
para que se llevaran a cabo las resoluciones del congreso.*® Sin
embargo, m4s importante fue que el congreso rebasé lo educa-
tivo y se sumé a las expresiones de crisis sociopolitica del

 porfiriato. Aunque se habfa planeado un final a la vez solemne

y espectacular, con la presencia del propio don Porfirio, de ma-
nera significativa la reunién no tuvo una clausura formal sino
tan s6lo un banquete para los delegados, luego del cual regre-
saron a sus lugares de origen los que habfan permanecido par-
lamentando.* ¢Cudl fue la causa de estos cambios? ¢Cudndo y
por qué comenzé a molestarle a Diaz la reunién estudiantil?
¢Fue un engafio maquinado por algunos jévenes politizados, o
un proceso de radicalizacién tardia y espontdnea? Es compren-
sible que Dfaz haya previsto problemas desde antes del inicio
del congreso, pues era consciente de que buena parte de la
clase media urbana se habia radicalizado con el movimiento
reyista y, posteriormente, con la campaiia antirreleccionista, el
fraude electoral y el encarcelamiento del mismo Madero. Esta
radicalizacién postrera se agravé por el problema de Rubén
Dario y, en el caso de algunos delegados, por el dispendio y
lujo innecesarios que percibieron en las celebraciones del cen-
tenario.*!

Francisco Castillo Ndjera, duranguense delegado por la Es-
cuela de Medicina capitalina, asegura que desde la primera se-
sién se criticé duramente el intervencionismo estadunidense y
l2 complaciente actitud de don Porfirio en el caso Dario.*”? El

® El Imparcial, 15 y 19 de septiembre de 1910. El Pafs, 16 de septiembre
de 1910.

 El Imparcial, 27 de julio; 18 de septiembre de 1910. La politizacién de la
reunién hizo que muchos delegados dejaran de asistir a las sesiones, aunque
lo mismo pudo deberse a problemas de financiamiento o al tedio: Alfonso
Reyes, ya para entonces lector de los clasicos latinos, dijo: “vine, vi y no volv{”
Cf. FIPy BA, c. 318, exp. 41.

%1 Uno de los delegados a quien indigné tal situacién fue Aarén Sdenz.
Véase la entrevista que le hizo Pindaro Uriéstegui Miranda, en Testimonios del
proceso revolucionario mexicano, México, Talleres de Argrin, 1970, p. 355.

% pHBRM, 11, pp. 884-885. Un periédico que simpatizaba con los estudian-
tes aseguré que el primer dia se formé una comisién que participaria en la
recepcién al poeta. El Pais, 7 de septiembre de 1910.
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mismo lider afirma que en respuesta, el gobierno amenazé con
negarles el uso del Palacio de Mineria para la celebracién de
las reuniones, pero que los dirigentes estudiantiles advirtieron
a don Justo que continuarian su congreso en algin parque, una

" plaza o en cualquier espacio piblico conveniente. Debido a la

presencia de los representantes extranjeros por los festejos del
centenario se consideré inoportuno provocar una reaccién
oposicionista o violenta de los jévenes; por lo tanto, no pudo
recurrirse al autoritarismo y a la represion, y Sierra les permi-
tié, sabiamente, continuar alli sus sesiones, conminindolos a
que restringieran sus actividades al edificio. Como precaucién
el gobierno prohibié la publicacién en la prensa de cualquier
noticia disonante,” y seguramente por ello la imagen del con-
greso resulté “maquillada” en sumo grado. A su vez, José Do-
mingo Lavin, delegado de Tamaulipas, sostiene que el congre-
so se desarroll$ tranquilamente al principio y que los problemas
surgieron hasta la noche del 13 de septiembre, una semana
después de iniciado, cuando algunos delegados se incorpora-
ron a una manifestacién oposicionista que tuvo lugar en la ca-
lle de La Cadena, justo frente al domicilio de don Porfirio, la
que exigia la renuncia de Diaz a la presidencia y criticaba sus
interesadas groserias al poeta nicaragiiense.*

¢{Son versiones complementarias o contradictorias? ¢Cual
contiene mayor grado de veracidad? ¢Son testimonios de
desmemoriados? Lavin no menciona los conflictos por el poe-
ta nicaragiiense, mientras que Castillo N4jera se refiere a am-
bos, a los iniciales por Dario y a la manifestacién del 13; es mis,
asegura que ésta fue reprimida, habiendo sido aprehendidos,
entre otros, Alfonso G. Alarcén y Luis Sanchez Pontén, ambos
poblanos, y el delegado por Jurisprudencia, Jestis Acuiia; sin
embargo, afirma que tuvo lugar en el parque de La Alameda e
insiste en que la causa era otra vez Dario y no la renuncia de
don Porfirio. El problema de la diversidad de versiones no es
gratuito o prescindible; implica un problema clave: ¢Eran los

% Castillo Ngjera, prélogo a Alarcén, pp. 12-13.

* Portes Gil, pp. 99-100. Es revelador que un periédico como The Mexican
Herald, tan sensible a toda yancofobia, no haya dado publicidad al asunto, lo
que demuestra que funcion6 la censura impuesta a la prensa. .
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estudiantes simplemente nacionalistas, radicalizados por la pro-
hibicién a Dario de que pasara de Veracruza la ciudad de L;Igm-
co, lo que hacia iniitiles sus preparativos para la recepcion? iSe
oponifan a la permanencia en el poder de Dlaz? ¢En qué térmi-
nos y por medio de cudles delegados se condend el latifundismo
durante las sesiones? ¢Fue el congreso, como dice el delegr}do
Luis L. Ledn, la “oportunidad” de que los j(’)yer’x,es‘i se constitu-
yeran en “paladines de las ideas revoll.1c1onanas ?.3' En caso d’e
que fueran asimismo antiporfiristas: ¢Fue su 'acgtud esponta-
nea y tardfa? ¢Tenian ligas previas con los movimientos antirre-
eleccionistas? De ser asi: deran renuentes y radicalizados reyistas?
¢Eran maderistas genuinos?

FILIACIONES INICIALES

Es evidente que el movimiento reyista gozaba de mayores sim-
patias entre los jévenes pertenecientes a la clase media urbana.
Acaso el mejor ejemplo sea el abrumador reyismo de los estu-
diantes de Guadalajara, los que fueron menos que tibios con
Madero.* Para los jévenes universitarios Madero era un extra-
fio, a diferencia de Reyes, cuyos hijos —Rodolfo y Al.fonso— eran
miembros prominentes de la comunidad académica. En efef:-
to, Alfonso era estudiante en Jurisprudencia y ya se le conocia
su vocacién literaria; ademas de haber publicado algunos escri-
tos en la Revista Moderna, era miembro prominente del Ateneo
de la Juventud, agrupacién renovadora de corrientes de pensa-

% El Pats, 10 de septiembre de 1910. Castillo Ndjera, pré}ogo a Alarcén,
pp- 10y 13-14. Curiosamente, Lavin —por medio de Portes Gil— asegura que
Castillo N4jera fue uno de los oradores frente a la re‘.ﬂ.denaa pr’e§1denc1al.
Luis L. Leén, Cronica del poder, en los recuerdos de un politico en el Mmco revolu-
cionario, México, FCE, 1987, pp. 19-20. Leopoldo-Cervera, estudiante campe-
chano de odontologia sin claras filiaciones politicas, participé en aquella ma-
nifestacién antiporfirista de septiembre, en la cual fue aprehendido. Cf. pHBRM,

, p- 198. o
L % A mediados de 1909 hubo grandes y rispidas movilizaciones estudianti-
les en Guadalajara, en las que participaron, entre otros,_Rafael Bueln? y José
Guadalupe Zuno, en repudio a la presencia de la comitiva de campaiia de la
reeleccién de Ramén Corral. Cf. prsrwM, IV,pp. 47-48, 88-89 y 174-178.

e

DE LA INSTITUCION A LA REVOLUCION 59

miento y divulgadora de cultura, creada en 1909 por un grupo
de jévenes posteriormente célebre. Su prestigio era tal, que fue
elegido a mediados de 1910 delegado de los estudiantes de su
escuela en el Consejo Universitario. Aun asi, ni remotamente -
podia compararse su prestigio con la fama de su hermano
Rodoifo, impetuoso lugarteniente politico de su padre, feroz
enemigo de los ‘Cientificos’ y carismatico profesor en la Escuela
de Jurisprudencia durante los primeros afios del siglo.3” Mu-
chos alumnos se convirtieron en oposicionistas en su cdtedra,
siempre critica del porfiriato. Isidro Fabela, por ejemplo, reco-
noce que su elocuencia modific6é sus actitudes y las de varios
condiscipulos, pues gracias a su curso de derecho constitucio-
nal entendieron que Diaz violaba constantemente la Constitu-
cién y que no era el supuesto guia paternal de la nacién, sino
un dictador culpable de las vergonzosas condiciones del pais.
Fabela asegura que Alfonso Cravioto y José Vasconcelos tam-
bién se hicieron oposicionistas gracias a Rodolfo Reyes. La lista
de los iniciados por €l puede ser ampliada considerablemente;
otro ejemplo significativo es Miguel Alessio Robles.*

Es incuestionable la gran influencia que Rodolfo Reyes tuvo
sobre los jévenes estudiantes de Jurisprudencia, muchos de los
cuales se dedicaron a la politica. A finales de 1904 fue injusta-
mente desposeido de su citedra, siendo obligado a actuar tni-

%7 aHuNAM, Fondo Jurisprudencia, Profesores, libro de Actas nim. 179, f.
135. Véase mi ensayo Politica y literatura. Las “vidas paralelas” de los jovenes
Rodolfo y Alfonso Reyes, México, Condumex, 1989. Para conocer en detalle la
actuacién docente de Rodolfo Reyes, véase Fr, exp. 8080 y 19799.

# Isidro Fabela, Mis memorias de la Revolucion, México, Editorial Jus, 1977,
pp- 14-15. Esto no implica que Fabela, Cravioto y Vasconcelos hayan sido
reyistas. Mis atin, Cravioto era hijo de un exgobernador de Hidalgo removi-
do por Dfaz cuando ya no convino a su politica, lo que probablemente fue el
origen de su antiporfirismo. Particip6 en un movimiento estudiantil en Pachuca
en 1901, y a finales de 1902 ya se hallaba involucrado con la prensa oposicionista
y con los emergentes clubes liberales, tan contrarios a don Porfirio como al
general Reyes. Inicié sus estudios en la Escuela de Jurisprudencia en 1903,
continuando con sus labores politicas oposicionistas, las que incluso le causa-
ron una aprehension. Sin embargo, hacia 1906 decayé su interés por la politi-
ca 'y comenz6 a participar activamente en agrupaciones y aventuras culturales

Jjuveniles, como Savia Moderna y el Ateneo de la Juventud. Cf. prsry, 11, pp.

564-565, 615-616. Véase también James Cockcroft, Intellectual precursors of the
Mexican revolution, Austin, University of Texas Press, 1968, pp. 108, 111.
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camente en la esfera politica. Con ello su influencia df:jé de
limitarse a los estudiantes, por lo que para las postrimerias d?l
porfiriato Rodolfo Reyes era muy conocido por Ja mayoria
de los miembros de las clases media y alta. Es obvio que no
todos los oposicionistas de la clase media urbana eran reyistas,
aunque sf la mayoria. Pocos juicios al respecto tan sinceros como
el de Nemesio Garcia Naranjo, estudiante de Junspt:uder}cxa
entre 1903 y 1909, quien a pesar de ser un feroz antirreyista
por aiiejos conflictos politico-familiares locales, reconoce que
la mayoria de sus condiscipulos apoyaba al gen;ral_; los recuer-
da adornando sus solapas con el clavel rojo, insignia y amuleto
del movimiento.* Jorge Prieto Laurens, afios mas joven que
Garcia Naranjo y quien no fue alumno de Rodolfo Reyes, fue uno
de los muchos que usaron el clavel como simbolo, dqm9stmn—
do que para 1910 su influencia no se reducfa a sus discipulos;
mas atin, Prieto Laurens era un ferviente catélico, pero como
el reyismo era el mas fuerte de los movimientos oposicionistas,
atrajo y amalgamé gente de ideologfas diversas.* .
Una cantidad también considerable de estudiantes univer-
sitarios preferfa operar bajo lineamientos catélicos, ya fueran
de eclesiasticos o de civiles. Sin embargo, su alto nimero no se
reflejaba en su escasa fuerza e influencia, imputable a la falta
de organizacién, situacién que pretendié remediarse en 1911
con la creacién de la Liga de Estudiantes Catdlicos.*’ Por otro
lado, algunos intelectuales independientes,.profes_ores y estu-
diantes, simpatizaron con diversas agrupaciones hl?efales, las
que alcanzaron su mayor prestigio y fuerza a principios de si-
glo, preferentemente en regiones distantes de la capital del pais.
Sin embargo, la creciente radicalizacién del movimiento, §obre
todo de su faccién magonista, lo llevé a violentas posiciones
revolucionarias, incluso de tendencias anarquistas, lo que im-
pidié que tuviera mayor aceptacién entre los profesores y los

* Fa, exp. 2540. Nemesio Garcfa Naranjo, Memorias, 10 vols., Monterrey,
Talleres de El Porvenir, 1946-1948, III, pp. 61 y 69. ) o

“ Jorge Prieto Laurens, Cincuenta asios de polftica mexicana; memorias politi-
cas, México, s.e., 1968, pp. 9, 14.

11 Antonio Rius Facius, La juventud catdlica y la Revolucion mexicana, 1910-
1925, México, Editorial Jus, 1963.
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jovenes de la clase media capitalina, que llegado el caso apoya-
rfan, cuando mds, alternativas legales y reformistas. '

No sélo el magonismo estaba en crisis en 1910; lo mismo
acontecfa al reyismo: numerosos simpatizantes del conocido mi-
litar también se tornaron antirreelecionistas. {Fue-éste el caso de
los oposicionistas que participaron en el Primer Congreso
Nacional de Estudiantes? En rigor, tal parece que la tinica men-
cién del maderismo durante las sesiones fue hecha por el vice-
presidente del congreso, Gustavo P. Serrano, estudiante capi-
talino de Ingenieros, quien denuncié la injusticia de obstaculizar
las labores de los profesores antirreeleccionistas, presumible-
mente pocos.’? Sin embargo, es un hecho que varios delega-
dos simpatizaban con Madero; algunos eran, inclusive, miem-
bros activos de su movimiento. El mejor ejemplo es Alfonso
G. Alarcén, nacido en Chilpancingo, Guerrero, e hijo de un
diputado antiporfirista que sufrié prisién en San Juan de Ulja
y deportacién a Quintana Roo. Con el tiempo Alarcén estudié
medicina en Puebla, llegando a ser presidente de la sociedad
de estudiantes local, cargo que le valié ser vocero oficial de las
escuelas de provincia en la inauguracién del congreso. Ademis
de sus intereses culturales —dirigia la revista Don Quijote—,
Alarcén habfa mostrado su maderismo varios meses antes, al
colaborar en la campaiia electoral antirreeleccionista en Pue-
bla, lo que le causé un breve encarcelamiento, al igual que a su
amigo y compafiero Luis Sinchez Pontén, también participan-
te en el congreso del que llegé a ser segundo vicepresidente.*
La eleccién de Alarcén y Sinchez Pontén es muy reveladora de

*2 El Pats, 10 de septiembre de 1910.

* Ibid., 3 de junio de 1910. La actitud de Alarcén y Sinchez Pontén no
debe servir para distorsionar el perfil del estudiantado poblano. No todos eran
maderistas, como lo demuestra la carta abierta publicada por un grupo de
Jjévenes del Colegio del Estado en la que se decia que Alarcén y su grupo no
representaban la verdadera postura estudiantil hacia Madero, al mismo tiem-
Po que se les acusaba de “revoltosos”. Véase El Imparcial, 9 de julio de 1910. El
Pafs, 6, 7y 25 de noviembre de 1910. Respecto a Alarcén, véase pasrm, 111, pp.
410411, y Alfonso Ruiz Escalona, Alfonso G. Alarcon. Vida y significado de un
mexicano esencial, Chihuahua, Editorial del Hospital Central, 1955. Sinchez
Pontén estudiaba en el Colegio del Estado y posteriormente estudié en Juris-
prudencia, en la ciudad de México. Cf. pHBRM, V, pp. 656-657. Una descrip-
cién colectiva en Ana Marfa Dolores Huerta Jaramillo, Los estudiantes poblanos.
en 1910, Puebla, Gobierno del Estado, 1992. Esta autora sostiene que los jéve- .
nes poblanos mostraron “viva simpatfa” por el maderismo. El trabajo definiti-
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la independencia del estudiantado poblano. Asimismo, su desig-
nacién para funciones tan importantes en el congreso demues-
tra el antiporfirismo que lo permeaba. Sin embargo, ¢podria
generalizarse esta postura al total de la poblacién estudiantil?
Para responder se tiene que analizar la actitud que el estu-
diantado tuvo hacia el congreso, sobre todo cuando trascendi6
el 4mbito educativo y se convirti6 en suceso politico. Es decir,
dilucidar qué opiné la masa del estudiantado sobre las resolu-
ciones pedagégicas de sus delegados, y cémo reacciond ante
las posturas politicas asumidas por sus representantes. La ma-
yoria del estudiantado del pais no pudo conocer suficientemen-
te el desarrollo y los avatares del congreso, pues las limitacio-

nes de la prensa regional fueron agravadas por la censura dela

capitalina y por la apabullante publicidad dada a los otros fes-
tejos conmemorativos. Resulté igualmente desorientador que
las agrupaciones estudiantiles mas oficialistas se opusieran al
congreso, como lo prueba la organizacién de una kermesse por
la poco representativa Unién Universal de Estudiantes.* Debi-
do a que esta agrupacién estaba muy ligada a los ‘Cientificos’,
el objetivo de la kermesse debe haber sido debilitar el congre-
so estudiantil, considerablemente reyista. De cualquier modo,
la repentina clausura y el violento final del congreso debieron
tener un impacto politizante en un buen nimero de estudian-
tes de todo el pafs: Emilio Portes Gil, estudiante en la Normal
de su natal Tamaulipas, asegura que al regresar a sus regiones
los delegados hicieron abierta y efectiva propaganda contra el
régimen porfirista.® Cuando menos esto fue cierto para algu-
nos, como para los poblanos Alfonso G. Alarcén y Luis Sénchez
Pontén. Sin embargo, ¢fue Puebla el vinico caso con excongre-
sistas radicalizados? Contra la opinién de un exagerado Portes
Gil, es evidente que no todos los delegados se convirtieron en
agitadores; es mds, muchos reiniciaron inmediatamente su vida
de escolapios: los de las escuelas del Estado de México, por

vo sobre la historia universitaria poblana, y especialmente de su movimiento
estudiantil, es el que prepara Alfonso Vélez Pliego, La Universidad Autdnoma
de Puebla en la historia de los estudiantes del Colegio del Estado de Puebla, 1867-
1910, mecanoscrito, Puebla, 1996.

4 The Mexican Herald, 15 de septiembre de 1910.

4 Portes Gil, p. 100.
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ejemplo, fueron agasajados por sus condiscipulos por su acadé-
mica conducta.’® Sin embargo, las secuelas politicas del congre-

~ 50 no pueden limitarse a las actividades posteriores de los dele-

gados: en octubre de 1910 hubo un movimiento estudiantil en
Yucatin, en el que participé el delegado, pues los jévenes se opu-
sieron a la destitucién y expulsién del estado del profesor
oposicionista José Inés Novelo.

La importancia del Primer Congreso Nacional de Estudian-
tes para el estallido de la Revolucién mexicana no debe ser mini-
mizada. En efecto, habfa un nimero considerable de oposicio-
nistas entre los participantes, asi hayan sido mayoritariamente
reyistas; ademds, con el tiempo varios excongresistas participa-
ron en diferentes etapas de la lucha, con posturas diversas y en
facciones distintas. Algunos ejemplos pueden ser Jesis Acuiia,
Alfonso G. Alarcén, Francisco de la Barrera, Francisco Castillo
Nijera, Gustavo Durin Gonzilez, José Domingo Lavin, Luis L.
Leén, Aurelio Manrique, Enrique Pérez Arce, Alfonso Priani,
Aarén Sdenz, Luis Sdnchez Pontén, Gustavo P. Serrano, Basilio
Vadillo y Gustavo Velasco. A éstos deben agregarse Alfonso
Cabrera y Emilio Portes Gil: el primero, creador de la idea del
congreso, asistié a éste como orador libre;*” el segundo habia
sido elegido por sus condiscipulos como su representante, pero
no pudo asistir por ciertas intrigas de las autoridades educati-
vas y politicas de Tamaulipas.*® El reducido niimero —cerca de
mil— de estudiantes universitarios en el México de 1910 expli-
ca su aparente participacién marginal en la lucha revoluciona-
ria. Méas que su cuantia, lo que debe considerarse son las carac-
teristicas y consecuencias de su participacién: dos miembros

% sgunaM, Fondo Escuela de Medicina, caja 15, expediente 38. El Impar-
cial, 23 de septiembre de 1910.

47 Se ha alegado que Alfonso Cabrera no pudo ser elegido porque caia
sobre él el veto del gobernador poblano, Mucio P. Martinez, bien informado
de su postura antiporfirista. Lo cierto es que Cabrera estaba estudiando medi-
cina en la ciudad de México y Martinez no hubiera podido impedir su designa-
cién, de haber sido electo. De cualquier modo, fue nombrado presidente del
comité ejecutivo, formado durante el congreso para luchar por sus demandas,
lo que puede resultar otra prueba de la radicalizacién de tltimo momento del
congreso. '

* Portes Gil, pp. 99-100.



e i e 35

64 RUDOS CONTRA CIENTIFICOS

del congreso estudiantil, Acufia y Saenz, ambos nortefos, lle-
garon a ser secretarios particulares de lideres como Venustiano
Carranza y Alvaro Obregén; Castillo Nijera fue médico en el
ejército revolucionario y posteriormente embajador ante Esta-
dos Unidos durante los sexenios cardenista y avilacamachista,
cuando se expropié el petréleo y se logré la reconciliacién con
Estados Unidos; Alarcén fue diputado durante la célebre XXVI
Legislatura; Aurelio Manrique fue un-poderoso y combativo
obregonista; Luis L. Leén, de la Escuela de Agricultura, fue
uno de los politicos callistas mids influyentes, Sanchez Pontén
lleg6 a ser secretario de Educacién Publica a principios de la
presidencia de Manuel Avila Camacho, en 1941, y Vadillo, nati-
vo de Jalisco pero criado en Colima, fue destacado obregonista
y breve gobernador de Jalisco.** .

Puede concluirse que a finales de 1910 no pocos estudian-
tes universitarios tenian su propio proyecto educativo y una
concepcién de la politica pedagdgica diferente de la de la élite
porfirista; que la radicalizacién de parte del estudiantado du-
rante la segunda mitad de 1910 fue consecuencia de la cre-
ciente insatisfaccion de las clases medias urbanas, sobre todo
gracias a las movilizaciones reyista y antirreeleccionista; que
algunos estudiantes desempefiaron importantes puestos Civi-
les durante la guerra, pues rdpidamente alcanzaron altos pues-
tos politicos, administrativos y diplomaéticos durante los afios
de Ia lucha; por 1ltimo, que sélo una minorfa participé-en la
contienda, mientras que la mayorfa permaneci6 neutral y ex-
pectante, aunque sobre todo se expresé contraria a ella.

* Para Acuiia, busrM, pp. 251-252. Aarén Séenz fue representante del
Ateneo Fuente de Saltillo. Cf. F1, exp. 2786. Castillo Ndjera era un aprovecha-
do estudiante de medicina, en la que habia sido ayudante durante tres afios.
Cf. Ibid., nim. 3610. Tal parece que Manrique vino como representante del
colegio preparatoriano de San Luis Potosi, aunque a mediados de 1910 habfa
sido becado por el gobierno de su estado para estudiar medicina en la ciudad
de México. Cf. ibid., nim. 1081. Ledn representé, ademss de su institucién, a
la escuela particular de agricultura de los hermanos Escobar, de Ciudad Judrez.
Luis L. Leén, p. 17. Para Sanchez Pontén, bHBrM, V, pp. 656-657; para Vadillo,
ibid., IV, pp. 168-170.
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LOS ESTUDIANTES, PORFIRISTAS DEVOTOS

No obstante que algunos delegados al congreso estudiantil par-

‘ticiparon en la revolucién y que varios grupos de estudiantes

apoyaron a Madero en diferentes regiones del pais, José Vas-
concelos acusé a los jévenes de haber sido unos paniaguados
del régimen porfirista, asegurando que incluso alabaron a Diaz
a cambio de ciertos beneficios.* Con artificial indignacién los
jévenes rechazaron los cargos, aunque ninguno pudo probar
que el estudiantado habia tenido un papel significativo en
el maderismo.*! Vasconcelos tenfa un conocimiento directo del
asunto y, al margen de su irénico estilo, es evidente que decfa
la verdad. ¢Por qué los estudiantes no apoyaron a Madero?
¢Cudndo, cé6mo y por qué comenzaron a apoyar a Diaz, consi-
derando que habian sido contrarios a su reeleccién de 18927
¢C6mo explicar su porfirismo? ¢Cémo se manifesté? {Por qué
se prolong6 mids que el de otros grupos sociales similares?

La historia de la participacién politica de los estudiantes
durante los ultimos decenios del XIX y los primeros afios del
presente siglo se define en cuatro momentos distintos. Hacia
mediados de 1875, en las postrimerias de la presidencia de
Sebastidn Lerdo de Tejada, los estudiantes protestaron contra
los reglamentos disciplinarios de las escuelas profesionales y
pronto pasaron a luchar, infructuosamente, por crear una uni-
versidad “libre”.”? Pocos afios después, hacia el final de la presi-
dencia de Manuel Gonzilez, los estudiantes desempefaron un
importante papel en las acusaciones de corrupcién, incapaci-
dad y falta de nacionalismo contra éste. Las manifestaciones
contra la acufiacién de monedas de niquel y frente al reconoci-
miento de la deuda con Inglaterra fueron duramente reprimi-
das, por lo que los lideres siguieron siendo vistos como héroes
un par de lustros después; en los primeros afios del siglo algu-
nos de ellos se habfan hecho oposicionistas adultos, en todo

% Recorte de El Diario [25 o0 26] de enero de 1912, en Archivo de Francis-
co Vizquez Gémez, caja 28, expediente 4, foja 232 (en adelante, AFVG).

"t Recorte de El Diario, 27 de enero de 1912, en ibid., exp. 5, f. 233.

52 Maria del Carmen Ruiz Castafieda, La Universidad libre (1875). Antece-
dentes de la Universidad Autinoma, México, UNAM, 1979, '
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caso moderados y mayoritariamente reyistas, como Diédoro
Batalla y Carlos Basave.®

La oposicién de 1875 tuvo objetivos académicos; la de 1884,
politicos. Lo mismo sucedié en 1892, cuando los estudiantes
se opusieron a la tercera reeleccién de Diaz. Entre los lideres
destacaron Joaquin Clausell, estudiante de Jurisprudencia y lue-
go periodista de oposicién y pintor impresionista; Querido Mo-
heno, con el tiempo prestigioso abogado, polémico periodista
y orador notable, asi como combativo politico huertista, y los
hermanos Flores Magén.* De cualquier modo, la animadver-
si6én distaba de ser generalizada: durante los conflictos de mayo
de 1892 otros estudiantes, encabezados por Manuel Calero,
Ezequiel A. Chavez y Jesis Urueta, organizaron el Club Porfi-
rista de la Juventud, para apoyar la reeleccién.® En rigor, 1892
es el momento de la transformacién de la actitud politica de
los estudiantes. Vasconcelos afirmé que entonces se hicieron
porfiristas, como lo prueba que a partir de esa fecha sélo hu-
biera un par de incidentes aislados: en 1896 algunos estudian-
tes de Jurisprudencia, dirigidos por José Ferrel —posteriormente
candidato independiente a la gubernatura de Sinaloa en 1909—%
realizaron una manifestacién contra la reeleccién de Diaz, la
que fue inmediatamente dispersada, sin consecuencias; en 1907
los estudiantes de Medicina protestaron por la conducta del
director, encabezados por Alfonso Cabrera y José Siurob, quie-
nes luego destacarian en la politica estudiantil y en el movi-

% Se pueden consultar numerosos documentos del movimiento estudian-
til antigonzalista en el Fondo Carlos Basave y del Castillo Negrete, en el Archi-
vo Histérico de la UNAM; véanse especialmente las cajas 5 y 8.

™ Para Clausell, véase pHBRM, 1, p. 199. Para Querido Moheno, Octavio
Gordillo, Querido Moheno, personaje conflictivo, tesis de licenciatura en historia,
México, Facultad de Filosofia y Letras, unaM. Una emotiva descripcién de aque-
llos actos de los Flores Magén, en Samuel Kaplan, Combatimos la tirania, Méxi-
co, INEIIRM, 1958, pp. 25-34. :

% La unica descripcién considerablemente detallada que conozco de la
politica estudiantil durante el porfiriato es un escrito inédito de Alfonso de
Maria y Campos, a quien agradezco que me haya permitido utilizarlo.

* Ferrel era sonorense de nacimiento; ademis de abogado fue periodista
critico en més de una ocasién, diputado federal en varias legislaturas y candi-
dato al gobierno de Sinaloa por el Partido Democrético, lo que permite supo-
ner en él cierta dosis de reyismo. Cf., onsrm, VI, p. 518.
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miento revolucionario. Por ultimo, a mediados de 1910 los es-
tudiantes de Medicina elevaron quejas al gobierno por las con-
diciones fisicas de su escuela y por la negativa del Hospital
General a emplearlos como “internos” o como ayudantes de
los médicos.>’ _ ‘

¢Por qué fue porfirista la mayoria de los estudiantes si no
habfa espacios politicos para la juventud en tan gerontocratico
régimen? Si se considera que en 1910 la poblacién de estudian-
tes universitarios era inferior a mil jévenes,” debe concluirse
que la educacién superior no era accesible entonces a toda la
clase media, sino que se dirigfa, principalmente, a las clases alta
y media-alta. En la ciudad de México se encontraban también
la Escuela Nacional Preparatoria, dos de la Normal y dos de
Artes y Oficios —para hombres y mujeres—, asi como la Escuela
de Agricultura, todas las cuales hacfan un reclutamiento socioeco-
némico inferior. En cambio, en las escuelas universitarias proli-
feraban los hijos y parientes de politicos distinguidos. Isidro
Fabela, él mismo de familia de hacendados, recuerda entre otros
a los hijos del subsecretario de Hacienda y del ministro de Co-
municaciones, al del senador Guillermo Obregén y a los de
dos miembros de la Suprema Corte de Justicia; Fabela también
menciona a Julidn Morineau, cuyo padre era el mejor amigo
del vicepresidente Ramén Corral. Por ello asegura que Juris-
prudencia era la escuela donde se formaban los futuros politi-
cos.* Esto explica que la mayoria de los estudiantes fuera por-
firista, y explica también que la mayoria de los oposicionistas
fuera reyista, lo que implicaba ser parcialmente porfirista; esto
es, consideraban la politica una lucha entre grupos dentro de
la é€lite, en la que las masas y la clase media provinciana no
debifan intervenir.

La falta de oposicién entre los estudiantes universitarios
de la ciudad de México es doblemente explicable: por el linaje

5 puBrRM, V, pp- 588-589. Otro destacado lider en Medicina fue Manuel
Escontrfa. Véase Donald J. Mabry, The Mexican University and the State: student
conflicts, 1910-1971, College Station, Texas, A & M University Press, 1982,
pp- 1921,

# Jurisprudencia tenfa 229; Medicina, 443; Ingenieros, 232, y Bellas Ar-
tes, 31. El total era de 935.

5 Fabela, pp. 13, 15.
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y por los beneficios directos. En efecto, desde la creacién de la
Secretarfa de Instruccién Piblica —en 1905— se habia favoreci-
do a la Escuela Nacional Preparatoria y a las escuelas profesio-
nales.” Es obvio que Justo Sierra promovi6 y protegié a dicho
sector de.la sociedad, ya enviando estudiantes sobresalientes
en ciencias, humanidades y arte —como Félix Palavicini, Jesus
Urueta y Diego Rivera— a continuar sus estudios en el extranje-
ro,% ya sirviendo de protector de jévenes rebeldes, cultural y
filoséficamente, como a aquéllos del Ateneo de la Juventud. La
preocupacién de Sierra por los estudiantes fue honesta y cons-
tante pero no tnica. El régimen de don Porfirio ha sido acusa-
do persistentemente de haber estado vedado para las nuevas
generaciones. Sin embargo, en ciertos momentos sus colabora-
dores envejecieron, por lo que Dfaz tuvo que buscar sustitutos:
los ‘Cientificos’ y Bernardo Reyes fueron, precisamente, los pri-
meros en beneficiarse de estos remplazos; afios después el
astuto politico Rosendo Pineda percibié que era necesario otra
vez reclutar a los j6venes mas brillantes para evitar un conflicto
generacional, y aunque esta decision fue tomada excesivamen-
te tarde, jovenes como Nemesio Garcfa Naranjo, José Marfa
Lozano y Ezequiel A. Chavez pudieron alcanzar altos puestos
politicos en las postrimerias del porfiriato.”

La preocupacién de Sierra era excepcional en tanto que
fue la inica no egofsta. Hacia 1909 y 1910 los ‘Cientificos’ tra-
taron de obtener el apoyo estudiantil, o cuando menos de re-
ducir las simpatfas del sector hacia el reyismo. Como los hijos
de Limantour no eran ni un profesor popular ni un talentoso
joven escritor —como los de Reyes—, y como el financiero care-
cia del carisma del militar, su acercamiento a los estudiantes
provino de su filantrépico apoyo a la construccién de una resi-

® 1 a felicidad de los estudiantes por la creacién de la Secretarfa de Ins-
truccién Publica y por la designacién de Justo Sierra como su primer respon-
sable se halla descrita en Dumas, II, pp, 186-189. :

 Para Palavicini, véase José Vasconcelos, Ulises criollo, en Memorias, 2
vols., México, Fondo de Cultura Econémica, 1982, 1, p. 313; para Urueta, véa-
se Margarita Urueta, La historia de un gran desamor, México, s.e., 1964, pp. 27-
55; para Rivera, Bertram Wolfe, La fabulosa vida de Diego Rivera, México, Edi-
torial Diana-stp, 1986, p. 49.

% Garcfa Naranjo, V, pp. 24-25. Los dos primeros fueron diputados en la
viltima legislacién porfiriana; el tercero era subsecretario desde 1905.
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dencia estudiantil. Durante el primer concierto de la orquesta de
los estudiantes preparatorianos, con la presencia de Limantour,
Enrique C. Creel —secretario de Relaciones Exteriores— y Jus-
to Sierra, este Gltimo cedi6 al primero el honor de presidirlo,
en atencién a su carifip por los estudiantes.® Serfa incorrecto
afirmar que mientras Sierra se preocupé por los estudiantes
talentosos, Reyes lo hacia por los inconformes, y los ‘Cientifi-
cos’ por los pobres. Lo cierto es que éstos también atrajeron a
jovenes destacados, por medio de Pablo y Miguel Macedo, pro-
fesores de Jurisprudencia, o de Joaquin Casasiis, cuya influen-
cia no se limitaba a la Escuela de Comercio.*

Los estudiantes también se volvieron porfiristas por otros
procedimientos. La cooptacién resulta una explicacién excesi-
vamente severa para describir el proceso de entendimiento en-
tre el gobierno y los estudiantes, profesores e intelectuales, asi
como con la clase media urbana en general; serfa mis adecua-
do utilizar el concepto de socializacién. Otra vez fue Sierra la
pieza clave, en tanto que estaba muy difundido su ideal de un
progreso evolutivo y pacifico. Todos eran testigos de los avan-
ces del pais y nadie deseaba la reaparicién de la anarquia preva-
leciente en el siglo XIX. No es sorprendente que el sucesor de
Justo Sierra en la Secretaria de Instruccién fuera Jorge Vera
Estafiol, presidente del Partido Evolucionista; asimismo, Eze-
quiel A. Chdvez, universitario fundamental durante esos aiios,
fue funcionario de dicho partido, en el que se puede adivinar
una considerable participacién magisterial. Aunque no hayan
alcanzado puestos importantes en la organizacién, es un hecho
que la mayoria de los estudiantes simpatizaban con la idea evo-
lutiva y apoyaron al fundador e idedlogo Jorge Vera Estaiiol,
de gran prestigio como profesor y cuyas inquietudes politicas
lo llevaron a coopeérar con el dltimo gabinete de Difaz y, des-
pués, con el primero de Victoriano Huerta.%

Es obvio que en 1910 los estudiantes universitarios capitali-
nos no tenian suficientes razones para participar en una violen-

) % Los documentos sobre los objetivos y reglamentos de la Casa del Estu-
diante, en 817, XIV.0-1, pp. 190-202. El Imparcial, 9 de julio de 1910.
™ Garcfa Naranjo, III, pp. 139-148. Alberto Maria Carreiio (ed.), Joagquin
D. Casasiis. Homenajes postumos, México, s.e., 1920.
 prisrm, 11, pp. 813-814.
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ta oposicién contra Diaz. Sin embargo, si c_ieseaban cambios:
los reyistas ambicionaban un sistema mds abierto y popular; los
‘Cientificos’, uno mds institucional y profesional; los maderistas,
uno mis modemo y democritico. Sin embargo, todos desea-
ban tales cambios mediante una evolucién pacifica. Seria dificil
negar la funcién de Sierra en la durabilidad del sistema porfiris-
tay en la falta de participacién de los intelectuales en el proceso
revolucionario.” Gracias a las ideas de Sierra y a sus diligentes
actividades en beneficio del sector educativo, la mayoria de los
estudiantes apoyaron a Dfaz contra Madero. No lo hacian sélo
por su origen de clase social o por los beneficios recibidos; tam-
bién influy6 un auténtico agradecimiento y benepldcito por la
paz y el progreso disfrutados, asi como por la magnifica educa-
cién recibida.

LA VIOLENCIA DE NOVIEMBRE

Los ultimos dias de noviembre fueron el momento escogido
por Madero y sus colaboradores para iniciar la fase violenta de
la lucha para arrebatar el poder a Diaz. Curiosamente, como
en septiembre, estallaron también movilizaciones estudianti-
les. Sin embargo, a diferencia del congreso estudiantil, minu-
ciosamente preparado a pesar de su imprevisto final, en esta
ocasién los jovenes actuaron de manera espontdnea. Asi, los
simpdticos y pacificos estudiantes del porfiriato o los serios y
conscientes jévenes del congreso de septiembre, se tornaron
violentos repentinamente. Las manifestaciones de septiembre
en favor de Rubén Dario y en contra de la viltima reeleccién de
don Porfirio palidecieron en comparacién con los sucesos

de mediados de noviembre, y en cosa de diez dias los capitali-

nos mds perceptivos pudieron predecir que los afios de paz
habian terminado; que los tiempos de Diaz y su sistema esta-
ban por concluir, y que el pais habria de padecer otra vez a

% Eduardo Blanquel descubrié la influencia de Sierra en las ideas que
don Porfirio expresé al periodista estadunidense James Creelman a principios
de 1908. Véase Eduardo Blanquel, “Setenta afios de la entrevista Diaz-
Creelman”, en Vuelta, nim. 17, abril de 1978, pp. 28-33.
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causa de una prolongada violencia politica. Es més, algunos di-
plomiticos encontraron cierta continuidad —a mi modo de ver
cuestionable— entre esa violencia estudiantil de la segunda se-
mana de noviembre y el estallido del movimiento maderista a
finales de ese mes. ‘ ‘

Los acontecimientos fueron imprevistos pero explicables:
a principios de noviembre de 1910 se publicé la noticia de la
muerte en Rock Springs, Texas, del mexicano Antonio Rodri-
guez, presunto asesino de una estadunidense, linchado por una
muchedumbre que lo sacé de la cércel y lo quemé.% Algunos
peridédicos no sélo informaron sobre el hecho, sino que publi-
caron editoriales considerados por el embajador estaduniden-
se como “inflamatorios”, y por ello causa directa de los distur-
bios.5® Estos estallaron la noche del 8, cuando los estudiantes
salieron en manifestacién lanzando “mueras” a los “gringos”,
asediando el edificio consular y lapidando The Mexican Herald,
el principal periédico de la colonia estadunidense en México.
Con todo, esta manifestacién fue menos violenta que las si-
guientes. La mafiana del 9 los estudiantes salieron otra vez en
manifestacién, pero en esta ocasién el gobierno también fue
objeto de sus diatribas, respuesta evidente a los arrestos de la
vispera. Los jévenes solicitaron al gobernador de la ciudad,
Guillermo de Landa y Escandén, la liberacién de sus condisci-
pulos y, a pesar de haber recibido promesas de su pronta libe-
racidén, atacaron todo negocio estadunidense que encontraron
a su paso por las calles del centro de la ciudad, en uno de los
cuales quemaron una bandera, con lo que se agravé el proble-
ma diplomidtico.” Lo que es peor, esa noche atacaron al perié-

 Existe una fitil controversia historiografica al respecto: hay quien
asegura que no era mexicano sino nativo de New Mexico, EE.UU.; otros,
que era de Guadalajara; algunos afirman incluso que no fue muerto por el
linchamiento sino que sobrevivié, escap6 a México y luego participé en la
lucha revolucionaria. En rigor, lo importante es que las noticias sobre su
linchamiento provocaron desérdenes en la ciudad de México y €n otras
poblaciones del pafs.

“ Henry Lane Wilson, embajador de EE.UU., al secretario de Estado, 9
de noviembre de 1910, en RrpSs, 812.00/357. ’

% Henry Lane Wilson, embajador de EE.UU., al secretario de Estado, 10
de noviembre de 1910, en ibid., 812.00/387. The Mexican Herald, 9 de noviem- .
bre de 1910.
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dico progubernamental El Imparcial, el que incluso intentaron
incendiar, por lo que las autoridades inmediatamente compren-
dieron que las manifestaciones habfan rebasado su indole na-
cionalista, pues atacar El Imparcial era atacar una pieza clave
del sistema porfirista. Debido a este cambio y a la comprensi-
ble presién diplomitica, la represion se hizo mis severa: murié
Luis Soriano, estudiante de la Preparatoria, y José Casas fue
herido de gravedad; obviamente, muchos fueron arrestados.”

Las medidas gubernamentales, preventivas o violentas, mo-
dificaron el curso de los hechos.” Algunas escuelas fueron
clausuradas y las fuerzas policiales fueron reforzadas. Cuando
los estudiantes trataron de organizar una manifestacién en las
afueras de la Escuela de Medicina, fueron dispersados y se hi-
cieron nuevos arrestos. Para evitar que esto se repitiera, los
jévenes organizaron la siguiente reunién dentro de Jurispru-
dencia, en la que se formé una comisién encabezada por José
Buenabad y Luis Jasso para protestar ante el gobernador de la
ciudad por la muerte de Soriano y la prisién de los compaiie-
ros. La respuesta del gobernador Landa y Escandén fue ame-
nazadora: expresé a los estudiantes que la préxima manifesta-
cién seria “enérgicamente reprimida”; peor aiin, advirti6 a los
delegados que habia ordenado a la policia disparar. Al saberse
esto, y dado que la policia comenzé a cercar la escuela, se deci-
dié disolver la asamblea.” Comprensiblemente, después del dia

7 Arnold Shanklin, cénsul de EE.UU. en la ciudad de México, al secreta-
rio de Estado, 9 de noviembre de 1910, en rns, 812.00/385. The Mexican Herald,
10 de noviembre de 1910. El Pais, 11 de noviembre de 1910.

" Como medida preventiva fue prohibida la acostumbrada corrida de
toros del domingo, pues la excitacién que provocaba el especticulo —se dijo—
podia orillar a los estudiantes a la violencia. Véase The Mexican Herald, 10 de
noviembre de 1910. El Pais, 11 de noviembre de 1910. Sin embargo, la carrera
de automéviles fue permitida, tal vez porque las corridas de toros son un es-
pectéculo propio de la cultura espafiola, por esos afios muy antiestadunidense,
mientras que las carreras de automdviles se debfan a la reciente influencia
estadunidense. Véase The Mexican Herald, 14 de noviembre de 1910.

™ Ibid., 11 de noviembre de 1910. El Pais, 11 de noviembre de 1910. Al
dia siguiente Landa y Escandén declaré que habia sido malinterpretado: alegé
que habfa dicho que las fuerzas piblicas serfan utilizadas para poner término
a las manifestaciones. Sin embargo, como la policfa ya habfa sido utilizada, el
mensaje s6lo podria implicar que se utilizarian armas de fuego en lugar de
sables. Ibid., 12 de noviembre de 1910.
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11 los estudiantes atemperaron su conducta, pues la policia pa-
trullaba la zona céntrica de la ciudad y era impensable proce-
der contra negocio estadunidense alguno. Asi, los desérdenes
yancéfobos sélo duraron un par de dfas; a partir de entonces
los esfuerzos se dirigieron a la liberacién de los condiscipulos,
sobre todo después de que por la presién diplomdtica estadu-
nidense las autoridades judiciales mexicanas endurecieron
su postura.”™

{Cudl fue la importancia de los disturbios? Las conse-
cuencias fisicas y econémicas fueron minimas: los dafios y per-
juicios fueron calculados en mil délares y sélo algunos estadu-
nidenses resultaron heridos, todos en forma leve —entre ellos
el hijo del embajador—, pues en pocos casos se pasé de las
injurias y amenazas.” Es mis, los dafios sufridos por The Mexican
Herald fueron mucho menores que los de El Imparcial™ Las
secuelas diplomidticas también fueron menores. Fiel a su perso-
nalidad, el embajador Wilson intenté hacer un gran escindalo,
pero el presidente Taft y el secretario Knox no aceptaron su
sugerencia. Desde su primer informe Wilson habia asegurado
que las autoridades mexicanas no estaban resolviendo el pro-
blema, ya fuera porque no déseaban hacerlo o porque eran
incapaces de ello; ademds, hizo una descripcién muy exagera-
da de los sucesos. Después, cuando la situacién quedé contro-

s Henry Lane Wilson, embajador de EE.UU,, al secretario de Estado, 10
de noviembre de 1910, rps, 812.00/360. Wilson aseguré a Knox que ya habfa
solicitado el apoyo del secretario de Relaciones Exteriores, Enrique Creel; tam-
bién le dijo que Creel le habfa prometido que se evitarfa todo nuevo desorden
y que se procederia vigorosamente en el juicio y castigo de los prisioneros.
Dfas después Wilson informé haberse entrevistado con don Porfirio, quien le
prometié reprimir “sin misericordia” cualquier otra manifestacién. Ibid.,
812.00/379. Sintomiticamente, la oferta de perdén a los estudiantes deteni-
dos la primera noche de desérdenes fue retirada “hasta la completa investiga-
cién del caso”. Cf. The Mexican Herald, 12 de noviembre .de 1910.

™ Henry Lane Wilson, embajador de EE.UU., al secretario de Estado, 9
de noviembre de 1910, rps, 812.00/357; Arnold Shanklin, cénsul de EE.UU.
en la ciudad de México, al secretario de Estado, 9 de noviembre de 1910, #bid.,
812.00/378. The Mexican Herald, 12 de noviembre de 1910.

™ El jefe de la policia capitalina, Félix Dfaz, declaré que el odio y resenti-
miento contra El Imparcial habfan sido mucho mayores que los mostrados
contra las propiedades y-las personas estadunidenses. Véase el recorte de El
Diario, 14 de noviembre de 1910, en RDS, 812.00,/450. '
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lada, traté de mantener preocupados a los funcionarios de
Washington, insistiendo en el peligro de una generalizacién
de las actitudes yancéfobas en otras ciudades del pais.” Aun-
que sélo hubo desérdenes similares en Guadalajara, volvié
Wilson a mostrar su naturaleza alarmista e insincera. Con todo,
el gobierno estadunidense interpreté los hechos de modo dife-
rente, en buena medida gracias a que otras informaciones ba-

lancearon los mensajes del embajador Wilson. Por ejemplo, el .

presidente Taft recibi6 un telegrama de un testigo ocular, quien
consideré los desérdenes como triviales: “unos pocos vidrios
rotos” por “estudiantes y nifios”. Por su parte, el secretario de
Estado nunca creyé que el gobierno de Diaz hubiera estado in-
activo, ya que desde la primera manifestacién habia habido re-
presién policial y varios arrestos; segin Knox, don Porfirio no
era culpable sino victima de una estratagema de sus opositores
para ponerlo en predicamento con Estados Unidos.”

¢Por qué no hubo antes otras manifestaciones yancéfobas?
¢Habfan carecido los estudiantes de pretextos para expresar su
nacionalismo?™ ¢Se incrementé éste durante los dGltimos me-
ses, en concreto desde las catdrticas celebraciones por el cen-
tenario? ¢Estaban ligados esos disturbios a un problema politico
nacional, como la convocatoria maderista a una insurreccién
para el dfa 20 de ese mes? Las autoridades mexicanas y estadu-
nidenses coincidieron desde un principio en que los desérde-
nes, aunque llevados a cabo por estudiantes, habian sido
promovidos clandestinamente por los enemigos de Diaz. El
embajador Wilson, por ejemplo, estaba convencido de que los
jévenes habian sido utilizados por politicos de oposicién para

desacreditar al régimen.” {Quiénes fueron en verdad aquellos

7 Algunos ejemplos de sus informes, en ibid., 812.00/357, 364, 366 y 385,

™ Cassus E. Gillete al presidente de EE.UU., 9 de noviembre de 1910,
ibid., 812.00/371; secretario de Estado al presidente de EE.UU,, 11 de no-
viembre de 1910, ibid., 812.00/358.

" Un par de meses antes, durante el congreso estudiantil, los jévenes
capitalinos protestaron porque en Texas unos nifios mexicanos habfan sido
expulsados de sus escuelas. Cf. El Pafs, 12 de septiembre de 1910.

™ Véase RDS, 812.00/358 y 365. Cf. Henry Lane Wilson, embajador de
EE.UU. al secretario de Estado, 16 de noviembre de 1910, ibid., 812.00/447;
véase también ibid., 812.00/450.
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revoltosos? ¢Cudles eran sus ideologias y filiaciones politicas?
Esti claro que los manifestantes no lanzaban “vivas” a Madero
ni portaban su efigie, aunque esto bien pudo ser una tictica
para esconder su filiacién. Ideolégicamente, sélo es posible afir-
mar que eran antiestadunidenses y parcialmente antiporfi-
ristas. En efecto, el ataque a El Imparcial permite suponerlo,
aunque ninguna autoridad mexicana, ni siquiera el jefe de la
Policia, el gobernador capitalino o el secretario de Relaciones
Exteriores, fue vituperada; es mds, tampoco don Porfirio fue
criticado directamente.

Comprensiblemente, el cénsul estadunidense en la ciudad
de México sostuvo que los estudiantes habian sido los causan-
tes directos de los disturbios, aunque aceptaba una gran par-
ticipacién de personas ajenas al gremio; segin el embajador,
ademais de estudiantes universitarios participaron tenderos y
artesanos. Si la informacién sobre el niimero de participantes
es razonablemente correcta —mil la noche del 8 y casi cinco mil
al dia siguiente—® se tiene que aceptar que el dia de mayor
violencia hubo participacién mayoritaria de gente ajena, dado
que no habia tal nimero de estudiantes en la ciudad, ni siquie-
ra incluyendo a los de las escuelas que no pertenecian a la Uni-
versidad Nacional. Al efecto, se sabe de gente que, no siendo
estudiante, participé en los disturbios; un ejemplo entre mu-
chos es Francisco ]. Migica, joven michoacano recién llegado a
la capital en busca de empleo.”” Como quiera que sea, los lide-
res eran estudiantes: ellos fueron los oradores y quienes deter-
minaron las rutas de marcha; ademss, los puntos de reunién y
partida siempre fueron escuelas; igualmente ilustrativo es que
los arrestados fueran mayoritariamente estudiantes, asi como
el muerto y los heridos. Aun asi, es preciso cuestionarse si ellos
fueron los responsables de los episodios mis violentos. No hay
duda de que ellos quemaron la bandera estadunidense, pero
cuando fue atacado E! Imparcial la turba ya no pudo estar do-
minada por estudiantes. Es mas, muchos de éstos declararon
que el ataque fue perpetrado por el populacho incorporado a

8 Véanse los informes de ambos en ibid., 812.00/356, 378 y 385.
# Armando de Maria y Campos, Miigica. Cronica biogrdfica, México, CEPsA,
1939, p. 37. -
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las manifestaciones.® Sin embargo, su alegato puede ser visto
como un intento de exculpar a sus compaiieros, o como la ex-
presién de una ideologia nacionalista y conservadora, ajena y

hasta contraria a las clases bajas. En efecto, a finales de 1910.

los estudiantes universitarios de la ciudad de México no tenfan
alianzas con las clases bajas ni estaban mayormente involucra-
dos con el inminente movimiento revolucionario. Por ello no
sorprende que su agitacién sélo haya durado un par de dias 'y
que su movilizacién no haya continuado durante la rebelién
maderista. Nacionalismo y revolucionismo deben ser diferen-
ciados; sélo asi se explica que, no obstante que pocos dias des-
pués estallara la rebelién en el norte del pais, los estudiantes
volvieran a sus actividades y deberes cotidianos.

Aun aceptando que la participacién no estudiantil fue sig-
nificativa, y concediendo —con reservas— que los ajenos al gre-
mio pudieron haber sido los responsables de los hechos mids
violentos, los principales protagonistas fueron estudiantes. Sin
embargo, esta conclusién es atin demasiado amplia e impreci-
sa. ¢Qué tipo de estudiantes fueron los mds activos? {De qué
escuelas procedian? A diferencia del congreso de septiembre,
en esta ocasién sélo participaron estudiantes varones; tampo-
co hubo, aparentemente, mayor participacién de estudiantes
provenientes de la Normal o de la Escuela de Artes y Oficios,
lo que implicarfa una escasa participacién de jévenes de orige-
nes sociales mds bajos. Entre las escuelas profesionales no
universitarias s6lo Agricultura estuvo activa.*® Como antes, la

82 Henry Lane Wilson, embajador de EE.UU. al secretario de Estado, 15
de noviembre de 1910, é&id., 812.00/450. The Mexican Herald, 9, 12 y 15 de
noviembre de 1910, El Pais, 13 y 15 de noviembre de 1910.

" The Mexican Herald, 9 de noviembre de 1910. Emilio Valle, aspirante a
agrénomo, fue hecho prisionero la primera noche de disturbios. Ademads, una
protesta contra el linchamiento, publicada el dia 15 en El Pais, fue firmada
por estudiantes de Agricultura. Por otro lado, Luis L. Le6n, presidente de la
sociedad de alumnos, asegura que fue encarcelado brevemente luego de ser
detenido durante el intento de quemar E! Imparcial. Entrevista con Luis L.
Leon, en Uriéstegui, p. 479. Curiosamente, en sus memorias no menciona los
conflictos provocados por el linchamiento de Rodriguez; por lo tanto, tampo-
co hace referencia a su encarcelamiento. Dice, por otro lado, que fue elegido
presidente de la sociedad de alumnos “a principios de 1911". Cf. Luis L.
Leén, p. 18.
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escuela mas radical fue Medicina, aunque Ingenieros y la Pre-
paratoria también participaron. Como antes, los estudiantes de
Jurisprudencia tuvieron una actitud mds moderada, y lo mismo
sucedi6 con los de Comercio y el Conservatorio Nacional. Todo
esto se deduce de los trayectos de las manifestaciones, de los
nombres e instituciones de procedencia de los jévenes arresta-
dos, de la decisién del gobierno de clausurar ciertas escuelas —
Bellas Artes, Minerfa y Artes y Oficios laboraron normalmen-
te—y de los castigos impuestos por las autoridades educativas.®

Otra caracteristica notable fue la gran participacién de es-
tudiantes nacidos en provincia, acaso debida a que estar fuera

. del control familiar les permitia llevar una vida menos disci-

plinada y rigurosa. Por ejemplo, de Tabasco lo hicieron José
Domingo Ramirez Garrido, estudiante de medicina que ya ha-
bia mostrado su maderismo como miembro del Club Central
Antirreeleccionista y quien fuera el orador mis incendiario en
el asalto a El Imparcial; Federico Martinez Escobar, de Medici-
na, y el preparatoriano Emesto Aguirre Colorado.®® También
participaron Luis Jasso y José Siurob, hidalguense y queretano,
respectivamente. Debido a que Esteban Maqueo Castellanos,
prominente abogado y hasta hacia poco intelectual y politico
independiente, se negé a actuar como defensor de los encarce-
lados, el caso fue tomado por el coahuilense Jests Acuiia, quien
acababa de terminar sus estudios en Jurisprudencia.® La inter-
vencién de Acufa sélo liga parcialmente los disturbios de
noviembre con el congreso estudiantil de septiembre, pues ac-
tué como defensor de los encarcelados y no como lider. De

M The Mexican Herald, 9, 10, 12, 13 y 15 de noviembre de 1910. E! Pais,
11, 15y 17 de noviembre de 1910.

* J. D. Ramirez Garrido, Asi fue..., México, Imprenta Nigromante, 1943,
pp- 109-110. Por error, el biégrafo de Ramirez Garrido dice que particip6 en
el complot de Tacubaya de noviembre de 1910, confundiendo ambos conflic-
tos. Cf. Jests Ezequiel de Dios, José Domingo, el idealista, Villahermosa, ICT
Ediciones, 1989, p. 111. Véase también Alfonso Taracena, Historia de la Revo-
lucion en Tabasco, Villahermosa, Ediciones del Gobierno de Tabasco, 1974, p.
50. Taracena no menciona que Ramirez Garrido fuera un estudiante; sélo lo
considera orador y periodista de oposicién.

8 The Mexican Herald, 15 de noviembre de 1910. El Pais, 15 de noviembre
de 1910. Acuiia defendi6 su tesis profesional a finales de mayo de 1911. Cf.
¥A, exp. 2701.
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hecho, en ambos movimientos hubo un liderazgo muy diferen-
te, siendo menos académico el de noviembre. Casi contempo-
raneos, en ambos hubo manifestaciones nacionalistas que
devinieron parcialmente antigubernamentales: si uno comen-
z6 con su apoyo a Rubén Dario y termin6 como movimiento
contrario a la reeleccién de Difaz, los otros fueron provocados
por la noticia del linchamiento de Antonio Rodriguez y termi-
naron con el ataque a El Imparcial. Sin embargo, los disturbios
de principios de noviembre no fueron meramente estudianti-
les; ademas, los estudiantes participantes fueron en todo caso
alumnos de las escuelas universitarias locales, mientras que en
el congreso de septiembre estuvieron representadas casi todas
las escuelas medias y profesionales piiblicas del pais. Por ulti-
mo, mientras el congreso tuvo un alcance nacional, los distur-
bios fueron un fenémeno capitalino, con excepcién de ciertas
repercusiones en algunas ciudades del interior.

Entre éstas, el caso mis grave fue el de Guadalajara. Al igual
que en la capital, las manifestaciones fueron organizadas por
estudiantes pero atrajeron al populacho. Varios estaduniden-
ses fueron levemente heridos, algunas instituciones estaduni-
denses sufrieron daiios y también se quemé una bandera.?” En
Puebla y San Luis Potosi, de donde provinieron los congresis-
tas mds activos y radicales y donde habia la mayor oposicién
estudiantil contra Diaz, los disturbios también tuvieron impac-
to: Alfonso G. Alarcén y Luis Sdnchez Pontén, delegados
poblanos que luego participaron en la revolucién, solicitaron a
la Confederacién Nacional de Estudiantes que protestara for-
malmente por el linchamiento.®® Por su parte, en San Luis Po-
tosf surgieron inmediatamente muestras de apoyo a los compa-
fieros capitalinos, elogiados por defender “con orgullo la

8 Magill, c6nsul de EE.UU. en Guadalajara, al secretario de Estado, 15 de
noviembre de 1910, en RDs, 812.00/438. The Mexican Herald, 11 y 14 de no-
viembre de 1910. Irénicamente, en Guadalajara un nifio mexicano fue muer-
to por un estadunidense que defendia su casa de la turba. Por otra parte, el
dafio material fue mis severo que en la capital: de acuerdo con el c6nsul alcan-

26 varios miles de pesos. Véase Servando Ortoll, “Turbas antiyanquis en Gua-’

dalajara en visperas de la Revolucién del diez”, en Boletin del Archivo Histérico
de Jalisco, 2a. época, vol. I, mim. 2, mayo-agosto de 1983, pp. 2-15.
8 El Pais, 12 de noviembre de 1910.
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dignidad de la nacién”. Mis ain, los estudiantes potosinos in-
tentaron realizar una manifestacién, pero el gobierno local negé
el permiso pues sospeché que algo grave sucederia, al grado de
que las tropas federales acuarteladas en la vecina Coahuila fue-
ron trasladadas a San Luis Potosi, probablemente por el temor
de que los estudiantes pudieran unirse a los telegrafistas, en
esos momentos en huelga, o a los ferrocarrileros, que por su
parte quisieron hacer un boicot a los productos estaduniden-
ses, sobre todo debido al mal ambiente provocado por los “in-
cendiarios” articulos de la prensa local® Estudiantes de varias
otras ciudades reaccionaron al linchamiento: los estudiantes
del Instituto Cientifico y Literario de Toluca expresaron su
enojo en la prensa nacional; los de Oaxaca y los del Colegio de
San Nicolds de Hidalgo, en Morelia, se mostraron solidarios
con sus compaieros capitalinos por medio de ordenadas mani-

- festaciones, si bien el gobierno michoacano expuls6 a varios

estudiantes, motivo por el cual se organizé otra manifestacién
para protestar contra las “arbitrarias” autoridades, la que fue
violentamente reprimida;’® en San Juan Bautista, capital de
Tabasco, un “pequefio grupo” de jévenes “irresponsables” soli-
cit6 permiso para organizar una manifestacién antiyanqui, pero
la respuesta fue negativa y los estudiantes se dispersaron sin
consecuencias.”

Las noticias del linchamiento de’ Rodriguez no afectaron
s6lo a la poblacién estudiantil de las principales ciudades. El
nacionalismo era un elemento bisico de la ideologia proleta-
ria, especialmente entre los ferrocarrileros, quienes por ejem-
plo trataron de apoyar las movilizaciones de los estudiantes en
San Luis Potosi. En Veracruz la policia dispersé una manifesta-
cién de trabajadores, circul6 el rumor de que los estibadores
harian un boicot a los barcos estadunidenses y se public6 en un

% Bonney, cénsul en San Luis Potosi, al secretario de Estado, 14 de no-
viembre de 1910, RDS, 812.00/450. The Mexican Herald, 13 de noviembre de
1910. E! Pais, 12, 14 y 15 de noviembre de 1910.

% Véase RDS, 812.00/379 y 450. Véase también El Pais, 11, 12, 14 y 15 de
noviembre de 1910.

9 Cénsul de EE.UU. en Frontera, al secretario de Estado, 12 de noviepy
bre de 1910, rps, 812.00/479. F
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volante “sedicioso” la “mds radical” de todas las protestas por
el linchamiento. A su vez, los ferrocarrileros de Tampico trata-
ron de organizar una manifestacién, pero las amenazas de las
autoridades los obligaron a suspenderla. Ademds, la prensa
local de casi todo el pafs compartié una actitud yancéfoba,” lo
que orillé al embajador Wilson a creer que, debido a que la
insurreccién maderista estaba programada para el dia 20, ha-
bia una relacién entre ambos hechos; asi, su temor era que el
sentimiento antiestadunidense penetrara en la lucha contra don
Porfirio. :

Como quiera que sea, las ciudades de México y Guadalajara,
donde tuvieron lugar los peores desérdenes, permanecerian
en paz los afios siguientes. En cambio, lugares en calma duran-
te esa segunda semana de noviembre se levantarian en armas
durante largo tiempo. En Chihuahua, por ejemplo, s6lo hubo
una pacifica manifestacién; en Sinaloa ni siquiera eso, pues la
situacién permanecié “absolutamente calmada”; en Coahuila
tampoco hubo manifestaciones nacionalistas, y los estaduniden-
ses residentes en Durango afirmaron que sus relaciones con
los nativos permanecieron “cordiales”. El caso extremo fue el
de Sonora, donde algunos mexicanos demandaron un severo
castigo para los estudiantes de la capital y de Guadaldjara; in-
cluso planearon organizar una manifestacién contra ellos, pero
desistieron porque podria dar la impresién de que concedian de-
masiada importancia a eventos “menores”.” En rigor, estaban en
lo cierto: los disturbios fueron sucesos menores en comparacion
con los que pronto acaecerian. Sin embargo, lo importante era
que esos desérdenes fueran la primera oposicién realmente vio-
lenta en la capital del pais en mis de quince afios. Para sorpresa
y mentis a José Vasconcelos, los estudiantes fueron los prota-
gonistas de aquellos sucesos.

2 Ibid. 450 y 451. The Mexican Herald, 12, 14y 15 de noviembre de 1910.
9 Véase RDS, 812.00/361, 386, 394, 397, 437, 450 y 537.
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ESTUDIANTES MADERISTAS

Como la gran mayorfa de los que luego se autollamarian “vete-
ranos del maderismo”, algunos estudiantes universitarios sélo
se hicieron maderistas hasta después de la caida de Diaz, a me-
diados de 1911. Sin pretensiones de hacer un juicio politico-
moral, écudntos lo eran un afio antes? ¢Cudntos colaboraron
en su campana electoral? ¢Cudntos tomaron las armas contra
don Porfirio? Aunque la mayoria del estudiantado, en la capi-
tal o en la provincia, no era antiporfirista, es obvio que habia
otros oposicionistas ademds de los que se congregaron en sep-
tiembre y de los que marcharon casi amotinados dos meses des-
pués. Los hubo, por ejemplo, en San Luis Potosi, donde habia
surgido cierta tradicién de antiporfirismo estudiantil desde
1899, cuando Antonio Diaz Soto y Gama —aspirante a abogado
y de ideologia liberal, ligado después, sucesivamente, a los Flo-
res Magén, a Emiliano Zapata y a Obregén— encabez6 una ma-
nifestacién de los estudiantes de la localidad en apoyo a Benito
Judrez y contra la politica de acercamiento a la Iglesia catélica.
Menos de dos afos después Soto y Gama fundaba el Comité
Liberal Estudiantil, que tuvo un papel fundamental en el libe-
ralismo de principios de siglo. La ideologia liberal también se
desarrollé en la Normal potosina, donde Librado Rivera actua-
ba como “un agitador en el salon de clases”. Entre sus estu-
diantes se hallaba Antonio I. Villarreal, uno de los muchos que
luego pasarian del magonismo al maderismo y al carrancismo.
Soto y Gama y Villarreal ejemplifican las dificultades de 1a opo-
sicién estudiantil a Diaz: el primero, luego de ser un importan-
te dirigente del movimiento liberal entre 1900 y 1903, al grado
de suffir prisiones y exilios, abandoné el movimiento hacia 1904
por problemas econémicos y familiares, para no volver a parti-
cipar en politica hasta después del colapso del régimen por-
firista.* Villarreal lleg6 a ser secretario del magonismo y el

% Cockeroft, pp. 72, 73, 83, 94, 128, 127, 129, 153, 162, 175, 189 y 190.
Vasconcelos asegura que le pidié a Soto y Gama —recuérdese que eran compa-
fieros de bufete— que se incorporara al maderismo, a lo que se negd por ser
atn victima de una gran’desilusién politica. Soto y Gama aclaré que no se
incorporé al maderismo porque seguia identificado ideolégicamente con el -
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responsable de los aspectos educativos del Programa del Parti-

do Liberal Mexicano; sin embargo, mds inclinado hacia el so-
cialismo que hacia el anarquismo, su influencia en el grupo de-
clin6 después de 1908, y a principios de 1911 se hizo maderista.”

El apoliticismo temporal de Soto y Gama y la radicalizaciéon
y los exilios de Villarreal y de su maestro Rivera explican por
qué los estudiantes potosinos permanecieron tranquilos desde
1903, aproximadamente, hasta la aparicién de Madero. En efec-
to, a principios de junio de 1910, cuando Madero visit6 la ciu-
dad durante su campaiia electoral, mds de cincuenta de ellos
—uno de los cuales era Jestis Silva Herzog— fueron a vitorearlo
a la estacién ferroviaria: uno de los discursos de bienvenida fue
de Carlos Siller y Siller, de la escuela local de leyes.*® Mis im-
portante resulté que en el Instituto Cientifico Literario hubie-
ra un club antirreeleccionista fundado por Pedro Antonio de
los Santos, uno de los maderistas mds importantes en la enti-
dad, entre cuyos miembros estaban Manuel Aguirre Berlanga,
coahuilense que tuvo que abandonar sus estudios de abogado
en su entidad natal por sus actividades oposicionistas, conti-
nuando ambos —estudios y labores politicas— en San Luis Poto-
si, y quien luego seria eminente carrancista; Samuel Santos, her-
mano de Pedro Antonio y también destacado revolucionario, asi
como Severino Martinez, Gabriel Garcia Rojas y Juan Barra-
gan, durante largo tiempo el mis cercano colaborador de Ve-
nustiano Carranza. Sus principales actividades fueron una ma-
nifestacién en honor de Benito Juirez que devino antiporfirista
y contraria al gobernador local, y una manifestacién en favor
de Madero durante los dias del congreso estudiantil nacional.
Cuando éste fue encarcelado en San Luis Potosi, Pedro Anto-
nio de los Santos, estudiante avanzado de leyes, lo ayudé a ob-

magonismo, a pesar de los problemas que pudiera haber tenido con sus lideres.

% Cf. Fortunato Lozano, Antonio I Villarreal, Vida de un gran mexicano,
Monterrey, Impresora Monterrey, 1959. pusrm, V, pp. 281-285.

% Jestis Silva Herzog, Una vida en la vida de México, México, Siglo XXI
Editores, 1972, p. 21. Debido a una severa enfermedad ocular Silva Herzog
habfa tenido que abandonar los estudios unos afios antes. Sin embargo, adin
seguia ligado a las agrupaciones culturales juveniles de San Luis Potosi, escri-
bia poesia y era miembro del Ateneo Manuel José Othén. CE., ibid., pp. 13-19.
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tener los beneficios legales que habrian de facilitar su huida
para poder dar inicio a la lucha armada contra Porfirio Diaz.””

Aunque alumno en una institucién de provincia, Pedro An-
tonio de los Santos fue el estudiante universitario de mayor
importancia politica y militar e¢n la rebelién maderista. Una fi-
gura también prominente fue Juan Andreu Almazin, miembro
del grupo encabezado por Aquiles Serdan. Nativo de Olinald,
Guerrero, Almazan estudiaba medicina en Puebla y su funcién
dentro del grupo era atraer a los trabajadores de las fibricas de
la regién; asi, asegura que por encontrarse adoctrinando en
una de éstas no estuvo presente en la defensa del domicilio de
Serdan, derrota que lo orill6 a huir de Puebla y a tomar las
armas en su estado natal, cambio que lo puso al frente de gru-
pos campesinos en lugar de urbanos.” Almazin no fue el Gni-
co estudiante en el grupo complotista local; otros eran Epifemio
Martinez, de la Normal, y Manuel Paz y Puente, ambos sobrevi-

" vientes del ataque de la policia.” Podria aiin agregarse a Adol-

fo Leén Ossorio, menor que los anteriores y quien tampoco
estuvo presente en la refriega del 18 de noviembre por hallarse
precisamente en la escuela.'® Obviamente, hubo también estu-
diantes maderistas en Coahuila, su tierra natal, como .Arnulfo
Gonzilez, quien desde 1909, siendo aun estudiante de leyes,
fue designado por Madero secretario del club antirreeleccionista
de Piedras Negras, y quien meses después tomaria las armas
contra don Porfirio; o como Aarén Sienz, uno de los responsa-

" El Pais, 8 septiembre 1910. busrm, 1, p. 255. Entrevista a Juan Barragén,
en Uriéstegui, pp. 192-193. Gonzalo N. Santos, Memorias, México, Editorial
Grijalbo, 1986, pp. 31-32. Silva Herzog, p. 22. Véase también Mabry, p. 20.

® Afios después Almazén publicé sus memorias en un periédico de la
ciudad de México. Para su época estudiantil, véase E! Universal, 13-15, 18-20
de septiembre de 1957. Véase también una versién anterior en Revista Mexica-
na (San Antonio, Texas), 11 de noviembre de 1917.

* El Pais, 28 de noviembre de 1910. Erréneamente se consigna que el
nombre de Martinez era Efrén y que muri6 en la refriega. Para una descrip-
c¢ién muy detallada —aunque lamentablemente desorganizada—, véase Luis G.
Pastor y Carreto, La revolucion, los Serddn, el protomdrtir y la historia, México,
Ediciones Casa Poblana, 1970.

1" Agustin Aragén Leyva, La vida tormentosa y romdntica del general Adolfo
Lesn Ossorio y Agiiero, México, Costa-Amic Editor, s.f., pp. 46-56.
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bles de la politizacién de la agrupacién cultural estudiantil “Juan
Antonio de la Fuente”. Hubo algunos otros casos en Jalapa y
Ciudad Victoria. En ésta, por ejemplo, una comisién de estu-
diantes fue a la estacién de ferrocarril a saludar a Madero a su
paso por la ciudad, durante su campafia electoral. En Jalapa
destacaron como estudiantes maderistas los hermanos Rodolfo
y Eduardo Neri, especialmente el segundo, luego diputado
maderista en la XXVI Legislatura, opositor a Huerta y por un
tiempo secretario privado de Jesis Carranza.'”! o
Debido a que los estudiantes profesionales y universitarios
eran miembros de las clases media y alta urbanas, era poco pro-
bable que participaran en una lucha armada. En el México de
1910 era relativamente mds facil hacerse revolucionario en el
campo, aun sin una participacién politica previa o sin una ideo-
logia coherentemente confeccionada, ya que la mayoria de .la
poblacién rural tenfa la imprescindible habilidad en el manejo
de armas y caballos, ademds de obvias ventajas geograficas. Por

lo tanto, si el apoyo politico de los estudiantes a Madero era’

restringido, el militar fue minimo; es mas, Pedro Antonio de
los Santos, €l estudiante universitario con mayor participacién
en toda la lucha armada contra Diaz, era mads un ranchero ins-
truido que un tipico estudiante de clase media o alta urbana

- con aspiraciones profesionales, y su oposicionismo no provino

del ambiente universitario —lecturas de tema social, romanti-
cismo politico o influencia de profesores o condiscipulos— sino
de la conflictiva estructura sociopolitica local. Se levanté en ar-
mas el 20 de noviembre, pero debido al fracaso del movimien-
to en la regién se dirigié a Estados Unidos para obtener ayuda
de Madero y poder tomar las armas de nuevo. Su regreso al
pais se pospuso por supuestos problemas de salud, aunque fi-
nalmente lo hizo a tiempo de tomar Cerritos a mediados de
mayo de 1911 y de encabezar la ocupacién de la ciudad de San

WY prsrM, 1, pp. 350-351; 1M1, pp. 172-173. Entrevista con Emilio Portes
Gil, en James y Edna Wilkie, México visto en el siglo xx, México, Instituto Mexi-
cano de Investigaciones Econémicas, 1969, p. 493. Entrevista con Aarén Séenz,
en Uridstegui, pp. 151 y 155-156. Entrevista con Eduardo Neri, en ibid., pp.
437441.

o
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Luis Potosi el primer dia de junio.'” Otro ejemplo similar fue
el esfuerzo de Gabino Bandera, Salvador Vicente Gonzilez, Fidel
Guillén, Miguel Ortega y otros estudiantes de las escuelas de
Jurisprudencia y Medicina de la ciudad de México, por levan-
tarse en armas en su nativo Guertero, en enero de 1911.10%

Si resulta comprensible la poca participacién de los estu-
diantes en los alzamientos rurales, ¢cudl fue su conducta en los
de escenario y naturaleza urbanos? Ademas del fracasado com-
_plot serdanista en Puebla, en el que estaban involucrados va-
rios, cerca de doscientos hombres fueron arrestados a finales
de noviembre en la ciudad de México por la conspiracién del
ingeniero Alfredo Robles Dominguez y Francisco Cosio Robelo.
En esta ocasién también estuvieron involucrados varios miem-
bros de la comunidad universitaria. Meses después, poco antes
de que cayera el gobierno de Diaz, tuvo lugar en la ciudad de
México la conspiracién de Tacubaya, por la que se intent6 atraer
a la lucha a algunas de las fuerzas federales acantonadas en los
cuarteles de esa poblacién. Entre los inmiscuidos estaban Ca-
milo Arriaga y José Vasconcelos, asi como los jévenes vetera-
nos de los disturbios antiyanquis de noviembre, José Domingo
Ramirez Garrido, José Siurob y Le6n Gual, quienes incorpora-
ron a algunos condiscipulos, como el estudiante de leyes
chiapaneco Rafael Cal y Mayor. A causa de una inefable de-
nuncia, Gual y Siurob fueron aprehendidos y Ramirez Garrido
tuvo que huir de la capital y dirigirse a su natal Tabasco, donde
se levant6 en armas.'™

La conspiracién de Tacubaya tuvo lugar en marzo de 1911,
hallindose ya Diaz en una situacién dificil, a pesar de lo cual la
mayoria de los jévenes universitarios segufa siendo partidaria
suya. Por ejemplo, en plena lucha maderista los estudiantes
de Jurisprudencia estuvieron muy activos en la organizacién de
una obra de teatro y un concurso de poesfa; el mismo don

12 Santos, pp. 3146.

' Tan Jacobs, The Ranchero Revolt: The Mexican Revolution in Guerrero,
Austin, University of Texas Press, 1982, p. 27. Ortega hacfa politica oposicionista
desde antes de trasladarse a estudiar a la capital del pais. prsrm, 111, pp. 421,
453454, 472473 y 478.

1% Ramirez Garrido, pp. 109-119. Vasconcelos, Ulises criollo, en Memorias,
I, pp. 356-357. Cockeroft, pp. 188-189. prsam, 111, pp. 48-50.
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Porfirio fue invitado a presidir ambos, aunque sélo asistié al
segundo, ganado por Rafael Lépez.'* Mas ain, la pﬁn;ipal pre-
ocupacién de los jévenes durante los meses que dur6 la lucha
fue la creacién del Casino del Estudiante, lugar de reunién con
biblioteca, cafeteria, gimnasio, peluqueria y salén de billar, idea
que provino de la Unién Universal de Estudiantes, asoc1ac_16n
mayoritariamente preparatoriana, artificial y ligada a los ‘Cien-
tificos’. Como al principio su construccién habia sido rechaza-
da por su alto costo, los estudiantes decidieron entonces, ade-
mas de buscar donativos, organizar corridas de toros, kermesses
y obras de teatro para obtener recursos. La inauguracién fue
planeada para principios de febrero —el 5, aniversario de ’la
Constitucién— pero tuvo que ser pospuesta pues la situaciéon
nacional desmentia el optimismo de los organizadores. Sierra
presidié el acto y Rodolfo Reyes, ante la necesidad del gobier-
no de un arreglo con su padre, el general, fue reactivado en
politica al brindérsele la oportunidad de ser el orador princi-
pal.'® Al parecer las autoridades educativas y los estudiantes
ignoraban que por esos dias, precisamente, Madero penetraba

en el pais para encabezar la rebelién, o acaso les parecié irrele-

vante. En apariencia la mayor parte de la comunidad universi-
taria no se percataba de los cambios que se estaban imponien-
do en el pais: el director del flamante casino viajé a Guadalajara
para observar en escena a Virginia Fibregas justo cuando en
Ciudad Judrez estaba teniendo lugar el combate que decidiria
la suerte de don Porfirio, de la revolucién y del paifs.'””

No puede decirse que los estudiantes fueran unos frivolos

.irredimibles. Durante esos meses los de Jurisprudencia organi-

zaron también un concurso de ensayos sobre el coyuntural tema
de la ley, por lo que resultaba atinado un editorial de El Impar-
cial que aseguraba que los jévenes universitarios de 1910 ya no

5 El Imparcial, 4, 28 y 31 de enero de 1911.

Y6 EJ Correo Espatiol, 17 de noviembre de 1910; 25 de enero; 4, 11y 12 de
febrero de 1911. La Patria, 14 de diciembre de 1910.

197 Bl Imparcial, 25 de abril; 2 de mayo de 1911. Concedo que el dirigente
estudiantil estaba obligado moralmente a trasladarse a Guadalajara, pues Vir-
ginia Fébregas habia ofrecido dar al Casino de Estudiantes los ingresos de esa
actuacién.
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eran bohemios, sino hombres conscientes, pricticos y serios.'®
Dicha actitud conservadora se expresé en sus reverencias a don
Porfirio y a otros politicos. Por ejemplo, cuando Limantour re-
gres6 de Europa para buscar una solucién pacifica a la crisis,
los estudiantes de Jurisprudencia organizaron una manifesta-
cién para recibirlo.'™ Asimismo, cuando Diaz renové casi por
completo su gabinete, en un intento desesperado de que la re-
belién amainara, los estudiantes de Jurisprudencia manifesta-
ron ostensiblemente su alegria por los nombramientos de sus
profesores Jorge Vera Estafiol para Instruccién Piblica. —con
Julio Garcia como subsecretario— y Demetrio Sodi para la se-
cretarfa de Justicia.!"” Aunque es indiscutible que el nuevo ga-
binete fue conformado por hombres muy capaces intelectual-
‘mente,'"” {qué buscaban realmente los estudiantes? ¢En verdad
creyeron que Diaz se sobrepondria con el nuevo equipo? ¢Los
complacié la ideologia evolucionista de Vera Estafiol y la in-
tachable conducta de Sodi, o la posibilidad de que con el nuevo
gabinete, de menor promedio de edad, hubiera una apertura
para su inclusién en los aparatos politico-administrativos?

La actitud de los estudiantes de Jurisprudencia no es
generalizable, pues los de Medicina y Agricultura adoptaron
una postura muy distinta, aunque tampoco puede ser conside-
rada prorrevolucionaria. El aniversario de la Escuela de Agri-
cultura fue celebrado a finales de febrero con un banquete,
una corrida de toros y un baile, y el presidente de la sociedad’
estudiantil, Luis L. Leén, entregé un obsequio al ministro
Olegario Molina. Cuando éste fue removido debido a la inte-

198 Ibid., 27 de enero y 3 de febrero de 1911.

1% Ibid., 17 y 21 de marzo de 1911.

" Demetrio Sodi habfa estudiado leyes en su natal Oaxaca; llegé a la
capital del pais para desempefiarse como agente del Ministerio Publico, y afios
después llegé a ser presidente de la Suprema Corte de Justicia. A pesar de su
independencia como magistrado, Diaz lo hizo miembro de su iiltimo gabinete
por su calidad como jurista, su conocida oposicién al grupo ‘Cientifico’ y su
prestigio de funcionario honesto. Su popularidad entre el alumnado provenfa
de sus dotes como docente y de ser yerno del gran jurista Jacinto Pallares. Cf.
Mar;a Elena Sodi, Demetrio Sodi y su tiempo, México, Editorial Construccién,
1947.

. M H. L. Wilson, embajador de EE.UU.,, al secretario de Estado, 29 de
marzo de 1911, en rDS, 812.00/1210. El Imparcial, 2 de abril de 1911. )
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gracién del nuevo gabinete, a principios de abril, el profesora-
do y el estudiantado organizaron una fiesta en su honor.""? Sin
embargo, pocas semanas después esos mismos estudiantes se
pusieron en huelga; para colmo, el conflicto pronto evolucio-
né de educativo a politico: primero solicitaron la renuncia del
director de la escuela, Basilio Romo, asi como mejoras en las
condiciones fisicas e higiénicas de las instalaciones; poco des-
pués demandaron la renuncia del propio Diaz. Sobre todo, no
se limitaron a la interrupcién de labores sino que organizaron
una manifestacién antiporfirista, encabezada por Luis L. Leén,
Juan de Dios Bojérquez y Marte R. Gémez, todos nortefios y
luego revolucionarios, aunque no participaran en la lucha ar-
mada maderista. Entre los que sf lo hicieron estaban Segundo
Iturrios, nativo de la regién de La Laguna y quien conocia per-
sonalmente a Madero; un hermano menor de Alberto Fuentes,
lider del maderismo en Aguascalientes; un tal Enrique Yerenas,
de Colima, y Federico Trevifio y Moisés Villers, de Coahuila y
Chihuahua respectivamerite.!’® Ya fuera resultado de su tardio
radicalismo o producto del oportunismo politico, la Sociedad de
Estudiantes de Agricultura envié a Madero un telegrama de feli-
citacién por su triunfo en Ciudad Juarez.'" Por otra parte, el
conflicto en Agricultura dio lugar a que jévenes de otras de-
pendencias se movilizaran en su favor: el mds importante fue
Enrique Estrada, de la Escuela de Ingenieros y hermano de uno
de los mds cercanos colaboradores de Madero, quien a causa de
la presién gubernamental tuvo que huir de la ciudad de Méxi-
co y levantarse en armas.'!”

112 E1 Correo Espaiiol, 23 de febrero de 1911. El Imparcial, 23 de febrero y
1 de abril de 1911.

113 El Correo Espariol, 21 de abril de 1911. El Fmparcial, 21, 22 y 24 de abril
de 1911. Le6n, Luis L. pp. 1819. Ciro de la Garza Trevifio, La Revolucion
mexicana en el estado de Tamaulipas, México, Libreria de Manuel Porria, 1973-
1975, 1, pp. 60-61; pisrm, 1, p. 457; 11, pp. 217-218.

"4 Entrevista a Luis L. Le6n, en Uriéstegui, op. cit., pp. 479481. Leén
asegura que los hermanos menores de Luis, Eugenio y Adri4n Aguirre Benavi-
des estudiaban en Agricultura en ese tiempo, y resultarfa sorprendente que
no hubieran participado en la lucha considerando la estrecha relacién entre
su familia y la de Madero.

' Estrada era zacatecano, pero sus estudios preparatorianos los hizo en
Guadalajara. Tal parece que al principio quiso estudiar en Jurisprudencia, lo
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También hubo conflictos en Medicina y Bellas Artes, y.aun-
que no reclamaban demandas politicas, por el momento en que
estallaron y por las personas involucradas deben ser vistos
como problemas politicos. En efecto, a principios de 1911 hubo
presiones de los estudiantes de San Carlos —entre ellos David
Alfaro Siqueiros— para que se modificara la ensefianza de las
artes plasticas, y a finales de abril Medicina sufrié “graves des-
6rdenes”,' por lo que para evitar que empeorara la situacién,
las autoridades ordenaron su cierre. La causa fue que los jéve-
nes deseaban menos cursos y exdimenes mds sencillos, pero al
ser rechazadas sus peticiones se pusieron en huelga y deman-
daron la renuncia del director, Eduardo Liceaga, médico parti-
cular de don Porfirio. Durante la primera mitad de mayo, Diaz
enfrentaba las negociaciones de Ciudad Juirez con Madero,
por lo que es poco probable que prestara atencién alguna a
problemas tan menores. Aunque una comisién de estudiantes
de Agricultura les ofreci6 su apoyo y colaboracién para que en
Medicina se organizara “el mayor movimiento estudiantil de
mucho tiempo”, seria erréneo imaginarse a don Porfirio pre-
ocupado por amenazas de ese tipo. Sin embargo, dado que de-
seaba conservar en paz el escenario inmediato, Liceaga fue sus-
tituido —recuérdese que los ‘Cientificos’ ya habian salido del
gabinete y que un profesor joven y evolucionista se hallaba al
frente del ministerio— y se satisficieron la- mayoria de las de-
mandas estudiantiles.''” iC6mo no habria Diaz de ceder si por
otro lado estaba renunciando a su amadisima presidencia del
pais! :

Estos conflictos fueron los tinicos que Diaz tuvo con los
estudiantes capitalinos durante la primera mitad de 1911. Re-
sulta innegable que salvo excepciones como Enrique Estrada y
Alfonso Cabrera, parientes de maderistas y antiporfiristas ellos
mismos, por lo que sufrieron persecuciones gubernamentales,

que podria ser prueba de su politizacién. Ademds, fue un estudiante conflic-
tivo en términos administrativos, pues parte de sus estudios los hizo en la
escuela militar de Ingenieros. Cf. FA, exp. 30850. Véase también bHBRM, VII,
pp. 86-88.

Y6 FUN, RR, . 4, exp. 63, f. 1477. pusrm, 11, pp. 257-259.

7 El Imparcial, 2123 de abril; 12, 4-7, 9, 11, 13, 17-19 de mayo de 1911. -
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Ja mayoria del gremio fue contraria a la rebelién y leal a don
Porfirio hasta el final. Otra excepcién fue la participacién de
los estudiantes de Colima en la toma del palacio de gobierno lo-
cal, en mayo de 1911."® Con todo, la mayor prueba del alto
porfirismo de los capitalinos es que a finales de mayo organiza-
ron una “corrida de toros” para obtener dinero y asi ayudar
econémicamente a los soldados federales heridos; es mas, un
par de semanas después los estudiantes homenajearon al ejér-
cito porfirista no obstante haber sido vencido, y algunos se mos-
traron dispuestos a apoyarlo en caso de guerra contra Estados
Unidos, para lo que organizaron el batallén “Voluntarios Estu-
diantiles”,'"? lo que debe ser visto como otra muestra de su na-
cionalismo conservador. Otra caracteristica suya fue el oportu-
nismo: al igual que seis meses antes, el 23 y 24 de mayo hubo
otra vez desérdenes en las ciudades de México y Guadalajara,
pero en esta ocasién el motivo fue la salida de Diaz. Una vez
conocida su renuncia, los estudiantes trataron de organizar una

manifestacién para felicitarlo por su decisién y espiritu de sa-

crificio y pedirle que permaneciera en el pais, donde seria ade-
cuadamente honrado. Sorprendentemente, esta conservadora
invitacién fue suscrita por los rijosos estudiantes de Agricultu-
ray Medicina.'® »

Por otra parte, algunos jévenes participaron en las alegres
y pacificas manifestaciones para celebrar la renuncia de Diaz, y
un grupo de estudiantes estuvo en las celebraciones por la lle-
gada de Madero a la capital. Mds atn, fieles a sus tradiciones,
los jévenes pronto organizaron una “velada” en honor de Ma-
dero y Vazquez G6émez. Sin embargo, ya fuera por fidelidad a
sus costumbres o como manifestacién de su escaso afecto por

M Cabrera fue encarcelado en marzo de 1911. Cf. FA, exp. 30383. A prin-
cipios de enero también hubo algunos desérdenes en el Internado Nacional.
Véase FUN, RR, c. 3, exp. 5. prBrm, I, pp. 509, 520, 525 y 527.

9 E] Imparcial, 8'y 20 de mayo; 4 de junio de 1911. Dicho batallén sélo
podia ser usado en caso de guerra extranjera, y no para resolver conflictos
internos; asimismo, los estudiantes de Medicina organizaron en mayo de 1911
la Cruz Blanca Neutral que, en rigor, debfa brindar servicio médico a los heri-
dos sin distincién de bandos. Cf. prerM, 11, pp. 689-690.

120 pps, 812.00/1943, 2037 y 2048. Véase también el 812.00/2017. El Dia-
rio, 24 de mayo de 1911.
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la revolucién, al mismo tiempo organizaron la celebracién

‘de bienvenida en favor de la actriz italiana Mimi Anglia.'”! No

cabe la menor duda: los estudiantes universitarios en la ciudad
de México podian organizar un congreso con propuestas edu-
cativas alternativas y provocar disturbios de caricter naciona-
lista. Sin embargo, no estaban dispuestos a que desaparecieran
el sistema porfirista y la vida cotidiana de la belle époque; sélo asi
se explica que muchos hayan simpatizado con el movimiento
reyista, apenas moderado, y tan s6lo unos cuantos con la co-
rriente revolucionaria. Sin embargo, esto no es sélo imputable
a la comunidad universitaria, que finalmente actué como casi
toda la clase media y alta urbana, especialmente la capitalina.

121 E] Imparcial, 26 de mayo; 6-7 y 14 de junio de 1911.





