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7. La reforma universitar.i

. ¢Cuales han sido los logros mas apreciables de la
reforma académica?

7. No es f4cil resumirlos; sin embargo, har¢ un inten-
t0. Desde luego, me parece importante haber cam-
biado el sistema calendédrico de la Universidad, de los
cursos anuales a los semestrales. Sin dnimo de so-
brestimar esta modificacién, hay que decir que se€
Jogra por esta via una intensificacion de los estudios,
al hacer mas frecuentes las clases y reducir los pe-
riodos entre exdmenes. La atencién de los estudian-
tes, al concentrarse en menor nimero de asignaturas,
cursadas simultineamente, tiene una evidente venta-
ja sobre los cursos anuales que, en general, estan
asociados a planes de estudios muy exagerados. De
otra parte, salvo en el nivel de bachillerato, y por
razones que ya hemos explicado antes, se hizo una
reforma total de los planes de estudio en las carre-
ras universitarias.

6. ¢Estarfa en lo cierto al preguntarle si la reforma
académica, basada en los principios que usted ha
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enunciado, fue uno de los medios mas utiles para
hacer participar a los estudiantes en la discusién de
los programas de sus escuelas?

J. Asi es. Formalmente sefialaré que la participacién
estudiantil fue muy variable en los distintos plante-
les de la Universidad. En algunos casos hubo una co-
laboracién importante y entusiasta y, en otros, los
planes de estudio se aprobaron ante la indiferencia
casi total de los estudiantes; esto corresponde, como
es de suponerse, a la variedad de estilos a que me he
referido, a las tradiciones de las distintas escuelas, a
su estado actual, a su composicién y, sobre todo, en
lo que a sus cuerpos docentes se refiere, También fue
importante la iniciativa de los directores. Habrd que
sefialar que sdlo fijamos bases o pautas generales para
realizar la reforma académica, en el seno de cada
facultad y de cada escuela, y que ese llamado gene-
ral fue atendido de muy diversos grados; en algunos
planteles, es triste decirlo, la minoria insignificante
por cierto, la llamada reforma de los planes de es-
tl:fdin solo fue la adopcidn del sistema semestral, sin
ninguna modificacién fundamental, aunque podria
decirse que algo se gand al intensificarse los estudios
en un menor numero de asignaturas. La participacién

estudiantil fue muy positiva y muy importante, en
muchos casos.

Gc. ¢Podrfa decirse que la reforma académica empren-
dida de 1966 a 1970 al partir de una iniciativa del
rector, apoyada por un grupo de maestros distingui-
dos, fue surgiendo de las discusiones en las que par-
ticiparon creativamente los estudiantes, y que para

ello no tiene precedente en la historia de la Uni-
versidad?
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3. Estimo que no es exagerado decirlo, y aun cabe
sefialar lo siguiente: en algunas escuelas, en que los
directores invitaron por todos los medios a su alcan-
ce a los estudiantes a participar en las reformas, por
lo menos en una apertura democrdtica para la dis-
cusién de cosas tan importantes como son los planes
de estudio y los programas a que van a estar sujetos,
sin obtener ninguna respuesta. Puede afirmarse, ter-
minantemente, que nunca antes se habfan ventilado
los asuntos universitarios en una forma tan abierta.

¢. A principios del rectorado de usted, las peticiones
de los jovenes podrian condensarse en una sola: par-
ticipar en las decisiones de la Universidad. ¢No cree
usted que el haber emprendido la reforma académi-
ca fue llevar gran parte de esas inquietudes a la via
natural de las preocupaciones universitarias y que,
en gran medida, la paz de la Universidad se debi6 a

la reforma académicar

. Yo creo que se puede establecer asi, vdlidamente.
Se produjo una canalizacién de inquietudes, de ener-
gias, que se aplicaron a algo tan positivo como una
cooperacién. Claro estd que este apetito de participa-
cién no se limitaba a lo puramente académico, sino
que se extendia a la designacion de directores, de rec-
tor y otros aspectos de la vida universitaria; sin em-
bargo, a ese respecto se han presentado siempre pro-
blemas de otra indole. Ya hemos mencionado como
el cambio de estos procedimientos y formas de de-
signacién implicaria modificar la Ley Orgdnica con
los riesgos que ya hemos sefialado.

¢. En afios recientes, no asf en el rectorado del doctor
Carrillo, la informacién de la Universidad hacia el
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exterior se hizo, perdominantemente, por la via de
la persona del rector o de las individualidades so-
bresalientes de nuestra Casa de Estudios. A partir
de 1966, entre otros cambios, hubo el de la informa-
cion: se prefirié llevarla a estudiantes, profesores y
empleados, sin descuidar, desde luego, el aspecto ex-
terior, pero e€n uno y otro caso se excluyo la exalta-
ciéon de las virtudes, las cualidades o los aciertos de
las personas, tratando de explicar lo que se hacia o
lo que podia intentarse; en todos los casos posibles
explicando lo que era la Universidad. ¢A qué obede-
cid este cambio de la politica informativa, que no
puede por menos de relacionarse con la reforma aca-
démica general?

J. La respuesta es muy sencilla. Se traté de darle a la
informacién universitaria un caracter puramente ins-
titucional; es decir, superando cualquier costumbre o
habito en cuanto a la exaltacién de personalidades
individuales. Se procurd evitar la propaganda estric-
tamente personal. Ademads, se dio marcada preferen-
cla —como usted lo sefiala— a la informacidn interna.
Buen ejemplo de ello —y usted colabord en esa tarea—
fue la creacién de nuestro periédico mural, la Se-
mana Universitaria, y la conversién de la Gaceta de
la Universidad, de una reseiia de los actos del rector,
como fue en aiios anteriores, en una informacién so-
bre asuntos de interés general para los universitarios.

G. Se hablo de reforma universitaria y recuerdo que
usted se refirid, unicamente, a las reformas académi-
cas. A mdas de la distincién legal, que es obvia, ¢cudl
fue su criterio €n este caso?

12

j. Me parecié que, dadas las limitaciones circunstan-
ciales, a las que podria yo referirme despucs, éra de-
masiado pretencioso hablar de una reforma universi-
taria en su totalidad, mas aun cuando habia —como
hemos comentado— fuertes reservas sobre un cambio
en la estructura; por ello me interes, por razones in-
cluso politicas, y ademds por hacer honor a la ver-
dad, que se limitaran las reformas a los 6rdenes en
que realmente podfa lograrse algin progreso de im-
portancia o significacién, en los 6rdenes académico

y administrativo.

. ¢Podria afirmarse que quienes hablaron de la re-
forma universitaria aspiraban a su reforma juridica,
para alcanzar la llamada paridad de estudiantes Yy
profesores en los consejos universitarios y técnicos?

y. Efectivamente as{ fue, y ya hemos sefialado, a lo
largo de nuestras conversaciomnes, los graves peligros
que de ello hubieran podido derivarse. Por otra parte,
debe sefialarse que es muy dificil concebir que una
institucién educativa, asf sea tan importante como la
Universidad Nacional, se reforme a s{ misma de una
manera completa o total en tanto que el resto del
sistema educativo, y desde luego las demas univer-
sidades del pafs, permaneciera en su actual condicion.
Esto seria punto menos que inconcebible. Cualquier
reforma universitaria debe pensarse como un movi-
miento nacional y, desde luego, como parte de una
reforma educativa general; reforma que, a su V€z
tiene que ser parte de las metas sociales, economicas

y politicas del pais.

c. ¢Cree usted que seria correcto pensar que la re-
forma universitaria, sin una reforma general de la
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educacion, modificando sélo su Ley Orgénica, limi-
tarfa su autonomia en vez de perfeccionarla como lo
creen algunos jévenes, dadas las circunstancias ac-
tnales de Méxicor

J. Asi lo creo. Yo diria algo mads: cualquier intento
en ese sentido significaria aislar a la Universidad, que
ya lo esta en ciertos aspectos y no por su voluntad

ni por su culpa, del resto del sistema educativo na-
cional.

G. Es obvio que €]l conflicto de 1968 alteré el cum-
plimiento del calendario escolar, pero lo que no se
ha dicho es en qué medida trastornd su cumplimiento.

J. La huelga estudiantil signific6 la pérdida de cua-
tro meses y medio de clases, Nosotros habiamos in-
tentado emparejarnos con el calendario B, que la
Secretaria de Educacién Publica habfa escogido como
general para todo el pafs, y ya llevibamos dos meses
de adelanto en ese propdsito. Se perdieron esos dos
meses y dos meses y medio mads, lo cual desquicié las
labores de la Universidad.

G. ¢Qué relacién tendria lo que usted acaba de decir
con la critica de que ignoraban cuanto ocurria en la

Universidad al decir que los semestres eran mini-
semestres?

J- En realidad procedian con mucha mayor mala fe.
Hablaron de minisemestres desde que se estableci6
el sistema semestral para toda la Universidad, sos-
layando el hecho de que se habia acortado en cierta
medida la duracion de los lapsos académicos, justa-
mente para lograr el emparejamiento con el calen-
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dario escolar de Educacién; lo que nos parecia a
nosotros muy importante habida cuenta del gran nu-
mero de alumnos que pasan de las secundarias a las
preparatorias de la Universidad o de preparatorias
con calendario B tanto particulares como oficiales vy
de los estados a nuestros planteles profesionales para
los que significaba, de conservarse en la Universidad
el calendario A, como se pretendié en tiempos del
doctor Chévez, quien decidié no tomar ninguna me-
dida al respecto a pesar de que Educacién Publica ha-
bia sido ya muy expresa con la aprobacién presidencial
para generalizar en todo el pais el calendario B, una
pérdida de mis o menos siete meses. Hecho grave
desde el punto de vista ya no s6lo de los estudiantes
y sus familias, sino incluso desde el punto de vista
de la economifa y de los intereses de la nacion. 'Ira-
tando de evitar esta pérdida es que emprendimos la
escalada que ya mencioné, pero eran esos Ironistas
de pacotilla, gente, como digo, de muy mala fe quie-
nes pretendian ignorar a qué se debia el acortamien-
to de los periodos lectivos.

c. De las criticas que se hicieron a la reforma uni-
versitaria, en cuanto al tiempo de estudio, hubo una,
repetida, en la que se trat6 de sefialar una grave pér-
dida de los dias de estudio. Usted explicd, haciendo
un cémputo muy preciso de los dias lectivos, que se
habian recobrado después del movimiento estudian-
til. sRecuerda usted esas cifras comparativas?

3. No con precisién, pero si, efectivamemente, se hizo
este cilculo. En 1966 hubiera sido imposible en la
Universidad el menor intento por acortar €l calen-
dario, debido al tiempo perdido con motivo de la
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huelga que dio como resultado la salida del doctor
Chavez; no fue sino en 1967 que se disefid el calen-
dario escolar, acortindolo, pero no solo en los perio-
dos de ensefianza, sino también en los periodos va-
cacionales. Se hizo una suerte de compensacion que
permitié obtener mayor numero de dias laborales,
en dos semestres consecutivos, que los que se tenfan
en los afios llamados normales del calendario esco-
lar, anteriormente vigente en la Universidad; sin em-
bargo, con muy mala fe se insistié en ese argumen-
to pese a que, como digo, no hubo realmente ninguna
pérdida en el tiempo dedicado a la docencia. Parte
de la murmuracién se explica, no por mala fe, sino
por la falta de experiencia de muchos profesores y
estudiantes ante una innovacién que representaba un
sistema de trabajo distinto como es €l semestral,

6. Conforme al viejo caiendario, con vacaciones, unas
legales y otras tomadas a viva fuerza, Jos dias de asue-
to, la prolongacién del término de inscripciones, de
exidmenes, de presentaciéon de pruebas, etc., ¢cuantos
dias mas o menos habia de clases en la Universidad?

J- Normalmente no pasaban de 180 y quiza en el ma-
ximo se hubieran registrado 190 o 200; en nuestros
semestres cortos, y ya expliqué por qué motivo ha-
bia necesidad de abreviarlos —primero, por la de-
cisiéon de incorporar al calendario escolar general;
después, para recuperar los cuatro y medio meses per-
didos durante el conflicto de 68—, puedo asegurar
que el minimo de dias laborables, por semestre, fue
de 110 o 105, lo cual supera, a lo largo de un ario,
considerando dos perfodos lectivos consecutivos, lo

que se aprovechaba en un afio comun y corriente del
calendario escolar anterior.
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. (Pensé usted darle mayor facultad al pr.nfesor uni-
versitario para calificar pruebas, discernir respecto
del proceso del examen Yy la aprobacifm_ del alumno,
considerando que la ensefianza esta f1nf:ada en la
responsabilidad del maestro y no ¢n un sistema coer-

C1tivO?

j. Evidentemente fue asi y si se piensa un poco s€
verd que, aun asumiendo el punto de vista opuesto
al que usted establece con toda claridad, es €l adeclfa-
do. Seria practicamente imposible poner ¢n p{'ﬁcuca
an sistema de control que garantizara la total mmpar-
cialidad y honradez de los supuestos profesores que
son demasiado benignos con los estudiantes. De.un
modo o de otro por la imposibilidad pric.tica, si se
quiere asf. Desde el punto de vista de las ideas edu-
cativas hay que llegar a la conclusién de que al pro-
tesor debe darsele toda la confianza y aceptar de an-
temano su resolucién, que de cualquier manera se
establece en los reglamentos universitarios. El estu-
diante puede solicitar la revisién o la rectificacion
del resultado cuando no esté de acuerdo con él.
£ste es un riesgo que se coITe €n una comunidad tan
grande y compleja como la Universidad.

c. También fueron objeto de apreciaciones injustas
para la Universidad, y para la gestion de usted, los
examenes de admisién, De tiempo atras, al estable-
cerse un cierto coeficiente de conocimientos en los
alumnos que aspiraban a ingresar tanto a la Escuela
Nacional Preparatoria como a las escuelas y facul-
tades universitarias, se pusieron a discusion IDS. me-
todos, los cuestionarios y el procedimiento mismo.
La afluencia de solicitantes de primer ingreso, de lgﬁrﬁ
a 1970, fue un problema creciente. Usted establecio

17



normas muy estrictas para no aceptar alumnos cuyos
examenes estuvieron abajo del promedio exigido, lo
E}lal dio lugar a innumerables dificultades, a las ;::re-
siones de quienes llegaban ante los funcionarios ad-
ministrativos de la Universidad con recomendaciones
cartas, etc.,, y aun a demandas violentas de ciertos grui
pos. ¢Cudles fueron los resultades que usted advirtié
respecto del cumplimiento de sus disposiciones?

J. Desde luego hay que hacer notar que el examen
de :itdmisién habia sido creado durante la adminis-
tracion anterior. Nosotros pudimos perfeccionarlo so-
bre todo en cuanto a un criterio estricto para no acep-
tar a alumnos cuyo indice de conocimientos fuera
mff:rmr a un limite fijado. Siempre ha habido una
serie de argumentos contra el hecho de que la Uni-
versidad seleccione a sus alumnos; algunos son de-
n:mgégicns, por ejemplo, se dice que es antidemocri-
tico que la Universidad cierre sus puertas; segun
otros, no hay una prueba o examen que resulte ver-
c!aderamente 1doneo para calificar las verdaderas ap-
n_tudes del estudiante; estas personas afirman, y no
sin razon, que lo tnico que se puede hacer es explo-
rar el acervo de los conocimientos y ello de una
manera parcial e incompleta, Esto es cierto; sin em-
bargo, no hay ningtin otro camino para hacerlo. Ade-
mas, hay que tener en cuenta lo siguiente: la Uni-
versﬁidad no es sino una parte del sisterna educativo
nacional y no se ve ninguna razén vélida para afir-
mar que la Institucién deba recibir a cuanto joven

toque a sus puertas, siendo los alumnos de muy di-

versas procedencias: muchos de ellos no han cabido

en otras instituctones; esto se nota muy claramen-

te en el paso de la Secundaria a la Preparatoria cuyo

mvel equivalente es la Normal, Vocacional, etc.:
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si, por una parte, consideramos que nadie puede afir-
mar, ni en México ni en el pafs mds capitalista, ni
en los paises socialistas, que todo joven tenga en prin-
cipio aptitudes para seguir estudios universitarios, se
tiene que llegar a esta conclusion: es conveniente y
es de justicia ofrecer a todos los jovenes oportuni-
dades varias para educarse, pEro ello no significa,
de ninguna manera, que todos los que quieran deban
entrar a la Universidad. Témese en cuenta, ademads,
la limitacién de recursos financieros, y de toda es-
pecie, que nuestra Casa de Estudios ha venido su-
friendo crénicamente y que esta situacion fue espe-
cialmente aguda en el cuatrienio en que me tocod
el honor de ocupar la rectorfa, para que, sumando
todas estas razones, se llegue a justificar una selec-
cién que, digo, no puede ser otra que una prueba
escrita para hacer una exploracién somera de los
conocimientos fundamentales del estudiante. En efec-
to, como usted dice, fuimos, sobre todo a partir de
1968, absolutamente estrictos y podemos alirmar, y
creo que esto no se puede decir en ninguna otra
etapa de la vida universitaria, que en 1968, en 1969
y en 1970 no ingresé absolutamente ningin alumno
a la Universidad que no hubiera sido seleccionado
mediante €] examen de admisién. No valieron pre-
siones, ni recomendaciones; no valieron influencias
de ninguna especie. Claro, esto nos cred muchos pro-
blemas. Evidentemente, si se querfa eliminar el pro-
blema politico y las incomodidades hubiera sidc mas
ficil abrir la puerta trasera, como se habia hecho ya
en otras ocasiones, y dar entrada por ella a los so-
licitantes m4s incémodos: los que representaban las
presiones mds desagradables o mas violentas. Rests-
timos en Animos de acreditar el examen de seleccion
universitario como una cosa seria y absolutamente
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honrada. Esta es la verdad en relacién con los exi-
menes de admisién y podemos decir que, en los 1l
timos afios, dio buen resultado que la Universidad,
gastando en ello menos dinero que el que le cos-
taria tener a los estudiantes dentro de la propia
Casa, ayudé a muchos jdvenes con becas parciales o
totales en escuelas incorporadas tanto en bachille-
rato como en ramas profesionales. En todos esos casos
tomamos en cuenta que era conveniente alentar la
existencia de las escuelas privadas, siempre y cuan-
do representaran una garantia de mejoramiento en
sus sistemas y la calidad de su ensefianza, lo cual
en gran parte, dependia de la Universidad, median-
te la inspeccién a que la autoriza el sistema de in-
corporacion vigente entre esos planteles y nuestra
Casa de Estudios.

G. La respuesta de usted sugiere dos preguntas. La
primera serfa la siguiente: ¢Cree usted que la Uni-
versidad es objeto anual de la presiéon de quienes se
consideran influyentes para que sus hijos, sus ahija-
dos o sus recomendados ingresen a la Universidad
i1legalmente, y que, en otras ocasiones, el haber acep-
tado a alumnos recomendados dio, por asi decirlo, la
sefial a los grupos de presiébn para que, a su veg,
multitudinariamente exigieran ¢l ingreso de quienes
acudian a ellos para lograrlo? La segunda pregunta
es: ¢Un sistema tan viciado de la administracién p-
blica mexicana, como lo es €l de colocar personas
mediante recomendacidn y no por su capacidad, vio-
lando reglamentos varios, ha sido una de las causas

del desorden y de los problemas anuales de la Uni-
versidadr

J. Podria afirmarse y bastarfa observar de pasada
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que es un mal comienzo, un pésimo comienzo -del
contacto de un joven con una institucién Educat.wa,
el darse cuenta por si, por compafieros o conocidos
suyos, que a su Casa de Estudios se puede entrar por
una puerta falsa, Creo que de esta manera se Incia,
de un modo completamente torcido, la educacion de

los jovenes.

¢. ¢Puede decirse que los grupos de presién se orga-
nizaron, como negocio personal de sus dirigentes, de-
mandando de las autoridades universitarias ingresos

colectivos de alumnos reProbadﬂs?

1. Naturalmente. Y se decia esto, un tal'fltD festiva-
mente, a partir del momento en que pudlf‘nns Iﬂgriar
que la admisién se hiciera sobre bases estrictas, y sin
ceder a esas presiones. Se mencionaba, anecdotica-
mente, el caso de un seudolider que no habfa podido
ya estrenar automévil. Esto viene a comprobar, en
un caso, la afirmacién de usted, que, ademas, pudo
ser verificada en muchos otros ejemplos.

6. Creo que usted fue el primer rector que penso y
atilizé el sistema de las escuelas incoporadas a la
Universidad mas alld del pago anual de esa incorpo-
racién, dando la posibilidad de que, como ceEniros
educativos, llevaran parte de la carga educativa. Gctn
esa solucién usted parecié contemplar un remedio
postergado. Las escuelas particulares, si mal no re-
cuerdo, eran, hasta 1968, ciento diez. ¢Cree usted que
la institucién incorporada a la Universidad puede
ayudar a resolver la creciente demanda de jovenes que
aspiran ingresar a la preparatoria o a las facultades

superiures?

81



J. Puede contribuir a la solucién siempre y cuando
no se pierda de vista algo que es verdaderamente
importante: que no se abandone la participacién di-
recta del Estado, a través de sus diversos organos,
en estos terrenos de la educacién superior. Yo dirfa
" que basta con que el Estado conserve una partici-
pacién importante que atienda de una manera di-
recta a una cifra no menor que la mitad del total
de alumnos que estdn en ese ciclo o en ese nivel de
estudios, pero que resulta muy valiosa la ayuda que
pueden prestarle instituciones debidamente seleccio-
nadas y debidamente inspeccionadas en cuanto a su
moralidad y la calidad de su ensefianza. Natural-
mente esto tiene una limitacién: que los jdévenes o
sus familias estén en condiciones de cubrir las cole-
giaturas. La Universidad puede auxiliar en este sen-
tido a costa de sus propios ingresos, lo cual signifi-
caria menos, en cuanto a repercusion presupuestal, que
lo que representaria atender de un modo directo a
esos estudiantes,

¢. Con la reforma educativa uno de los problemas
mas interesantes que se plantearon fue el de consi-
derar que las ciencias y las humanidades, las dos se-
paraciones arbitrarias por las cuales se designé aun a
los edificios mismos de la Ciudad Universitaria, de-
bian entrar en una interrelacién que la reforma aca-
démica favorecid, en un grado insospechado, para las
nuevas generaciones. ¢Estos vasos comunicantes for-
talecieron los estudios de esta generacién y abrieron
la posibilidad de las carreras cortasr

J. Esa comunicacion contribuyé a formar una con-
ciencia verdaderamente universitaria que vino a su-
perar la tradicional insularidad de las escuelas y fa-
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cultades universitarias. Ni en la propia Ciudad Uni-
versitaria se habfa logrado, y era uno de sus objetl-
vos, la comunicacién entre estudiantes de diversos
planteles. Hay que tener en cuenta que, €n general,
y como se ha sefialado, casi todos los profesores de
cada facultad eran egresados de la misma, indepen-
dientemente de la disciplina que ensefiaran. La ma-
yoria de los profesores de matemiticas de Ingenieria
han sido siempre no mateméticos egresados de Ia Fa-
cultad de Ciencias, sino ingenieros. Este ejemplo po-
dria multiplicarse. Durante el movimiento de 19_68,
puede decirse que se borraron toda suerte de limites
entre las escuelas y las facultades tradicionalmente
separadas o incomunicadas. Puede afirmarse. que !u
que se hizo en materia de reforma académica dejé
abierto el camino para el establecimiento de los enla-
ces interdisciplinarios entre los estudiantes de la Uni-

versidad.

c. En lo anterior se asocian dos hechos de su recto-
rado: el primero fue el haber aumentado las plazas
de los profesores de medio y de tiempo completo Y,
también, el del programa de capacitacién de los pro-
fesores; el segundo fue la ampliacién de edificios y
de aulas. ¢En qué magnitud se hicieron ambas co-

$as?

j. El programa de preparacién de profesores consis-
tié en un sistema de becas para que los recién egre-
sados pudieran estudiar, en la propia Universidad,
en las divisiones de estudios superiores de las facul-
tades y un cierto mimero de ellos en el extranjero,
cuando los estudios correspondientes no podian rea-
lizarse aqui de un modo satisfactorio. }’ued_e decirse
que participaron €n €steé programa varios cientos de
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jovenes profesionales, quizd una cifra cercana a mil.
En estos casos siempre se tiene un cierto indice de
deserciéon, pero puede decirse que fue minimo; me
refiero, c¢laro, al de personas que después de haber
disfrutado una beca y asumido el compromiso de ser-
vir durante algunos afios a la Institucién, al termi-
nar sus estudios se rehusan a hacerlo por encontrar
mejores ofertas en el mercado profesional. Por lo que
toca a los edificios escolares, pese a las graves limita-
ciones de fondos que se confrontaron y de ayuda en
todos los érdenes, puedo citar que nos pasamos cua-
tro afios haciendo gestiones para obtener un terreno
que sirviera para la construccién de un nuevo edi-
ficio para el plantel nimero 2 de la Escuela Nacio-
nal Preparatoria, ubicado en el antiguo edificio en
Guatemala y licenciado Verdad, en el propio centro
de la ciudad, con los inconvenientes que ello signi-
fica. Este es un ejemplo de las experiencias negativas;
en cambio, y trabajosamente, logramos los fondos
necesarios para construir un nuevo edificio para la
Facultad de Comercio en la Ciudad Universitaria; el
antiguo edificio fue entregado, en su mayor parte, a
la Escuela de Economija para alojar al Colegio de
Psicologia, cursos diversos de Ciencias Politicas y
algunos otros servicios universitarios; se logro, tam-
bién, pero en esto hay que tener en cuenta que ha-
bia un compromise de cardcter internacional por una
aportacién que las Naciones Unidas, a través de Ia
Fa0, hizo a la Universidad, con intervencién del go-
bierno mexicano, construir una Clinica de Grandes
Especies para el uso de la Facultad de Medicina Ve-
terinaria y Zootecnta; éstas fueron, seguramente, las
construcciones escolares mas importantes aparte de
haber terminado algunas que ya estaban en proceso
desde la administracién anterior; sin embargo, el
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programa de construcciones debié ser mas amplio.
No tuvo ningin resultado, cuando se planted al go-
bierno de la Repiblica, 1a necesidad de que la Ufu-
versidad se estableciera en recintos alejados de la Giu-
dad Universitaria y que esto podia ser incluso fuera
de los limites del Distrito Federal. Lo que sobre
el particular se hizo consistio en estudios que queda-
ron en los archivos esperando tiempos meEJOres.

c. :Cual seria el resumen de los logros de la reforma
académica, asi como de lo que pudo hacerse durante
los cuatro afios de su rectorado?

7. Yo seiialaria, desde luego, el cambio de ritmu.de
trabajo semestral; después, el impulso de rfenmraclén
que se dio, no s6lo a los planes de estudios de las
distintas carreras universitarias, sino lo que €s muy
importante, el enfoque hacia nuevos métodos deyense
fanza: recursos audiovisuales y textos de ensenanza
programada. Iniciamos la Comisién de Nuevos Me-
todos de Ensefianza; después, al fundar el Centro de
Did4ctica, encargando la primera serie de libros de tex-
to sobre el patrén de ensefianza programada. Pue-
de decirse que lo que se consigui6 fue cambiarle el
paso, y podriamos decirlo familiarmente, el modo de
andar a la Universidad dejindola apta y en el estado
de 4nimo conveniente para lanzarse a medidas mas
radicales en materia educativa. Lo que no se logro
fue el resultado, por una parte, de las inercias o re-
sistencias internas provocadas por la rutina, por los
intereses creados, aunque se logroé vencer €sto €n
gran medida; mas tarde lo de 1968 y sus t?ferlvac1ﬂ-
nes que, naturalmente, interrumpteron en mt:rt& me-
dida el trabajo académico y retrasaron la implan-
tacion de una serie de reformas. Fue imposible,
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por ejemplo, llegar a la consolidacién y aprobacién
de un nuevo estatuto del personal académico de la
Universidad, que se dejo, sin embargo, bastante avan-
zado en un anteproyecto que se hizo circular entre
las agrupaciones de maestros y de investigadores de
la Universidad, fundamentalmente. Yo dirfa que, en
lineas muy generales, éste fue el esfuerzo, en materia
de reforma académica que se realizé6 en la Universi-
dad. Menos podria decirse de la reforma adminis-
trativa en la cual hubo escollos tan graves como la
escasez de recursos, que no dejé de afectar también
al aspecto académico. La reforma administrativa hubo
de afrontar mayores resistencias en cuanto a las ruti-
tinas, a las costumbres, no todas buenas, estableci-
das de muchos afios atris.

G. ¢Y su ideal de reforma académica?

J. A lo que yo aspiraba realmente era a realizar lo
que antes no se habfa hecho en la Universidad y que
era y sigue siendo urgente, o sea, planificar su propio
desarrollo no sdlo cuantitativo, sino cualitativamen-
te. Creo que en esta forma se resume la meta que
yo me trazaba, pero ¢cdmo es posible planificar las
tareas de la Universidad Nacional, sin que esto forme
parte de un plan de conjunto en que intervenga
todo el sistema educativo nacional, especialmente el
que estd a cargo del Estado federal y de los gobier-
nos de las entidades federativas? A este respecto se
encuentran los mayores obsticulos. Nosotros sélo pu-
dimos comenzar a abrir brecha en este sentido; sobre
todo €én lo que toca a la formacién de una concien-
cia; de la necesidad de una planeacién a nivel na-
cional, Claro estd que la planeacién del desarrollo
de nuestra Institucién logramos llevarla a un buen
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grado de adelanto; se pudieron prever, por ejemplo,
las cifras del crecimiento de la poblacién escolar
para las distintas escuelas a manera de poder hacer
previsiones en cuanto a profesorado, aulas y demds
recursos de la enseflanza. La educacién actual, de
acuerdo con las necesidades de nuestro tiempo y
ademas planificada, es la sintesis del ideal que yo
me forjé para la Universidad para cumplirlo en su
primera etapa.

G. ¢La politica educativa del gobierno Federal, en-
tonces a cargo de un universitario como Agustin Y3-
flez, tuvo alguna comprensién respecto de la forma
que la Universidad emprendia sus reformas?

J. Le diré a usted que de la Secretarfa de Educacién
Publica s6lo percibi, en el transcurso de mi cuatrie-
nio en la rectoria, una constante insistencia sobre
la uniformacién del calendario escolar, pero un in-
terés practicamente nulo ante cualquier reforma que
verdaderamente se refiriera a lo profundo de la vida
académica. No es del caso mencionar algunas difi-
cultades que hubo frente a ciertos problemas par-
ticulares, Nunca encontramos en esa dependencia del
Ejecutivo el minimo interés por una planificacién de
la ensefianza superior, sino continuamente una po-
sicién calendirica.

G. ¢Cudl fue la politica presidencial en relacién a la
Universidad de México y a las universidades de los
estados?

J. Aparte del manejo de diversos grupos estudianti-
les y de profesores, de que ya hemos hablado, puede
decirse que la politica presidencial consistid, estricta-
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mente, en dejar congelados los subsidios; no aportar
mayores recursos, siendo asi que las necesidades de
todas nuestras instituciones iban creciendo velozmen-
te aito con ano. Quizd el Presidente pensd que ésta
era una manera de resolver algiin problema, siendo
que, en el fondo —y creo que no se necesitaba ser
demasiado clarividente para apreciarlo— esto no re-
solvia ningun problema, sino creaba otros y muy
graves; ademds, en este caso se pudo notar muy cla-
ramente la falta de interés del titular del Ejecutivo
hacia los asuntos de planeacién de la ensefianza su-
perior, y ya no digamos respecto a problemas mads
sutiles desde el punto de vista académico; €stos es-
taban totalmente fuera del campo de interés del Pre-
sidente de la Republica. Podemos decir, muy bre-
vemente, que a €l las universidades y las instituciones
educativas en general se le presentaban como un
problema incémodo, en €l doble aspecto de las es-
pecialidades del mandatario: el politico y el polica-
co; pero que jamds se le vio €l menor asomo de un
intento de plan en materia de educacién superior.
No olvide usted que se trata, dicho objetivamente,
de un hombre anecddtico y no programitico, y esto
se reflejé con claridad en su gestién publica.

¢. También se aplic, de 1966 a 1970, una reforma
administrativa. ¢Cudles fueron sus resultados mas
apreciables?

J. En esto hay que decir que nos encontramos con
sistemas burocriticos que databan de varias décadas
atras; idoneos para una Universidad pequefia y con
problemas menos complejos que los que afrontaba
la actual. Habia, desde luego, que pensar en refor-
mar los procedimientos universitarios administrativos
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venciendo una serie de inercias. Cuando se empren-
de cualquier reforma debe procurarse que ésta no
sea abstracta, sino una obra realizada y encauzada
por los individuos con que la Institucién cuenta.
Claro que es posible mejorar a los individuos me-
diante un adiestramiento oportuno; enriquecer los
conocimientos del personal mediante estudios espe-
ciales, mas la reforma se emprenderd con los indi-
viduos de que dispone la Institucién y ello impone
una limitacién que viene a ser un freno a cualquier
intento que pudiera calificarse de utopia, en el sen-
tido de reformas radicales, que no podran ser llevadas
a cabo por la falta de las personas altamente califi-
cadas que ello requerirfa. No debe olvidarse que una
verdadera reforma administrativa universitaria debe
correr pareja con la académica para el funcionamien
to adecuado de la institucion.

¢. En lo académico y lo administrativo, hubo un avan-
ce considerable —permitame usted contra sus héabitos
mentales calificarlo asf—, pero ¢cudles serian las de-
ficiencias, los aspectos incumplidost

. Desde luego habra que mencionar las reformas in-
completas deficientes a planes de estudios y progra-
mas en ciertas escuelas y facultades universitarias. En
lo administrativo, es muy ficil caer en un cierto
exceso, el cual, con el paso del tiempo, .y sobre todo
con €l uso de la sensatez, se ajusta a su correcto ni-
vel; pero quizid en el breve tiempo en que, debe
decirse, estuvimos en la Universidad no pudimos ver
todavia €] asentamiento o la decantacion de ese pro-
ceso, de manera que yo sefialaria como otra de las
deficiencias que no llegamos a ajustar, adecuada-
mente, €l aparato administrativo, aunque, como se
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sabe, apresuramos la formacion de maestros prepara-
dos en estudios superiores sin alcanzar la magnitud
que hubiéramos deseado. Aunque este proceso re-
quiere de un tiempo mayor que la duracién de un
periodo rectoral, debo sefialar, en el lado que me
parece- mas positivo, que la reforma que se logré ha-
cer, y esto en nuestros ultimos meses en la Univer-
sidad, fue en las inscripciones y los exdmenes, al
humanizar el trato de la Universidad hacia sus estu-
diantes. La reglamentacién universitaria era, en cier-
to sentido, inquisitorial. Cabe recordar que, aunque
fuera mds bien letra que practica, el propio Esta-
tuto Universitario sefialaba que un alumno que fue-
ra reprobado tres veces en una materia o diez veces
en un ciclo de estudios o tuviera cuatro inscripciones
en una asignatura, seria separado de la Universidad
a menos que una comisién especial del Consejo Uni-
versitario —asi se consideraban estos problemas— le
diera lo que se llamaba una ultima oportunidad.
Esto motivaba que, dada la acumulacion de expe-
dientes de los centenares y miles de reprobaciones,
hubiera algunos que tenian que esperar un aiio, dos
y mis a veces para saber el fallo correspondiente, por
lo cual desertaban definitivamente de sus estudios.
A iniciativa nuestra el Consejo Universitario aprobd
enmiendas al Estatuto que significan, actualmente,
que no hay ya la nota reprobatoria, €l estigma infa-
mante para los alumnos que no tienen un nivel ade-
cuado de conocimientos; éstos, asi como los que no
presentan sus examenes, tienen una nota en que no se
acredita la asignatura. Se ha simplificado, ademas,
la escala de calificaciones —no valdria la pena entrar
en detalles a este respecto—, fijdndose una duracion
mdxima a los estudios, contando un margen adicio-
nal a la duracién que se estima normal para una
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carrera, que es el lapso para el cual estd previsto el
plan de estudios correspondiente. Se considerd, tam-
bién, que una mitad de un 509, mas era el tiempo
correcto. ¢Qué sucede cuando un estudiante ha con-
sumido ese tiempo? Sencillamente ya no se le inscri-
be en la Universidad, pero conserva su derecho a
acreditar todas las materias que le faltan en su cu-
rriculum por la via del examen extraordinario. No
se le condena a no terminar su carrera, como de
hecho sucedia antes. Creo que es importante sefialar
este cambio. Claro, en otros aspectos hemos preten-
dido que, en vez del examen final en que se juega
l1a suerte del alumno en curso, se haga una aprecia-
cién continua a lo largo del periodo lectivo; una es-
timaciéon de los conocimientos del estudiante para
que la calificacién sea mas razonable. Nos damos cuen-
ta —no somos ilusos ni lo fuimos nunca— de las li-
mitaciones de estas normas. Ciertamente, cuando un
grupo es demasiado numeroso, no es facil que el pro-
fesor esté en la posibilidad de llevar un registro de
calificaciones constante como el que he mencionado.
Ello se logrard cuando se establezca una organizacién
académica, lo cual supone disponer de recursos fi-
nancieros y humanos mayores de los que nosotros
dispusimos en nuestro tiempo. Se requiere de una
organizaciéon académica mediante un mimero sufi-
cente de auxiliares de docencia, por ejemplo. En fin,
usted me preguntd sobre las deficiencias y yo me
aproveché para sefialar algin aspecto positivo que no
se habfa mencionado antes. Sin duda alguna fuimos
demasiado optimistas. En cuanto a obtener resulta-
dos espectaculares y rdapidos en estas reformas hay
que considerar que son reformas —podria decirse, em-
pleando el adjetivo de moda— infraestructurales vy,
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precisamente por serlo, son de las que se hacen
sentir en sus efectos, plenamente, a través del tiempo.

G. A manera de punto final en este capitulo, podria
decirse que ninguna reforma educativa, ni programa
educativo, es de efectos inmedijatos, Usted pasa por
haber sido un habil politico y yo creo que fue,
por sobre todo, un universitario que conocié, me re-
fiero al momento de su rectorado, profundamente a
Ia Universidad, a sus hombres y a sus problemas.

¢Como veia usted el futuro de las reformas empren-
didas?

J. Cuando usted se refiere a mi como politico no
puedo menos que pensar que cuando me tocd el pri-
vilegio de actuar como secretario de Estado, durante
€l periodo del licenciado Adolfo Lépez Mateos, se
solia decir que yo era un buen técnico, pero que
estaba totalmente negado para la politica. Es curio-
so que, cuando después de una larguisima carrera
universitaria, que se inicié desde el modesto sitio de
estudiante preparatoriano para continuar como pro-
fesor, pudiera decirse de primeras letras universita-
rias, incluyendo puestos de representacidén estudiantil
y magisterial, hasta llegar a la rectoria, sin bus-
carlo ni desearlo, pero como una consecuencia fatal
de m biografia académica, se hubiera dicho que era
yo un habil politico. Esto no puede sino hacerme
sonreir. Por lo demds, creo que, en buena parte, ya
he adelantado la respuesta a esta ultima pregunta
suya. Desde luego, €l futuro de las reformas que se
emprendieron no lo veia yo inmediato. Claro estd
que algunas reformas permiten esperar resultados a
corto plazo, pero, en general, las que nosotros em-
prendimos son de las que hacen sentir sus efectos a

92

mediano o largo plazo y esto ciertamente no se nos
podia escapar: podriamos hablar, en este caso, de
un proceso educativo dentro de la misma educaciédn;
es decir, las reformas a una institucion educativa
so0lo se pueden implantar mds alla de la letra o de los
textos escritos cuando se penetra en las conciencias
de los profesores, de los estudiantes y de los emplea-
dos de la Universidad y se vuelven conviccidn en
ellos. Antes de eso —insisto— las reformas no son mas
que signos, letras escritas, v a esto me refiero cuan-
do hablo de una educacién dentro del propio pro-
ceso educativo o dentro de una insritucion educativa.

8. El Estado y la Universidad

¢. ¢Serfa veridica la afirmacidon de que e! principal
problema universitario no es exactamente interno,

sino externor

7. Si usted lo quiere ver en esos términos esquemati-
cos, creo que la afirmacidn es valedera. En efecto, los
principales problemas de la Universidad se han en-
gendrado siempre en el exterior de muy diversas ma-
neras, sea mediante agresiones de distintos grupos
alentados desde el exterior, sea mediante la aplica-
cién de presiones por el propio Estado. Basta hablar
de una presién financiera, de una presion econémica.
Ya hemos dicho que la autonomia estd limitada por
no existir una autosuficiencia financiera. No s6lo
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coincide lo que usted dice con mi experiencia per-
sonal, sino también con la que yo pude o he po-
dido en distintas épocas recoger de otras personas
que han ocupado la rectorfa de la Universidad. Me
lo decfa concretamente uno de esos ex rectores, cuyo
nombre no voy a mencionar: “Al gobierno —afirma-
maba— sblo le interesa que haya tranquilidad o paz
aparente en la Institucidén; la cual dificilmente se
podrd obtener —decia él— sin una colaboracién real
y efectiva en cuanto a una reforma que beneficie la
€nsenanza universitaria”,

G. L.a pregunta no era tan esquematica; en realidad,
los problemas de la Universidad son muchos, varia-
dos y complejos, pero todos ellos son problemas aca-
démicos o administrativos y la Universidad tiene o
ha tenido los hombres, y los medios legales, para
resolverlos. Al decir el problema universitario, in-
diqué cuando se pone en crisis la existencia misma
de la Universidad frente al Estado, a m4s de proble-
mas que afectan su destino mismo. La reforma admi-
nistrativa, el didlogo entre estudiantes y autoridades
llevado a cabo por usted, aun en dias dificiles y ad-
versos, puede resultar absolutamente inoperante si ¢l
problema externo de la Universidad no se resuelve,
es decir, si el Estado no entiende a la Universidad.
¢No cree usted que éste es un principal problema?

J. 8i, creo que estd bien formulada en estos térmi-
nos. Mientras el Estado crea que la Universidad es
un ente en cierto modo hostil, mientras se empeiie
en no comprender sus fines, sus objetivos y los mo-
viles que animan a los universitarios; mientras el Es-
tado no respete en toda su amplitud la autonomia
universitaria para que la Institucién pueda cumplir
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en la mejor forma sus fines, tal como se concibié en
la ley, siempre habrd muy graves tropiezos y muy
graves problemas. Necesita haber lo que yo llamaba,
hablando con universitarios distinguidos, una especie
de concordato, o como también se dirfa de modus
vivendi, mids que de modus operandi, entre el Es.
tado y la Universidad. Mientras esto no se esta-
blezca habr4, lo estimo y lo estamos viendo dia con
dia, muy graves dificultades y estas dificultades vie-
nen a ser un perjuicio no tantc de la Universidad
y del propio Estado, sino naturalmente de quien
resiente los dafios y los perjuicios: el pueblo me-
xicano.

. El Estado, como la naci6n, debieron hacer suya
a la Universidad, como lo dijera su fundador. Sin
embargo, ello no se ha realizado, en el caso del Es-
tado, por incomprensién. Podria decirse que el
goblerno mexicano, en los ultimos decenios, tiene
férmulas 0 modos para resolver los problemas de los
campesinos, de los obreros o para los conflictos crea-
dos por los militares, duefios y sefiores, en el pasado
inmediato, de vastas regiones del pafs; ante el clero,
con quien tuvo un largo y dificil debate, pero que
no ha sabido, en lo que va de este siglo, resolver
el problema de los universitarios ni cdmo tratar a
la Universidad. ¢Serd acaso porque, aun habiendo,
como ha habido, distinguidos universitarios en el
gobierno no saben exactamente lo que es la Uni-
versidad?

J. Desgraciadamente es asi. No basta haber pasado
por las aulas universitarias para saber lo que es Ia
Universidad, para entenderla, tanto m4s cuanto que
es por su propia Indole y por el transcurso del tiem-
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po sumamente cambiante, De manera que puede su-
ceder incluso que alguien haya entendido en lo esen-
cial a la Universidad, pero que, pasados algunos afios
de alejamiento de ella, termine por no entenderla.
Esto es frecuente y lo he visto en muchas personas.
Desde luego estoy de acuerdo con usted en lo esen-
cial. Creo que, por demds, habria que ser justos y
establecer equitativamente que también la Universi-
dad o, por mejor decir, los universitarios estdn obli-
gados a hacer un esfuerzo para entender los proble-
mas y los fines del Estado. Yo comprendi, por supuesto,
lo que usted querfa significar al hablar de que el
Estado hiciera, o la nacién, mejor dicho, hiciera
suya a la Universidad, pero esto supone también que,
previamente, la Universidad estuviera dispuesta a
una colaboracién de buena fe, naturalmente sin per-
juicio de la discrepancia, de la posibilidad de disi-
dencia que acompafia siempre al ejercicio intelectual.
Esto es algo de lo que muchos de nuestros funcio-
narios publicos no entienden ni entenderdn jamis,

¢. Creo que, en su respuesta, usted ha tocado pre-
cisamente el punto a discusién en varios aspectos de
la vida nactonal. En los Gltimos afios se observa una
obsesiva tendencia a la uniformidad en la expresion,
al establecimiento del mutismo y a la aceptacién en-
tusiasta de los lugares comunes. La Universidad, por
su propio proceso educativo, por la preparacién de
sus jévenes o sencillamente por facilitar aulas y au-
ditorios para la discusion, favorece también el apren-
dizaje de la discrepancia. ¢Podria decirse que en esto
radica algo del encono, la incomprensién y la hosti-
lidad del Estado contra la Universidad?
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J. Yo creo que no es otra la explicacidn. Efectiva-
mente, la tendencia oficial ha sido hacia un no
mal disfrazado dogmatismo: todos estamos obligados
a aceptar las verdades oficiales, que se expresan como
un oriculo especial, del Partido Revolucionario Ins-
titucional, y justamente la Universidad, las univer-
sidades, por decirlo en general, representan esencial-
mente el antidogmatismo. Una universidad dogma-
tica significa una regresion a la Edad Media. Es algo
que los universitarios de nuestra época no podemos
admitir; por ello es dificil conciliar una politica ofi-
cial dogmdtica con una universidad esencialmente
antidogmitica.

G. ¢Aceptaria usted como una conclusién que por
nuestras propias vias mexicanas, y muy revoluciona-
rias, vivamos una era staliniana, en lo que se refiere
a la posibilidad de discrepar y al ejercicio de la
critica, con sus consecuencias sociales y politicas?

J- Me temo mucho que esté usted muy cerca de la
verdad y tenemos muchos signos o ejemplos que
confirman la tesis de usted. Lo tinico que hay que ha-
cer, aparte de esta dolorosa comprobacidn, es for-
mular el buen deseo de que esta situacidbn no per-
dure en nuestra patria.

G. El rectorado de usted puede verse, como todo pro-
ceso, por etapas. /Cudles serfan las mds definidas du-
rante los cuatro afios de su gestidn en la Universidad?

J. Desde luego se mencionaria, como primera etapa,
la iniciada a partir de mayo de 1966, o sea arrancan-
do de mi designacién como rector, con una duracién
de varios meses. Este lapso seria el de la implan-
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tacién y consolidacién, hasta donde esto es posible,
de nuestra administracién universitaria. No puedo
precisar su duracién, pero puede estimarse en al-
gunos meses. En esta etapa tenemos la del inicio
de las reformas académicas y administrativas, de que
ya hemos hablado, y esto se prolonga hasta media-
dos de 1968, aproximadamente; es decir, durante mis
de afio y medio; en ese momento surgié el Movi-
miento estudiantil o conflicto de 1968, el cual marca
claramente el inicio de una nueva etapa en la que
se¢ interrumpe en alto grado la reforma académica,
incluso por el hecho de la huelga que duré més de
cuatro meses. Sin embargo, a pesar de todas las difi-

cultades de orden interno y externo, se sigui6 tra-

bajando en los proyectos de reformas, hasta Ia reanu-
dacion de las labores escolares a fines de 1968, en
que se reinician. Este periodo se prolongé, pricti-
camente, hasta la terminacién del periodo de cuatro
afios, pudiendo distinguirse, no obstante, dentro de
esta ultima etapa, un lapso en el cual se da un mayor
impulso a las reformas académicas, como por ejemplo
la modificacién total a las normas o reglamentos
existentes en materia de exdmenes, de inscripciones
y otras modalidades escolares; esta etapa termina con
el perfodo rectoral, en mayo de este afio de 1970.

9. Las “porras”

6. ¢Podrian en esas etapas distinguirse también las
relaciones del gobierno federal! con la Universidad?
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J. Desde luego, desde mayo de 1966 hasta antes del
conflicto del 68 puede decirse que, aunque de un
modo muy restringido, se hizo entrega del subsidio
a la Universidad en forma regular, ya desde ese mo-
mento insuficiente para las necesidades que se pre-
sentaban a la Institucidn. Por otro lado, se lograba
a veces obtener cooperacidn o la atencién de las
autoridades, en el ejercicio estricto de sus obliga-
ciones, para asuntos del orden penal que, esporidi-
camente, se presentaban; pero claro, al presentarse
el conflicto de 1968 todo cambib. No sélo con la
Universidad Nacional, sino con otras institucicnes,
especialmente las universidades de provincia, se si-
guid una politica de restriccién en los subsidios. Es
cierto que a la Universidad no se le suspendié total-
mente el subsidio, pero sf se redujo a la cantidad
minima indispensable para cubrir los sueldos y ape-
nas dirfamos que un poco mis que eso. Desde luego,
en este periodo, ante actividades francamente delic-
tuosas de grupos de violencia, no encontridbamos res-
puesta a nuestras demandas, mas hay que tomar en
cuenta que en ese periodo estos grupos de choque
adquirieron una importancia politica; es decir, fueron
valorados politicamente por quienes los han mane-
jado siempre, como bien se sabe: altos funcionarios
del gobierno federal,

G. ¢(Podria afirmarse que los grupos de violencia
fueron dispersados al punto de no aparecer ningu-
no de ellos durante los cuatro meses de la huel-
ga en la Universidad y en otras instituciones de
educacién superior, y que éste fue el tiempo de su
reorganizacion, al punto de presentarse una vez rea-
nudadas las clases como grupos de asalto por motivos
politicos? |
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tivos que nadie atinaba a explicarse —personas las
cuales, de acuerdo con el turno establecido por la
ley, que debian haber salido permanecian, violando
abiertamente la letra y el espiritu de la ley, ade-
rezando su estancia mediante interpretaciones jurf-
dicas muy sutiles—, motivé algunas renuncias de
miembros de la Junta. Desde luego, el que se pusiera
al corriente un poco por indicacién mia, que no por
coaccién, cambié de quince miembros titulares, seis.

6. En uno de sus primeros mensajes al Consejo Uni-
versitario, usted se refirid a la autonomifa, Al re-
leerse el texto, parece que prevefa algan peligro para
la Universidad.

J. Seria mds apegado a la verdad decir que pen-
saba yo mds bien en el pasado que en el futuro. Yo
no podia prever un conflicto de semejante magni-
tud, de tan complejos origenes y de tan complicado
desarrollo, pero si podia mirar a la experiencia del
pasado. Estaba muy reciente el hecho de que, en
el conflicto, la huelga que se engendré en la Fa-
cultad de Derecho, en 1966, y que extendié a otras
escuelas, dio como resultado la renuncia del rector y
del secretario general de la Universidad. Se vio
claramente en esa ocasiébn la intervencién de gru-
pos que, obviamente, estaban manejados desde afuera
y, en muchos casos, por funcionarios o agencias del
gobierno de la Republica. Fue pensando en esas ex-
periencias negativas que me parecié que la Univer-
sidad debia, por as{ decirlo, curarse en salud respec-
to a la autonomia misma de la Institucidn.
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11. Al filo del 68

6. Es lo que se llama prever. ¢;Recuerda usted cuales
fueron los mds graves problemas universitarios en los
dias previos al conflicto de 19687

J. Vienen a mi memoria algunos. En marzo de ese
afio una campafia violenta y destemplada contra el
director de la Facultad de Medicina, emprendida por
un grupo de extrema derecha. Naturalmente que la
punteria iba a levantarse después —esto lo presume
o lo puede suponer cualquiera— hacia la rectorfa de
la Universidad, pero comenzé a ese nivel. Ese des-
agradable incidente culminé con una serie de ac
ciones en algunas escuelas y facultades universitarias
donde ese grupo ultramontano habfa ganado algu-
nas posiciones politicas, de todas las cuales fue des-
plazado. Esto tenia lugar entre marzo y principios
de abril de 1968; después ocurrié una grave crisis
con una huelga realizada por un grupo de estudian-
tes, alentados por algunos profesores, que se oponian
a las medidas, vy en general a la conducta, del en-
tonces director de la Escuela Nacional de Odonto-
logfa. Esta huelga duré varias semanas y, sin embar-
go, se reanudaron las actividades escolares sobre el
entendimiento de que se harfa una investigacién
exhaustiva de la conducta del director y de algunos
profesores acusados por ese grupo estudiantil. Todo
ello. se vio interrumpido por el desarrollo mismo del
conflicto, pero creo que el problema mas grave
que se presentd, en esa primera mitad del afio, fue
la demanda insistente de aumento de sueldos de los
maestros que se agudizd en el grupo mas débil eco-
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némicamente, o sea el de los profesores de la Escuela
Nacional Preparatoria; ellos venian planteando des-
de antes un aumento de sueldo, alegando que desde
hacia mucho tiempo no habjan logrado ningun in-
cremento; alegaban también, y no sin razén, que
sus compafieros, los profesores de carrera, se ha-
bian beneficiado con aumentos muy sustanciosos en
sus salarios, que ya son de por si mucho mids eleva-
dos. Fue imposible satisfacer esas demandas por
absoluta falta de recursos econémicos, pese a que, en
el fondo, reconociamos la razén que asistia a los pro-
fesores. Por aquei entonces se obtuvo un pequefio
aumento que ni siquiera se anuncié publicamente;
sencillamente se ordend que se aumentara en los
cheques quincenales; sin embargo, al darse cuenta los
profesores preparatorianos de lo que ellos llamaron
insignificante aumento, algunos de los lideres lo re-
cibieron como si fuera un insulto a ellos. Como us-
ted recordard, se decretd un paro ilegal que durd
algunas semanas hasta que finalmente, y con muchos
trabajos, se logro obtener el ofrecimiento de recur-
sos para poder otorgar un aumento de alrededor del
159, en los salarios de los profesores de la Escuela
Nacional Preparatoria.

G. Al presentar usted el problema a la Secretaria
de Hacienda, ¢cudl fue la actitud de esta dependen-
cia del Ejecutivo?

J. Los funcionarios de la Secretaria de Hacienda ale-
garon, en aquel entonces, que cualquier aumento que
se otorgara a los profesores universitarios seria objeto
de una reaccién en cadena en los terrenos de la Se-
cretaria de Educacién Publica, es decir, en las es-
cuelas secundarias, en las normales, en las escuelas

120

técnicas, €tc., y que, por consiguiente, el problema no
se reducia a los millones de pesos que habfa que
dar en aumento de subsidio a la Universidad, sino
que esta cifra se veria seriamente multiplicada al ex-
tenderse las demandas a otros sectores de maestros.
También debo decir, y esto me parece por lo menos
pintoresco, que el secretario de Hacienda, Antonio
Ortiz Mena, al insistirle yo en la necesidad de hacer
ese aumento, que me parecfa, como he dicho, justifi-
cado, respondia que juzgaba muy grave otorgar cual-
quier concesion bajo la presidn de un paro magiste-
rial. Por lo visto, este alto funcionario esperaba que,
con una simple promesa del rector de la Universi-
dad, los maestros regresaran, como un solo hombre,
a 1mpartir sus catedras; sélo asi se les podia hacer
un aumento. La peticidn era absolutamente desca-
bellada y en esto se vio —creo que no exagero nada—
muy poca buena fe de parte de esa dependencia del
Ejecutivo.

G. Es mnteresante comprobar, como usted dice, que la
misma idea que existe para las peticiones de orden
social 1a hay para las peticiones de orden econédmico;
ni aceptarlas ni platicar respecto de ellas si se hacen
mediante lo que se denomina presién publica. Sin
embargo, recuerdo que, en otros aspectos y en afios
anteriores, la Secretaria de Hacienda fue prédiga para
dar recursos respecto de ciertas necesidades universi-
tarias, estrictamente materiales, ¢Estoy en lo justo?

J. Ast fue y podemos citar no sélo a los aumentos
de sueldos que beneficiaron a los profesores de ca-
rrera, sino las partidas muy cuantiosas que la Secre-
taria de Hacienda otorgé a la Universidad para la
construccion de diversas escuelas, especialmente plan-
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teles preparatorianos que costaron, junto con los res-
pectivos, muchos millones de pesos.

G. ¢Se podia establecer alguna relacion entre los he-
chos citados y el conflicto de 687

7. Carezco de la informacion necesaria para estable-
cer una relacién de causa a efecto entre aquellos
problemas internos de la Universidad y el conﬂ_ictf:r,
mucho mas amplio, que se produjo a fines de julio
de 1968. Desde luego, vo diria, y es lo mas que se
puede afirmar, que todos estos problemas internos
de la Universidad ya revelaban un cierto clima de
incomodidad que lo mismo se expresaba en los sec-
tores de la extrema derecha que en los grupos de la
extrema izquierda, pero sin que se concrétara cn
absoluto en la forma de peticiones o de banderas
especificas. También hay que recordar la provoca-
cién que hubo entre una escuela vocacion.?l del ?ns—
tituto Politécnico y una escuela preparatoria particu-
lar incorporada a la Universidad, que fue lo que
propiamente engendrd la parte aguda de esa CYISIS.
En resumen, yo no podria establecer una relacién
causal, pero, insisto, creo que los acontecimientos que
hemos repasado significaron de alguna manera sin-
tomas o expresiones de un estado latente de incon-
formidad que abarcaba a muy amplios sectores del
profesorado y de los estudiantes de 1a Universidad.
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12. El Movimiento estudiantil

G. ¢Cudles serian para usted las caracteristicas del Mo-
vimiento estudiantil de 19687

J- No es fdal definirlas; sin embargo, haremos un
intento. Desde luego no hay que olvidar que ese mo-
vimiento se engendré como una protesta estudiantil,
con la solidaridad de los profesores, por las agresio-
nes realizadas por la fuerza publica contra los plan-
teles escolares, concretamente se trataba de una es-
cuela vocacional del Instituto Politécnico Nacional:
después, fue el caso de la Escuela Nacional Prepa-
ratoria en su viejo plantel de San Ildefonso y Justo
Sierra y, mds tarde, se extendid a otros planteles pre-
paratorianos. Fundamentalmente fue la respuesta a
un ataque motivado, como se sabe, primero, por la
reyerta entre estudiantes de la escuela vocacional men-
cionada y de una escuela preparatoria particular, lo
cual provoco que la policia entrara en la vocacio-
nal para detener a algunos estudiantes, incluso co-
metié una serie de atropellos; después se produjo
—esto es muy importante sefialarlo— la doble mani-
festacion del dia 26 de julio de 1968. Esto es sor-
prendente y por demds inexplicable: las autoridades,
por conducto del Departamento del Distrito Federal,
autorizaron, con diferencia de pocas horas, pero en el
mismo dia, dos manifestaciones puiblicas; una orga-
nizada por un grupo estudiantil oficialista del Ins-
tituto Politécnico Nacional y, la otra, la manifesta-
cibn que afio con afio venia efectudndose para la
celebracién del aniversario de la Revolucién cubana.
‘Todos sabemos que un grupo de los que integraban

123



la primera manifestacién fue invitado a participar en
el fin o remate de la segunda en el Hemiciclo a Jua-
rez; fue asi que se desatd en las calles una violencia
muy considerable que dio lugar a una actuacion mas
violenta de parte de la policia, lo que condujo esa
misma noche —me sigo refiriendo al 26 de julio—
a la aprehensién de estudiantes, de algunos lideres
o directivos del Partido Comunista Mexicano. Hasta
ese momento sélo se vio definida una expresién pu-
blica de rechazo o de censura a la accidn policiaca
por el allanamiento de una escuela vocacional, Una
de las manifestaciones del 26 nada tenia que ver con
ningtin problema escolar. Fue a los pocos dias, tras
sucesivas expresiones desordenadas, mitines e inten-
tos de manifestacién publica, que se produjo el
atentado contra la Escuela Nacional Preparatoria,
después de jornadas que abundaron en incidentes muy
graves como la quema de camiones del servicio pu-
blico, 1a instalacion de barricadas en el antiguo sector
universitario del centro de la ciudad y algunos otros
actos. Iniciado el movimiento estudiantil como una
protesta contra los excesos de la fuerza publica, to-
maron un cariz totalmente diferente. Se fue cana-
lizando hacia la peticién de medidas que tendian a
democratizar la vida publica del pais; tal era, por
ejemplo, la mocién para la derogacién del articulo
145 del Cédigo Penal, la de la libertad de presos
politicos. He aqui, en lineas generales, que el Movi-
miento, partiendo de una protesta, fue conduado
hacia rumbos totalmente distintos: los de la solicitud
de una serie de medidas democraticas.

¢. En los grandes trazos €n que usted ha recordado
las principales etapas del Movimiento estudiantil, y
sin incurrir en las muchas anécdotas que pueden
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ayudar a describir los hechos, pero que en manera
alguna sirven para interpretarlos, si cabe referirse a
dos de ellas porque tuvieron significacién en los su-
cesos posteriores. Seguramente usted los recordara y
aun con pormenores que no son del dominio puU-
blico. Me refiero a que el 26 de julio hubo grupos
de hombres adultos, que los estudiantes sefialaron
como miembros de la policia, que al coincidir las
manifestaciones empezaron a apedrear diversos Cco-
mercios de la calle Madero. Los estudiantes dijeron,
una y otra vez, que ellos no habfan iniciado la agre-
sién contra los comerciantes de la ciudad, porque ni
una ni otra manifestacién tenian que ver absoluta-
mente nada en ello; que a la vez que esto ocurria, en
torno de la Alameda habfa importantes grupos de
policia —secreta y uniformada—, lo cual sugiere la
posibilidad de una provocacién. Mientras esto ocu-
rria, los estudiantes de la Preparatoria 2 estaban en
sus clases y, al salir casi a las 10 de la noche, a no
m4s de dos calles de donde estd el edificio de la
Preparatoria, fueron agredidos por la policia. Lo que
Jos estudiantes hicieron fue defenderse, capturando
camiones y luchando con cuanto tuvieron a la mano.
Ellos nada sabian, ni de la manifestacién del 26
de julio ni de la del Instituto Politécnico Nacional.
Para la Universidad estos hechos, frente al edificio
de la Escuela Preparatoria, fueron el principio de la
agresion que culmin6é con el verdadero —por asi
decirlo— inicio del Movimiento estudiantil. Respecto
de los sucesos en la Alameda, la Universidad, que
nosotros recordemos, no hizo gestion alguna. No ca-
bia hacerla, aunque si abundaron las declaraciones
de las autoridades del Departamento del Distrito, se-
fialando los hechos como un intento de subversion
del orden publico para justificar las aprehensiones
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que, en diversos rumbos de la ciudad, se habian
hecho; pero tampoco explicaron la agresién a los
estudiantes de la Escuela Preparatoria 2. Recuerdo
que, en defensa de los estudiantes, intervinieron al-
gunos funcionarios de la Universidad. ¢Que recuerda .
usted de esa intervencién de los funcionarios univer-
sitarios?

j. Me parece recordar que los hechos a que usted se
refiere tuvieron lugar el 28 de julio de 1968 en la
tarde y en la noche. Efectivamente, algunos grupos,
especialmente de estudiantes preparatorianos, levan-
taron barricadas y se apoderaron de camiones. Fue
comisionado por mi el director de Servicios Sociales
de la Universidad, Julio Gonzilez Tejada, acompa-
fiado por el subdirector, doctor Ignacio Milldn, hijo,
para hacer gestiones directas con los estudiantes para
que removieran estas barricadas, porque tenfamos co-
municacién verbal pero expresa del Departamento
del Distrito Federal, a través de algunos altos fun-
cionarios, en el sentido de que si los estudiantes no
procedian a hacerlo, de una manera voluntaria, en-
tonces tendria que intervenir la fuerza publica para
despejar las calles. Se hizo una activa gestién, por
cierto. Teniendo que movilizarse continuamente tan-
to el director como el subdirector de Servicios Socia-
les, fueron objeto de detencién y atropellos por
parte de la policia, cuando que su misién o la en-
comienda que tenfan no podia ser mis pacifica. Fue
precisamente en la noche de ese dia, cuando se ha-
bia conseguido que los estudiantes depusieran su ac-
titud y fueran removidos los obstdculos o barricadas,
cuando, a consecuencia de un intento de manifesta-
cién en la Plaza de la Constitucién, la fuerza publica
persiguié a los que la integraban y ellos se refu-
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giaron en el viejo local de a Escuela Nacional Pre.
paratoria. En rumbos diferentes siguié el incendio
de camiones. Todo ello hizo que, segun la explica-
ci6n que dieron las autoridades publicas, tuviera que
intervenir el Ejército, ya que la policia —asf lo afir-
maron— era impotente para contener los desmanes
de estas personas —decfan— fundamentalmente estu-
diantes, Asi se recurrio a la absurda y monstruosa
medida de derribar con un bazucazo la puerta de la
Escuela Nacional Preparatoria; la vieja puerta que
da a la calle de Justo Sierra. Como usted recordari,
la explicacién o el informe gubernamental no pudo
ser mas pobre a ese respecto: se dijo que se habfan
encontrado algunas docenas de personas, y que si
bien no habia armas, s{ se habfan encontrado bo-

tellas y gasolina con las cuales se podian fabricar
cocteles o bombas “Molotov”,

6. Después de esos sucesos ocurrié lo que, probable-
mente, fue el acto mis significativo de aquellos dfas:
hacia las 10 de la mafiana del dia 30 de julio,®
usted, con estudiantes, funcionarios, profesores y di-
rectores de facultades y escuelas de la Universidad
iz6 la bandera nacional a media asta y pronuncié

algunas palabras. ;Por qué izé usted la bandera a
media asta?

J. No solo era por una peticién generalizada de gru-
pos estudiantiles, aunque debe decirse que no fal-
taban entre ellos los agentes oficialistas y los pro-
vocadores, sino porque yo estimaba, junto con mu-
chos universitarios, que la Institucién estaba de luto
como resultado de los atropellos de que habia sido
victima. Este fue el sentido que tuvo el haber izado
la bandera a media asta; por cierto, debe decirse
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que meses después fue promulgada una ley que re-
glamentaba, de una manera sumamente rigida, tanto
la utilizacién de la bandera nacional como la del
himno y el escudo patrios. Con esta ley vigente, hu-
biera sido imposible un acto semejante sin incurrr
en una seria violacién, pero tal reglamento, tal ley,
no existia en aquellos dfas de julio de 1968; digo
esto porque pasado el tiempo alguna vez grupos de
estudiantes me pidieron que efectuara —no recuerdo
en qué ocasion— el mismo acto. Yo me negué, diciendo
que habfa una ley que prohibia expresamente izar
lJa bandera. En esa ocasion, el 30 de julio —como
usted recordari—, yo dije que jamas se habfa visto
tan amenazada o tan gravemente amenazada la au-
tonomfa de la Universidad.

G. Si mal no recuerdo, usted empleé en esa ocasidn
una frase que le dio un contenido mds general a la
protesta universitaria, al referirse usted a la amenaza
o a los peligros sobre la democracia de nuestro pais;
frase en la cual los universitarios advirtieron el
significado de esos hechos, mas trascendentes atin que
la ocupacién circunstancial de una de sus escuelas,
porque ella les reveld que estaba amenazada la vida
del pafs en cuanto a ]a posibilidad de un ejercicio
democrdtico de las protestas populares. En realidad,
ese breve discurso de usted, y el hecho de haber
izado la bandera a media asta, fue el principio de
lo que mas tarde seria el Movimiento estudiantil. El
siguiente paso fue la manifestacién del lo. de agosto,
antes de la cual hubo un mitin, en la explanada
de la Universidad. ¢Qué orillo a usted a encabezar
la manifestacién después de la protesta simbolizada
en ¢l haber izado la bandera nacional a media asta
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y hacerla con miles de universitarios, de politécni-
cos y de estudiantes de Ia Normal y de Chapingo?

J. Desde luego hay que recordar que para esas
fechas, y aunque hubieran transcurrido muy pocos
dias desde los sucesos violentos de la tltima de-
cena de julio, ya estaba integrada pricticamente
toda una organizacién estudiantil y que ésta habifa
decidido que era necesario salir a manifestarse pu-
blicamente.2® A mi me invitaron a encabezar esa ma-
nifestacion, Yo les hice ver que, de acuerdo con mi
caricter de rector, yo no podia participar en un acto
semejante a menos que en ese desfile nos limitira-
mos a expresar las protestas estrictamente universi-
tarias con exclusién de cualquiera otra; es decir,
no porque no nos solidarizdramos con ellas en nues-
tro caricter de simples ciudadanos, sino porque ha-
bia que cuidar a la Institucién y no salirse de las
demandas estrictamente universitarias. Una primera
condicién para que yo participara fue que, desde
Iuego, la manifestacién fuera pacifica, ordenada;
tan es asi que, como usted recordari, se solicitd el
permiso correspondiente a las autoridades del Distri-
to Federal; se discutié mucho con los estudiantes
sobre el recorrido para, finalmente, ponernos de acuer-
do en que fuese el que al final siguié esta manifes-
tacion. Fue notable que, salvo unos cuantos provoca-
dores, la inmensa mayoria de los estudiantes hubieran
respondido positivamente absteniéndose de todo in-
tento de desviar la manifestacidn hacia el centro de
la ciudad, que era la intencién de los provocadores.
Fue asi que este acto pudo desarrollarse pacifica-

mente, sin mengua de la energia con que se sostu-
vieron las protestas universitarias.2?
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¢. Al decir usted los provocadores, ¢(ya para enton-
ces podfa tenerse la certidumbre de que habfa el
deliberado proptsito de que ocurriera un enfrenta-
miento entre estudiantes y fuerzas publicas?

J. Si. Yo recuerdo que hubo lideres que recorrian
la manifestacién en vehiculos y en camiones, exhor-
tando a sus compafieros a proseguir Ja marcha hacia
el centro de la ciudad. Estas personas sabian per-
fectamente que, a2 unos cientos de metros adelante,
para ser concreto, en el parque llamado “Noche
Buena” o “Luis G. Urbina”, o como se le dice fa-
miliarmente en México, “El parque hundido”, esta-
ban instalados fuertes contingentes del Ejército, in-
cluyendo tanques; de manera que era absolutamente
seguro que, de salirse la manifestacion de su trayec-
to original, se iba a producir un enfrentamiento
cuyos resultados hubieran sido inimaginables, pero
catastréficos de seguro,

G. Previamente a esos hechos ¢se tenian algunos
datos que revelaran la actividad de los provocadores

dentro de la Universidad?

1. Naturalmente. Se sabia que en diversas escuelas se
movilizaban para desvirtuar el sentido de esa ma-
nifestacién. Cabe decir, porque en el sector guber-
namental hubo muchas personas que dijeron no ha-
ber entendido la posicién de las autoridades univer-
sitarias, que ello se explica perfectamente: Nnosotros
querfamos, sin oponernos en absoluto a cualquier
movilizacién de tipo democritico en México, deslin-
dar los terrenos; es decir, separar lo que eran los in-
tereses lesionados de la Universidad y la protesta co-
rrespondiente de una muy legitima expresién que
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correspondfa a estudiantes y profesores de diversas
instituciones en su calidad ciudadana y no como com-
ponentes de las instituciones educativas. Creo que
esto fue lo que quisimos expresar y solamente al-
gunos malos entendedores se empenaron en no com-
prender esta actitud perfectamente clara.

G. ¢Cree usted que de parte de lo que usted llama el
sector oficial, es decir, de algunos funcionarios del
gobierno, no hubo respecto del Movimiento estu-
diantil una caracterizacién de las fuerzas reales que
actuaban entre los grupos estudiantiles y de profeso-
res y por ello jamds se tuvo una politica adecuada?

J. Estoy totalmente de acuerdo con usted. Asf fue, en
efecto. Todos podemos imaginar que, en visperas del
26 de julio, en el gobierno se pensaba en que deter-
minados grupos, y se decfa, de extremistas, prepara-
ban una agitacidén sin que esto pudiera en forma
alguna precisarse. Entonces se produjo una opera-
cibn que conocemos muy bien y que consistido en
querer que el Movimiento abortara, pero ésta es una
operacion muy delicada cuando no se sabe preci-
samente qué es lo que se quiere mmpedir, que es
lo que acontecid, a mi juicio, en esa ocasion. Nunca
hubo del lado del gobierno una correcta valoracién
del Movimiento estudiantil, de su verdadera fuerza,
de sus objetivos, de alli que el propio gobierno
haya contribuido a establecer la confusiéon a través
de sus multiples agentes y espias infiltrados dentro
del Movimiento estudiantil, en el cual, como se sabe,
todos querfan meter su mano. No era raro que al-
glin agente o agentes gubernamentales en un mo-
mento dado fuesen los que asumieran la posicion
mas radical y mds intemperante, precisamente cre-
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yendo que de esa manera no perderian el liderato o la
direccién o la corriente direccional del movimiento.
Estoy completamente de acuerdo con la apreciacién
de usted y todavia resulta a estas alturas increible
que, dentro de la montafia de informacion al alcan-
ce del gobierno —y quizd lo que suceda es que por
exceso de informacion se ven las cosas muy oscuras—,
nunca se haya tenido una apreciacidon correcta, una
valoracién adecuada; todo lo cual favorecié que el
manejo que se hizo de ese problema fuera sistemati-
camente erréneo y deplorable.

¢. Si me permite, sefior ingeniero, creo que, en el
gobierno, no ha habido nunca exceso de informa-
cién, sino exceso de versiones. En realidad, no ha
podido saberse exactamente de qué es de lo que in-
formaron al gobierno respecto del Movimiento es-
tudiantil. Pudimos apreciar 12 indole de las infor-
maciones y la interpretacién que de ellas se hacia
a través de los miles de desplegados publicos donde
se atacaba, se insultaba, se injuriaba y se difamaba
a las autoridades universitarias, a los estudiantes y a
los profesores, contribuyéndose a crear la confusion
a que usted se refiere, ¢Cabria establecer que la fase
culminante de los provocadores fue precisamente al
dia siguiente de la manifestacion de la Universidad
el 1o. de agostor

J. Asi es. Debe recordarse que el 2 de agosto se tratéd
de desacreditar dentro de la Universidad la propia
manifestacidn, que habia sido integrada con una ma-
yoria de universitarios, diciendo que era una “pe-
regrinacion” organizada de acuerdo con el gobierno;
que se habija evitado que los estudiantes llegaran
hasta el Zdcalo; en fin, que se habfa desviado la
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intencién y que esto constituia nada menos que un
acto de traicion al Movimiento estudiantil. Usted re-
cordara que estos provocadores organizaron un pe-
queiio desfile en la Ciudad Universitaria en que par-
ticiparon pocos estudiantes, si bien los argumentos
de ellos tenfan por objeto desprestigiar la importan-
te manifestacion de la vispera.

. Podria agregarse un hecho que en manera alguna
es una coincidencia: cuando ese grupo caminaba por
la Ciudad Universitaria —unos 200 jévenes—, a esa
misma hora, en una radiodifusora de esta ciudad, un
ex miembro fundador del Muro hacia la mdis vio-
lenta critica con los mismos términos que empleaban
los jovenes que recorrian la Ciudad Universitaria en
contra de la manifestacién. Si mal no recuerdo unos
y otros la llamaron la “manifestacién del Rector”.
Los estudiantes y los profesores no hicieron mayor
caso de estas provocaciones, pero quizd muchas de
estas corrientes s influyeron, de manera decisiva, en
lo que seria, unos cuantos dias después, el Consejo
Nacional de Huelga. ¢Asi ocurrié?

J. 81, y yo creo que no hay ninguna duda a ese res-
pecto. Complementariamente cabrfa agregar que, en
ausencia del Presidente de la Republica, que se en-
contraba entonces en la ciudad de Guadalajara, hube
de estar en comunicacién con varios altos funcio-
narios publicos, entre ellos el entonces Secretario de
Gobernacién, quien hizo todos los esfuerzos posibles
por persuadirme de que no participara en esa mani-
festacidn; sin embargo, siempre insist{ ante él en
que mi negativa a participar hubiera significado, pri-
mero, una crisis gravisima dentro de la Universidad
de la cual hubiera habido un desconocimiento de las
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autoridades y algo mas grave: hubiera sido casi in-
evitable que esta manifestacién fuera deformada por
los provocadores, degenerando en una masacre peor,
quiza, que la del 2 de octubre, que deplorablemente
hubo de sufrir México.

¢. Por lo que usted dice que el entonces Secretario
de Gobernacién tratdé de persuadirlo de que no en-
cabezara la manifestacién de la Universidad se corro-
bora, una vez mds, que el gobierno, en ese entonces,
no tenia ninguna idea respecto del conflicto, ni de
las causas que lo habian originado, ni de su desarro-
llo, ni de la extensién o profundidad que pudiera
tener entre los jovenes y aun en la capa mis alerta
de la poblacion de la ciudad de México. Seglin pa-
rece, lo que se trataba era que usted encabezara la
represion oficial dentro de la Universidad y, algu-
nos grupos de estudiantes, de que usted encabezara
la protesta estudiantil en contra del gobierno. La
actitud de usted fue muy clara porque obedeci6é a
una valoracién muy correcta de las fuerzas en pug-
na. Usted se atuvo a defender a la Universidad.
Esto, que posteriormente se vio con claridad, en
esos dias se prestd a confusién, a calumnias y a malos
entendidos, por ello fue usted victima de no pocos
insultos. ¢Estaria en lo correcto al decir que la ma-
yoria pensante de la Universidad advirtié cudl era
la politica de usted?

J. Creo que si. Y de no haber sido de esa manera
hubiera yo sufrido una grave decepcién respecto a lo
que se supone que es lo mejor de la inteligencia na-
cional.

G. Hemos hablado, anteriormente, de los informan-

134

tes anonimos del gobierno y cabe preguntarle si al-
gunos funcionarios del gobierno informaron a wusted
de algunos movimientos o de hechos que hubieran
tenido trascendencia en la Universidad y para lo
que, posteriormente, serfa el Movimiento estudiantil.

J. La respuesta es absolutamente negativa. Desde an-
tes de la 0ltima decena de julio no hubo absoluta-
mente ninguna informacién que se recibiera en la
rectoria de la Universidad, procedente de funcio-
narios publicos, sobre lo que después se llamé la
conjura 0 la conspiracién, No se nos proporcioné
absolutamente dato alguno, de manera que los he.
chos del 26 de julio nos tomaron totalmente por sor-
presa. Los que acontecieron después ya no fueron
sino secuencias o resultados practicamente inevita-
bles de los primeros actos sefialados. Creo que con es-
to queda contestada su pregunta. Hubo ciertas co-
municaciones como la que ya mencioné en relacién
con un ultimatum para retirar las barricadas que se
habian instalado en ¢l antiguo barrio universitario,
pero esto no significa, en absoluto, una informacién
$INOG una amenaza.

13. México y Paris

G. El entonces Regente de la ciudad hizo algunas
comparaciones respecto de los sucesos iniciales del Mo-
vimiento estudiantil con el ocurrido en Paris y que,
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la falta de verdaderos partidos organizados y de la
prﬁctica pﬂlitica en nuestro pais?

7. Yo creo que estd usted en lo cierto al afirmarlo,
y se podria agregar que la falta de rumbo, o la
desorientacién estudiantil, se vio gravemente agudi-
zada por no haber encontrado en sus maestros ningain
género de ayuda o de apoyo a este respecto. De ellos
obtuvimos, tinicamente, adhesiones; por €so s€ dijo,
en términos muy mexicanos, que los sefiores profe-
sores iban en el cabus del tren que tripulaban los es-
tudiantes: de manera que, aunque en un momento
dado el Movimiento iba a tener una gran fuerza nu-
mérica, una gran fuerza de opinién y una enorme
energia acumulada, naufragé no sole por la repre-
sién, sino por otros factores de descomposicion 1n-
terna; precisamente por la ausencia de una doctrina
pﬂlitica, de un programa, de una educacion civica de
la que, desgraciadamente, tenemos y seguimos tenien-
do una aguda falta en México.

6. /No cree usted que algunas de las peticiones €s-
tudiantiles implicaban un tenaz deseo de arribar a
la vida politica nacional y que la posibilidad de
que el gobierno hubiera tomado la demanda general
de los estudiantes, me refiero a la de didlogo publico,
como un medio para introducirlos a una verdadera
educacion politica se perdié para esta generacion y
quiz4 para las siguientes?

7. Infortunadamente fue asi. Hubo no s6lo un mo-
mento sino varios, en el curso de este conflicto, ante
los cuales hubiera sido eficaz que el propio Presiden-
te de la Repuiblica, en un acto de apertura e incluso
de audacia mucho mis efectivo que la simple ostén-
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tacién, o como yo la llamé entonces, la “deificacion”
del principio de autoridad, hubiera podido asumir,
con resultados seguramente positivos, no sélo para
el gobierno, sino, lo que era mucho mds importante,
para México; pero €stas oportunidades desgraciada-
mente se perdieron y, con ello, lo que usted afirma
que es un retroceso. No se produjo el avance poli-
tico y democritico que hubiera podido alcanzarse al
calor de esos acontecimientos, como un punto per-
fectamente natural para una mente lucida.

15. Entre dos fuegos

¢. Respecto de lo que usted acaba de decir, puede
agregarse un hecho que la Nacién vio un tanto sor-
prendida meses despu¢s. Durante la campaiia electo-
ral del licenciado Echeverria, inevitablemente, en
cada una de las capitales de los estados de nuestro
pais se establecia una forma de didlogo publico con
los estudiantes universitarios, que vino a Ser <omo
un didlogo menor del gran didlogo que los estudian-
tes de la Universidad Nacional le pedfan a las auto-
ridades en 1968, pero cabe hacer una consideracién
mds, respecto de una afirmacion suya, y me refiero
2 los maestros: recuerdo que uno de ellos afirmé que
habian aprendido de los estudiantes; es decir, duran-
te €] Movimiento, 1a mis cémoda y ficil actitud de
muchos profesores fue convertirse en discipulos po-
liticos de los estudiantes. ¢;No cree usted que esto
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dandé gravemente en su aspecto ideolégico y moral
al propio Movimiento, porque los estudiantes no tu-
vieron ante si mds critica para sus actos que la de
algunas autoridades universitarias?

J. Por supuesto que fue asi. Ahora, en rigor, ¢qué es
lo que podian aprender algunos maestros de los estu-
diantes? Yo creo que exclusivamente ciertos valores
de tipo moral: la limpieza, la honestidad, la inco-
rruptibilidad esencial de muchos de los estudiantes
era lo unico que podian aprender. PPor otra parte ¢qué
se podia aprender de su optimismo, de su euforia
y de su inexperiencia que los llevé por envaneci-
miento a tantos fracasos contra muros infranquea-
bles?

. Esta corriente de pupilaje de los prolesores creo que
se vio fortalecida en la Coalicién de Maestros, aun-
que no se ha deslindado, convenientemente, cuidntos
y cudles actuaron en esa Coalicion; lo cierto es que,
por los mitines de que fuimos testigos, la corriente de
las peticiones mas extremas y de la ir..olerancia y el
desafio personal fue la que predominé en esa Coa-
liaén, Los profesores hablaban el mismo lenguaje
de los estudiantes mas audaces. Esto, indudablemen-
te, identificé ideoldgicamente a los profesores con
los estudiantes; para el gobierno, y para todas las
fuerzas que encarecian una represién inmediata del
Movimiento estudiantil, se traté de una misma fuer-
za. ¢No cree usted que este alarde fue causa de las
postertores acometidas contra la Universidad, que in-
clusive Hevaron a la ocupaciéon militar de nuestra

Casa de Estudios?

J- No hay duda de que asi fue. Precisamente en abo-
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no de su tesis recordaré lo siguiente. A raiz de mi
mensaje de principios de septiembre, alrededor del
dia 11, en que exhortaba yo a los universitarios a
regresar a sus labores docentes, alegando que ya la
huelga no era un medio eficaz para sostener sus pe-
ticiones, habida cuenta de las afirmaciones del Pre-
sidente de la Republica en su Informe del lo. de
ese mes, as{ como de varios actos importantes de su
gobierno, la respuesta de los estudiantes fue, desde
luego, negativa aunque respetuosa y la de la Coali-
cion de Maestros, a través de una comisidén represen.
tativa de ellos que me entrevisté, que habian apo-
yado a los estudiantes en su negativa al retornar a
clases y que lo hacfan por conviccidn, que no era,
en absoluto, un acto hostil hacia las autoridades uni-
versitarias. Transcurrieron todavia algunas semanas
dentro de ese ambiente de exaltacién y de continuos
mftines, ya fuese de profesores exaltados o de es-
tudiantes acelerados —para emplear la jerga del gre-
mio—, en que se lanzaban furiosas invectivas, hasta
llegarse al extremo de plantear iniciativas tan insen-
satas y absurdas como la del excluir del profesorado
universitario a todos quienes fuesen funcionarios del
gobierno o de las empresas privadas, lo cual hu-
biera dejado desiertas las plantas docentes de varias
de las mds importantes facultades universitarias. Todo
esto, repito, llevd al dnimo del gobierno a la convic-
cion de que, al lanzar contra la Universidad una
expedicién militar punitiva, se humillaria a la Uni-
versidad, asentando el precedente de que la fuerza
publica podia hollar sus recintos en cualquier ins-
tante y no, como piensan algunos, para capturar a
este profesor o a aquellos estudiantes.

G. Creo que, transcurrido el tiempo, muchas de sus
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declaraciones, sus actos y sus recomendaciones a pe-
quenos grupos, dichas en uno o dos mitines, como
no se habfan visto nunca en la Universidad, indican
que usted fue muy consecuente con la politica a se-
guir no solo en defensa de la Universidad, sino tam-
bicn de la seguridad y de la vida de los j6venes.
Sin embargo, los estudiantes, y por los hechos a que
usted se ha referido, estuvieron en oposicién abierta
o privada en contra de lo que Namaban la politica
de usted porque no era lo suficientemente enérgica
Yy opuesta a las actitudes del gobierno; tiempo des-
pu€s, unos en prisién y otros en el extranjero, recti-
ficaron sus antiguas posiciones. ;Usted tiene algunos
testimonios de sus juicios posteriores?

J. Los tengo, incluso en documentos escritos con
las firmas de esos jévenes? y no sélo de esos j6ve-
nes, sino de alguno que otro maestro. Efectivamente,
con las reflexiones, primero amargas luego lMcidas,
que siguleron a todo este proceso de represidén tan
inténsa, llegaron a la conclusién de que mi actitud
era la justa. Se dieron cuenta entonces de que me
habian puesto entre dos fuegos; de una parte, el
gobierno que me exigia una actitud, como usted ha
dicho alguna vez, de solidaridad activa con la repre-
sion; cosa por demds grotesca, ya que yo no tenia
los elementos ni el poder para ejercer esa represién,
asi hubiera estado dentro de mis convicciones que,
por el contrario, eran opuestas a ella; y, de otra par-
te, los estudiantes, que querian que yo fuese una
especie de vocero de la oposicién contra el gobierno.
Unos y otros no querian entender que mi tinica acti-
tud y mi obligacién era defender la integridad uni-
versitaria. Insisto, no como un simple concepto, sing
como la realidad que se vive en un reducto, como la
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Universidad, en que se ejercen todavia hoy las liber-
tades de pensamiento, de expresién y de reunién en
nuestro pais.

G. Después de los sucesos de 68 hubo, indudablemen-
te, una mayor cohesion entre los universitarios. El
espiritu y el conocimiento de las funciones de la
Universidad se habian incrementado a partir de 1966.
¢Advirtié usted, después del 68, que la decisiéon de
los universitarios era que los miembros de la Junta
de Gobilerno fueran estrictamente miembros de Casa
y que ello influyé para que en la Junta de Gobierno
hublera mayoria de universitarios?

J. Seguramente fue asi. Yo considero deseable que
se llegue incluso, sin modificar el articulo correspon-
diente de la Ley Orgdnica de la Universidad, a una
situacién en la que todos los miembros de la Junta
fuesen o puramente universitarios en cuanto a su
dependencia econdémica o totalmente independientes
del gobierno, aunque no tuvieran, como tinica fuen-
te de ingresos, la de la Universidad.

c. ¢T'uvo usted alguna plitica con funcionarios del
goblerno en la que le hubieran manifestado el deseo
de que usted no renunciara, al ser notoria la decisién
de los universitarios de que usted no dejara de ser su

rector, y €llo influyé en el arreglo parcial del con-
flicto de 1968?

J. Ast fue. La persona que hizo esas veces fue el se-
nor Altonso Martinez Dominguez, entonces presiden-
te del Partido Revolucionario Institucional; é1 buscé
un acercamiento conmigo sobre el acuerdo de que
habfa que desvanecer una serie de malos enten-
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didos y de que no era indispensable que yo dejara
la rectorfa de la Universidad para llegar a un en-
tendimiento benéfico para la Universidad y para el
pais: en fin, la persona a que me refiero sirvio de
intermediario entre el Presidente de la Reptblica y el
rector. Yo sostuve ante él, y as{ seguramente lo
trasmitié al licenciado Diaz Ordaz, cudl era mi po-
sicién, que no era otra que la de defender la Insti-
tucién a mi cargo por todos los medios posibles y
no aceptar calumnias ni agresiones que yo no esta-
ba dispuesto a tolerar. Yo recuerdo, y lo digo porque
sale al caso, que se hablé de aquellos desplegados
con que inundaron los periédicos ciertas agrupacio-
nes, de cuyo nombre prefiero no acordarme sobre
todo ahora que sus miembros mds destacados ocu-
pan todos ellos, sin excepcién, altos puestos en el Go-
bierno Federal, de que el rector debia responder,
antes de irse, de una supuesta malversacion de fon-
dos.2* Yo pregunto ¢(qué no era una evidente malver-
sacién de fondos de la Nacién la de aquellos que se
dedicaron a esas ignominiosas y vergonzosas publi-
caciones?

¢. Cabe recordar que nosotros hicimos una recopi-
lacién de los desplegados y que ellos pudieron reu-
nirse e imprimirse en tres tomos.*® 5i consideramos
que una plana en los periédicos, y mds cuando es
de contenido politico, no es menor a un costo de
$ 18 000.00, se gastaron miles y miles de pesos para
confundir a la opinién publica y calumniar tanto
a la Universidad como a su rector. Al no aceptarle
la Junta de Gobierno la renuncia, usted dijo que
demandaba la desocupacién de la Universidad. ¢Por
qué empled usted ese término?
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7. Bueno me parecia desde luego que €ra el justo
medio entre pedir o solicitar al término mads fuerte
y mds enérgico de exigir. Lreo que la palabra estric-
iamente adecuada en el caso era demandar. Esta es
simplemente la explicacién. Me parecia que corres-
pondia enteramente a las circunstancias, aunque debo
decirle a usted que a algunos funcionarios del go-
bierno les desagradé ese verbo por estimarlo dema-
siado enfitico o enérgico. A mi me parece, 1n515t0,
que fue la palabra correcta.

16. Hacia el 2 de octubre

6. ¢Tuvo usted alguna plitica con los lideres univer-
sitarios para convenir en la conducta a seguir al re-
tornar a la Universidad el lo, de octubre?

j. Si, y tenia que haberla. Mi posicién frente a ellos
fue perfectamente definida: si insistian, como una
parte interesada, en que no s€ me aceptara la re-
nuncia y asumian al respecto una posicion que, sin
exagerar, puede llamarse beligerante, obviamente,
como yo les dije, esto no podia ser a cambio de nada.
Si yo aceptaba permanecer tenia que ser a cambio
de ciertos compromisos de parte de los universitarios;
en particular, en lo que tocaba a los estudiantes, el
compromiso de respetar Jos bienes patrimoniales, las
instalaciones de la Universidad, porque, como todos
sabemos, se habfan cometido cietros abusos explica-

151



