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. CONOCIMIENTO

En cualquier sociedad encontraremos que el tradozdémico se organiza en torno a materiales
cuya naturaleza es singularmente intelectual. ustascias de la educacion superior son totalmesiiatds
de las que se encuentran en las organizacionestirades, las oficinas gubernamentales y las dagers
agencias civiles de caracter no lucrativo. No eslgweducacion superior sea singular en todosspecs;
de hecho, otros sectores se asemejan cada vez ati@sem tanto se fundamentan en el conocimieato, |
ciencia y las profesiones. No obstante, las acttléd académicas revisten rasgos especificos gqaeanch
las organizaciones académicas de cierto modo gresm problemas peculiares de comportamiento y de
poder.

Materiales y grupos de conocimiento

Desde que se organizé formalmente, la educaciéerisnpa funcionado como una estructura social
destinada al control de la técnica y el conocinieatanzados. Sus materiales o sustancias basicdssso
cuerpos de ideas avanzadas y técnicas relaciogadasonstituyen la mayor parte de la cultura ewatéle
las naciones. El personal académico maneja estteriab@s de manera muy diversa. Cuando escudrifia,
memoriza y critica los relatos escritos y oralgatios por otras generaciones, tal como lo ha hdwtamte
muchos siglos, realiza operaciones de conservagi@epuracion. Al instruir a sus estudiantes, esta
empefiado en la deliberada transmision en gramaeszainiversidad medieval emergioé precisamentacco
un medio para organizar ese tipo de transmisiple hecho la docencia es ain la labor predongndet
todo sistema nacional de educacion superior. Cuknsdacadémicos utilizan su saber en forma praptca
ayudar a otros sectores sociales, realizan apbicasi directas. A lo largo de los dos Udltimos siglos
medida que los imperativos de la ciencia y la itigasion han penetrado en las universidades en @such
paises, los académicos se han comprometido creciente con el descubrimiento y la confeccion de
nuevos cuerpos de conocimiento. Lo que tienen enindas actividades especificas de los profes@és e
manipulacién del conocimiento, entendida como wrabinacion muy variada de esfuerzos tendientes al
descubrimiento, la conservacion, la depuraciorirdasmision y la aplicacion. Si es valido afirmare gl
trabajo de un carpintero es andar, martillo en mandusca de clavos para hundir, entonces lo ace tm
profesor es circular con un paquete de conocimjeggmeral o especifico, en busca de la manera de
aumentarlo o de ensefarlo a los deméas. Asi lo alefis amplia o estrechamente, el material es el
conocimiento. Las tecnologias principales sonvastigacion y la ensefianza.

No es posible definir con precision esta matendsihle. EI conocimiento es un concepto central de
la discusién sobre la educacion en cualquier niesl;curricula constituyen definiciones de las fasnde
conocimiento cuya imparticion se considera vali@conocimiento también resulta un concepto cedea
andlisis de las sociedades modernas, entendidasjgmoplo, como sociedades que aprenden, sociedades
conocimiento o sociedades posindustridlEs. el sentido genérico que aqui le atribuimossignificado es
amplio e incluye tanto campos tematicos como asti pensamiento y destrezas intelectuales. Abaoca,
ejemplo, el “conocimiento ocupacional” —la inforr@act y las destrezas especificas necesarias para el
manejo de un aspecto particular del ambiente; ehdcimiento historico” (o educacion general)— la
comprension tedrica de la acumulacion de sabetifiden estético vy filosofico de la cultura genenalel
“conocimiento conceptual y de proceso” —la adqgigsicle los procesos que incrementan el conocimignto
el desarrollo de destrezas que generan pensamigtitm y evaluadof.Asi, concebido ampliamente, el
conocimiento es el medio comun utilizado para ua@ada gama de propdsitos —tanto para funciones de
“masa”’ como de “élite”, tanto para el trabajo deinstituto tecnoldgico y los programas de capaidtac
cortos para la universidad, de investigacion y @ttarado. No estamos afirmando que el manejo de
conocimiento es lo Unico que hace la instituciéadgmica: si la universidad tiene un departameato d
bomberos, éste cumple evidentemente con otro awonétdemas, la educacion superior puede pensarse d
maneras muy diversas; el psicélogo la concibe comsitio en el que la persona desarrolla su pelisaaa
el socidlogo como una institucién central paratetgamiento y la generacion del estatus; para lébfmgo

! Hastings Rashdallhe Universities of Europe in the Middle Agel®mer HaskinsThe Rise of the Universitiedohn
W. Baldwin y Richard A. Goldthwaite, compglniversities in PoliticsA. B. CobbanThe Medieval Universities

2 véase Paul H. Hirsknowledge and the Curriculum

3 véase Fritz MachlupThe Production and Distribution of Knowledge in theited StatesDaniel Bell, The Coming of
Post-Industrial SocietyBurkart Holzner y John MarXnowledge Application

* Jeanne Schmidt Binstock, “Design from Desunitys, $4-86.
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es un organo de reclutamiento politico, y en opimél economista sirve para desarrollar el capitabano.
Pero, en todos los casos, la materia del conocimiemas aun, la de tipo avanzado— es la médulagde |
propésitos y la esencia de cualquier sistema deaetfin superior. Esto puede comprobarse a lo ldega
historia, asi como en las mas diversas sociedades.

El conocimiento avanzado moderno tiene varias teniaticas distintivas cuyos efectos se irradian a
lo largo de las organizaciones académicas. En piingar, tiene un caracter especializado, histararate
compuesto de especialidades que se multiplicarinu@mhente. El crecimiento conduce a la divisiors La
primeras universidades europeas surgieron de fasrees de pequefios grupos de maestros y estusliante
gue, en respuesta tanto a la demanda externa cdmoegesidad propia, buscaron separar, sistematiza
desarrollar cuerpos de pensamiento en el dereehmeldicina, la tecnologia y algunos otros campos.
Durante mucho tiempo, basté una division relativatmesimple, puesto que el conjunto agregado del
conocimiento evolucion6 lentamente y permaneci@tirgdmente estético. Pero bajo el influjo de la
industrializacion y la cambiante division del trabde los dos dltimos siglos, se desarroll6 rapietaten una
separacion de las especialidades. Hacia princigedssiglo XX, Max Weber percibié que una tension
profunda entre el “generalista” de antafio y el “hoende tipo especializado” subyacia a un sinndrdero
problemas educativdsEl especialista gan6 la competencia, pese a ldisplag exhortaciones en sentido
contrario. Incluso en los Estados Unidos que, jundo la Gran Bretafia, ha profesado continuamente su
apego por el enfoque general o “liberal” haciaaazimiento, los “generalistas” se han convertidaira
pequefia minoria a la defensiva. Al principiar glai William James instaba a los norteamericanos a
rechazar al “pulpo de los doctorados”, con todastentaculos de especializacion. Siete décadaségdps
estadistas que buscaban resucitar la educacionafjerdamentaban de que en el sistema norteamerics
estudios generales constituyen una “zona de de%a€on las ciencias bioldgicas vy fisicas a la calkta
cambio acelerado, las especialidades en todo etlenanadémico se multiplican con rapidez. También se
vuelven mas estrechas y mas dependientes de uiagpseecuencias internas, requiriendo asi de meriod
formativos mas especificos y prolongados. Cadamvéz densas y cambiantes, las ramas de la educacién
especializada intensifican su requerimiento delesgreiterado al aula por parte de todos los gimfales y
no solo de los ingenieros, los tecnodlogos y lostifieos “aplicados” quienes ya conocen el sigaific de la
educacion continua a partir de su experiencia ieotd

Si a la educacioén superior en todos los paises sgifje que proporcione una estructura social de
apoyo para el conocimiento avanzado, entoncesdesttinada a producir un nimero casi ilimitado de
especialidades. Si bien cada sistema nacional zz#icama cobertura distinta, todos se consideran
responsables de abarcar un mayor numero de camposstddio y aplicacion que otros sectores
institucionales, incluyendo la educacion béasicaedia. En un sistema grande, son cuando menos 50 las
disciplinas basicas y los campos profesionalesaTeez que los campos principales se subdividen en
especialidades —algunos con cinco o mas divisiameso la biologia, la economia, la fisica, la peigta, el
derecho y la medicina— el nUmero de especialidadesa universidad importante puede sobrepasadtas
Y la proliferacion no parece tener fin. En congasto hay empresa de negocios, iglesia, ejéragpital u
oficina publica en ningun pais que abarque tant@ntias y artes”, y seria inconcebible que alguna
incluyera campos tan dispares como la arquitegtl@angenieria, la pedagogia y el trabajo soé&alotros
sectores, los grandes agregados organizacional@gonen territorios de conocimiento tan amplios cdas
universidades: los que mas se aproximan son lasn@rables oficinas que componen el ramo ejecug&o d
gobierno moderno. La razon es sencilla: a lo latgda divisién del trabajo social, las ocupacionesis
cuerpos respectivos de saberes y técnicas se emnsigvanzados cuando su componente formativoica ub
en la educacion superior. Asi, todos los composedt conocimiento practico avanzado tienen que
aparecer en el sistema académico, junto con lofipiedl empefios humanisticos y filoséficos que le so
connaturales. El vasto alcance del conocimientmrpuarado es un rasgo singular y central de las
instituciones y los sistemas de educacidén supeyiaonstituye una caracteristica generadora ded®rm
especiales dificilmente comprensibles para el gtéelabituado a la vida organizacional en otromsex de
la sociedad.

La segunda propiedad fundamental de las sustaaci@adémicas es su autonomia creciente, un
continuo distanciamiento de las especialidade® ety respecto del conocimiento general impartidda

® loan Davies ha sefialado que, aunque la educdeid® funciones latentes como la seleccién de iddos para los
puestos ocupacionales, “su funcigranifiestaes el manejo del conocimiento. Cualquier estudimpmarativo que lo
ignore corre el peligro de trivializar su tematieatera [énfasis en el original]’. Véase “The Mamagat of

Knowledge”, p. 278.

® Max WeberFrom Max Weberpp. 242-243.

" Carnegie Foundation for the Advancement of Teagitissions of the College Curriculym. 11.
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escuela primaria y media. Un nimero cada vez mdgocampos de conocimiento se vuelve esotérico e
inherentemente auténomo. Pudiéramos desear que deestra manera, pero el hecho crudo es que agjuell
gue manejan los materiales de la microbiologiaegeesitan a los que trabajan con la historia metpaa
realizar sus actividades, ya sea en la investigataddocencia o el servicio. Lo propio ocurre tmsfisicos

de alta energia y los socidlogos urbanos, los poofs de mercadotecnia y los de psicologia infdosl
maestros de derecho criminal y los investigadoresa@smologia. Naturalmente, cada campo comparte
linderos con otros, y algunos —en especial las nmtieas, por ejemplo— son utilizados como materias
preparatorias e instrumentos indispensables en ctimpos. Pero los vinculos no recorren todosdogos
como si fueran encadenamientos continuos; e inchlsiterior de campos vinculados entre si, los
especialistas se adentran en tuneles separadesshestdo su enfoque para dominar y explotar unounic
cuerpo complejo de pensamiento y técnica. Al arguameque las universidades son organizaciones
relativamente desintegradas, un observador hasskfal

Las matematicas se enlazaran hasta cierto puntdachsica, la quimica y la ingenieria,
pero no se interesan en lo absoluto por lo quedsuer la historia, las lenguas romances o
en las escuelas de administraciéon, agricultura dicima. Cada uno de estos campos tomara
Su propio camino, por lo que la tarea de mantendumcionamiento armonioso constituye
uno de los mayores retos de la administration.

Las especialidades crecientemente dispares recelrespectro alfabético desde la arqueologia y el
arte hasta la urologia y la zoologia, abarcanderdexcde campos intermedios.

En tercer lugar, el descubrimiento del conocimieggana actividad abierta. Es un compromiso con
lo desconocido, con lo incierto, y como tal, esiciifde sistematizar mediante las estructuras
organizacionales normales erigidas aparentemente coedios racionales para alcanzar fines conogidos
definidos. Esta situacién peculiar —poco comun temscsectores sociales— es propia de todos losasaep
la vasta gama de las disciplinas. Se exige a capacmlidad que se supere ensanchando sus propias
fronteras hacia terreno desconocido. Cuando ungdarprimordial del sistema, como el descubrimignto
pasa al frente del escenario en ciertos sectoseatcos, su caracter abierto se refleja en laalidades
estructurales y operativas de las organizacionadéagicas. Por ejemplo, si los profesores han deapen
autbnoma y creativamente, no hay razon para oldgaa congregarse en un sitio en momentos
determinados. Por tanto, los profesores de lavéusidades de investigacién” gozan de un notalsldagde
control personal sobre el uso del tiempo, inclus@@mparacién con profesionales importantes, cago |
médicos y los abogados, y tienen ademas el privildg permanecer en casa para pensar y escrib@zete
ir a la oficina?

En cuarto término, el conocimiento es portador deetficias ancestrales. Las materias vienen
heredadas a lo largo del tiempo, expandiéndoseyyirehdo prestigios diferencialéSExpresiones como
“la herencia cultural” y “lo mejor de la humanidastin indicativas de esta gran cantidad de sabedaeéo.

La nocion de que ciertas ideas son las mejoresdsegiwen porque tienen un valor eterno constituge u
poderoso sustento mitico, particularmente en lasamidades. Pero esta transmision por herencia éanaisi
poderosa en las ciencias: hay ideas germinalesignen de siglos atras; la elaboracién de una temés

el producto del trabajo de muchas generacionapjdcse pensaba ayer se convierte en el patrimohie sl

gue se erige el pensamiento de hoy. El términadiei@n” resuena con tonalidades de profunda asceae
histérica. En suma, un sistema académico operamaiarias crecientemente especializadas y numerosas,
intensivas y extensivas en conocimiento, y que mak& una autonomia derivada de la inercia; esto es
particularmente cierto en los sistemas avanzadwos, ipcluso los sistemas mas atrasados fundamsatan
operacion en algunos paquetes de conocimientdvaetante distintos entre si que ostentan sus opia
l6gicas internas y gozan de una tendencia inherkatéa la autonomia. Ademads, los sistemas poco
desarrollados tienden a orientarse hacia la imyestin y la especializacién bajo el influjo de sistemas
mas avanzados. Asi como no se ha encontrado urexrande frenar la division del trabajo en la sodieda

es probable que se encuentre una manera de feedi@idion delconocimientcen la sociedadcadémica

A partir de la sustancia, se derivan ciertos asgede la forma: las tareas y los trabajadores se
agrupan de acuerdo con los paquetes de conocimleagdareas basicas, la ensefianza y la invesiigaszs

8 Robert H. RoyThe Culture of Management. 89.

® Véase James S. Colemdte University and Society’s New Demands Uppppt 359-399, especialmente pp. 369-
371y 387.

10yéase Christopher J. Hurfihe Limits and Possibilities of Schooljmp. 262-263.
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dividen y se vinculan por especialidad; los profescestan sujetos a una divisidbn semejante. Estanes
evidente en todas las estructuras de educacionrisupaenedievales o modernas, desarrolladas o en
desarrollo— y tan claramente necesario, que difégite podriamos imaginarlo bajo una forma distiBta.
profesor de derecho no combina la ensefianza datsuiancon la investigacion médica —a menos queodic
profesor o profesora esté desarrollando una nuspacwlizacion en medicina legal. Incluso en las
estructuras relativamente simples de la universitdadieval, los profesores conservaban, depuraban vy
ensefiaban no el conocimiento en general, sino iestearticulares de las cuales se habian convestido
expertos. Asi, seflalemos un primer principio: &asds y los trabajadores se integran alrededardmily
diversos cuerpos de conocimiento; las especiatinasi son los cimientos sobre los cuales se corstoalp

el edificio. Este principio se sostiene para laversidad de investigacion, la escuela formadora de
profesores, el instituto tecnoldgico, la pequefisvarsidad urbana o regional, y cualquier otro tigm
institucion de tercer nivel. Por supuesto, las pgciones pueden ser amplias o estrechas, organsded
torno al conocimiento general o bien alrededor slgeeializaciones. En este sentido, varian mucho los
sistemas nacionales y sus subsectores. Pero, imdlepgemente de que sean generales o especifisas, |
materias de conocimiento son siempre las base@gliates de la organizacion.

¢ Qué significa hablar del agrupamiento de tareasalpajadores en torno a los campos de
conocimiento? Sus efectos se irradian a lo lardw gncho de los sistemas académicos. Por ejengdo, |
analistas que han comparado la organizacion acadéran la de otros sectores de la sociedad, sefatan
en el mundo académico las configuraciones jeraaguém el trabajo resultan extraordinariamente plgna
artificialmente estructuradas.Una organizacion de tipo universitario se compdeemdiltiples células de
especializacion colocadas horizontalmente y débitenarticuladas en los niveles operativos, junto @o
pequefio nimero de niveles superiores de coordimagld@ue ello sea consecuencia de la naturalezanani
de las actividades académicas, antes que de aneaciecidentales, se demuestra por el hecho demque
todos los casos aparece una jerarquia mas prodaneia el sector administrativo de la organizacion
académica —la construccion y el mantenimientord&geduria y las finanzas— en comparacion conctbise
académico, es decir, la ensefianza y la investigacafaceta administrativa se asemeja frecuentenzela
pirdmide de responsabilidad y de mando tipica detgio de organizacion que ha sido modelo deddde
organizacional clésica y foco de interés publico. dste modelo, se extiende hacia abajo una cadena d
mando relativamente clara que pasa por los pueatotdirector administrativo” o “vicepresidente de
finanzas” hasta los subdirectores y jefes de dapemto —de archivo, de personal, de finanzas— cuyas
oficinas estan repletas de trabajadores adminigisatentendidos como empleados de rango subomlinad

En el aspecto académico, a lo largo de la histdda, cosas han sido distintas. La forma
predominante ha sido la estructura plana de pidéhiimente acopladas y esto obliga a concebir la
organizacion académica en términos de una federacitna coalicion, antes que como un sistema imitar
comunmente conocido como burocracia. De maneracpian en los modos de organizacion académica
histéricamente predominantes en Europa y Américindaaunque también, en menor escala, en las
modalidades britanicas y norteamericanas, las daglarganizacionales basicas —la facultad (de lieyeel
departamento (de fisica) y la catedra (de liteeatl&sica)— han tenido tal grado de autonomiagedajuste
en sus formas de trabajo que se puede caractarizaprganizacion en su conjunto como una especie d
“conglomerado empresarial” que incorpora a los diasrsos grupos de disciplinas. Esto significa témb
que el trabajo académico tiene su raigambre emd@@dn de las disciplinas y las profesiones, caua de
las cuales es portadora de ideas, estilos intallestyy tradiciones particulares que orientan stisees.

Los capitulos sobre el trabajo y las creenciasupdifzaran en estas cuestiones.

En comparacion con las empresas mercantiles y otgemnizaciones, las modalidades de control
son, por tanto, relativamente parecidas a la dstaidel trabajo. La organizacién académica egédasa un
control mas o menos difuso, incluso en los sisteastatistas y en los regimenes autoritarios. ¢ &®req
asi? En las organizaciones caracterizadas polfitaapn de la pericia intensiva del conocimientoet sitio
de la produccion, el poder de decision tiendereceatrarse en los niveles operativos. Si estodasvae
encuentran fragmentados en numerosos cuerpos,cest@h poder difundido hacia abajo también estara
altamente fragmentado. En los capitulos que tdagtemas de la autoridad y la integracion expéras
estas caracteristicas e identificaremos los rasgpeacificos de la coordinacion institucional yésista.

1 John J. CorsorRerspectives on the University Compared with othstitutions pp. 155-169; Stephen K. Baile#,
Comparison of the University with a Government Burepp. 121-136; Burton R. Clarlgacult y Organization and
Authority, pp. 236-250; Colemarniversity and Societys New Demangp. 359-399; John MilletfThe Academic
Comunity



La natural ambigtiedad de los fines

Puesto que las tareas de la educacion superigastmintensivas como extensivas en conocimiento,
los individuos involucrados en ellas experimentaa particular dificultad para enunciar el propésieosu
sistema estatal o nacional. ¢ Qué tipo de instituegcapaz de incorporar en su seno la literatasica y el
trabajo social; de colocar conjuntamente la figita sociologia; de integrar la arqueologia cordalogia?
Durante mucho tiempo, las grandes configuracionadémicas han formulado objetivos, en el mejode |
casos, de manera sumamente ambigua. En el sigloestX ambigiedad ha experimentado un salto
cualitativo, dificultando ain mas la clarificacidle los prop6sito¥ Actualmente en Gran Bretafia, por
ejemplo, aquellos observadores astutos que hantadi® explicar las tareas del sistema de educacion
superior han recurrido a expresiones vagas consmidiir la ignorancia”, no obstante sus esfuerams p
hacer descripciones fieles de la realidad. Estesrghdores indican que el sistema tiene algo queorela
“erudicion y la educacion”, pero también reconogee estas expresiones dicen poco acerca de por qué,
guién o cdmo se realizan esas funciones: ¢ Sorsaaligor si mismas la erudicion y la educacién gotem
fines nacionales? ¢ Deberia producir la educaciperiu dirigentes politicos o simplemente capaditar
comun de la gente? ¢Deberia atender las demantaartles o las de los planes de capacitacion de
personal o a ninguna de las dos? ¢ Deberia ensédiars®ologia, la tecnologia, el peinado o debeazerse
caso omiso de todas estas cosas? y ¢de acuerdo&pnioridades deberia cumplirse con estos fih&s?
los Estados Unidos, durante varias décadas, le\a@mores pragmaticos se han limitado a hablairigés
proposito: “la docencia, la investigacion y el s&o/, sin atreverse a especificar qué podria easef} qué
debe ser investigado o qué se puede entender poedtacion de un servicio. Los esfuerzos desptegad
la década de los 70 para aclarar los fines acalpamuciendo una prolongada lista de abstraccidPes.
ejemplo, la Comision Carnegie para la EducacioreBapsefialé cinco objetivos de la educacion soperi
tales como “el desarrollo de las capacidades husnanael conjunto de la socieddd”En Suecia, la
Comision Nacional U68 propuso objetivos como lanideracia”, el “desarrollo de la personalidad” vy el
“cambio social”™® Japon, Canada, Francia y la Republica Federallemaia tampoco parecen proponer
fines méas claro¥. En los paises comunistas la situacion es semejamteejemplo, en Polonia, la Ley de
Educacion Superior de 1958 produjo un listado duserad desde la instruccion de personal calificaata p
todas las ocupaciones en la economia, la culttwdos los sectores sociales demandantes de catiade
educacion superior” hasta “la educacion para lkzegadn personal®’

Desafortunadamente, la exhortacion poco puede hmrar cambiar la natural ambigiedad de los
fines. En palabras de Michael D. Cohen y James &ciM

Cualquier persona educada seria capaz de pronwnmtialiscurso con el titulo de “El
propésito de la universidad”. Muy pocas personasdoucharian voluntariamente. En
general, tales discursos y los ensayos que los@aitan ion ejercicios bien intencionados
de retdrica social, con poco contenido operativos lesfuerzos de generar enunciados
normatiggs de los fines de la universidad tiendearaalucir propdsitos sin sentido o muy
dudosos.

Los objetivos son tan amplios y ambiguos que lavarsidad o el sistema tienen muy bajas
probabilidades de cumplirlos —o, incluso, de no mlinos. Es imposible evaluar el cumplimiento ds lo
fines. No se sabe si los grupos significativos redel sistema los aceptan total o parcialmentenntudl
escala de prioridadés.

12 Corson,Perspectives on the Universityp. 155-169; James C. March y Johan P. Olaemhiguity and Choice in
OrganizationsJ. Victor Baldridgeet al,, Policy Making and Effective Leadershjgp. 20-21.

13 Graeme C. Moodie y Rowland EustaBewer and Authority in British Universitiepp. 19-20; véase también Eric
Ashby, The Academic Professipp. 10.

14 Carnegie Commision on Higher Educati®urposes and the Performance of Higher EducatiothénUnited States
p. 1.

15 Clark Kerr, “Goals for Higher Education” y el “Apdice”, en Clark Keret al, 12 Systems of Higher Educatjda
cita es de la p. 202.

%1dem “Apéndice”.

71dem p. 195.

8 Michael D. Cohen y James G. Martleadership and Ambguitp.195.

Y Idem pp. 195-196.



El dilema es claro y cruel. En todas las épocasqie hablan a favor de la educacién superior son
instados, y se sienten obligados, a esclarecaurepssitos mediante un enunciado sencillo: sin chatha
usted explicarnos qué actividad realiza su empspezgunta alguien del medié extrauniversitario-s@ema,
por qué se dedica a eso. Y frente a la continuaresipn y fragmentacion del conocimiento, los mismos
académicos creen percibir certidumbres en las gmfdkmulaciones que prometen ordenar las cosas y
otorgar algun tipo de sentido global. Asi, comotiges de un continuo desfile de declaraciones
pretendidamente nuevas que, en sus pequefias ialesdraseologicas, son como vino viejo en odres
nuevos: la capacitacion de personal y/o la trariémisultural y/o el desarrollo individual y por sugsto la
erudicion, la investigacion y el servicio a la salsd. Las declaraciones carecen de eficacia cardudel
trabajo, salvo en el sentido muy amplio de indpae la educacion superior no se ocupa de la pradude
bienes materiales, de la defensa militar de ladmacii de la creacién de servicios de bienestankate la
salvacion espiritual, ni de la vigilancia del orgeiblico —aunque, visto el asunto con mayor detiemita, la
educacion superior de alguna manera se relacioneatta una de estas actividatfes.

Uno de los efectos graves de las definiciones #icgalas de fines es la desorientacién de los que
creen en ellas, elevando expectativas que no selicamy provocando querellas sin salida. Se dan
consecuencias semejantes particularmente cuandasitin de lo ideal se mezcla con una supuesta
observacion de lo real. Asi, el prototipico estadide propdsitos claros en los Estados Unidos, iRobe
Maynard Hutchins, argumenta que “una universidadiress comunidad intelectual de personas (...) que
buscan comprender los grandes problemas que emfyeque seguramente enfrentara la humaniéfad”.
Haciendo de este enunciado normativo una descniptgdla universidad, Hutchins procede a argumentar
que el entrenamiento profesional especifico y laestigacion en una disciplina especializada son
inapropiados, puesto que no son intelectuales esentido general ni estan vinculadas entre si qoana
constituir una comunidad integrada. No obstantepiacticas negadas por su discurso purista ressdtdas
realidades de la universidad norteamericana modeomo lo han sido de las universidades modernas de
otros paises.

La formacion profesional en campos especificos cehmterecho y la medicina se remonta a los
origenes de las universidades occidentales: la mi#gande este tipo de entrenamiento generd respuestas
innovadoras por parte de los gremios académicass ffdderaciones gremiales, agrupaciones nuevas de
maestros y estudiantes que llegaron a ser conooitias universidades. Lo describe A. B. Cobban:

Las universidades medievales eran fundamentalmesteelas de formacién vocacional.
Entrenaban estudiantes para el dominio de areaowiecimiento con objeto de que se
desempefaran en alguna de las profesiones secutaresla abogacia, la medicina y la
ensefianza o para que sirvieran a la Iglesia. Lég@&o la Gran Sefiora de las Ciencias, era
en realidad una disciplina minoritaria, cultivadar gos espiritus mas capaces de las
universidades, pero resultaba una materia aridapreparacion demasiado prolongada para
la masa estudiantil (...) La ambicion comun deldisinte consistia en obtener un empleo
lucrativo en el marco del orden establecitio.

Al respecto podriamos agregar que por mucho quarhaambiado las cosas, las ambiciones
estudiantiles parecen haber permanecido igualesha siglos de distancia, ya es hora de aceptdetade
que las disciplinas y los campos profesionalegsalidades inherentes a la vida académica.

Histéricamente ha gozado de gran estima el esfudgzesclarecer los fines mediante la enérgica
aseveracion de alguna vision particular. En loadtst Unidos, anteriormente a Hutchins, Abrahamrigiex
enunci6 un proposito distinto en contenido peroejante en cuanto a pureza: a esencia de la urdadrsis
el cultivo de la erudicién pufd.Dicho cultivo se entiende como la investigacigpeesalizada conducente al
descubrimiento de lo nuevo, es decir una visibnmdisalmente opuesta al interés del Hutchins en la
formacion intelectual general. En el siglo XIX, leglaterra, el cardenal Newman alegaba audazmesetéaq
universidad era el sitio para la conservacion \egefianza del saber universal, que su “objetivo” no
consistia en el descubrimiento o la instrucciétitaia sino en la difusién de las verdades etethds

2 Moodie y Eustace?ower and Authotityp. 20.

% De una entrevista con Robert Maynard Hutchinsaeyida en laChronicle of Higher Educatign4,13 (1977).
Véase también Hutchinghe Learning Sociefgap. 8, “The University”.

22 CobbanMedieval Universitiesp. 165.

% Robert Ulich,Abraham Flexner’s Universities.

24 John Henry Cardinal Newmafihe Idea of a UniversityA. Dwight Culler,The Imperial Intellect
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principios del mismo siglo, en Alemania, Guillernde Humboldt contribuyé al establecimiento de la
moderna universidad alemana al subrayar la imptietadel descubrimiento cientifié®.En ocasiones,
semejantes definiciones han servido para condu@kpficar las reformas (como en el caso del propio
Humboldt), pero la regla era que representaraacelerdo de un pasado idealizado, la afirmacioralgish
gue procuraba en vano detener el curso de loseimigntos.

La doctrina contra la investigacion del cardenalvian, elaborada y publicada en la década de
1850, era un reflejo de la Universidad de Oxfotatteno la conocid, que, como lo ha sefialado Clagk K
buscaba combatir el “fantasma de Bacon”, cuya dfias utilitaria adolecia, para Newman, de miras
inferiores®® Pero la universidad centrada en la investigaci@nhgbia logrado un grado avanzado de
evolucion, pues la segunda mitad del siglo XIX festigo del triunfo de la universidad alemana caho
primordial modelo internacional de la época. Latdoa de Flexner, publicada en 1930, elogiaba €bie
énfasis del modelo aleman en la investigacion plics ministros alemanes y los profesores alemaies
soélo valoran la educacion, sino que saben perfecteeren qué consiste”— y desestimaba a la unieetsid
britAnica por centrarse en la instruccion y a late@mnericana por involucrase con “un sinnimero de
trivialidades™®’ No obstante, el hecho es que, por su dindmicordéisaya se delineaba la preeminencia
gue lograria posteriormente el modelo norteameoicanentras que, por su parte, la universidad atenck
la época acabaria por eclipsarse —independienterdehimpacto del fascismo— y dejaria de represémta
expresion esencial de la universidad moderna.

El argumento es claro: las grandilocuentes dedtaras de propésitos y fines, de la esencia y la
verdadera naturaleza de la universidad, son regeesenes pobres de la realidad e inapropiadas gaiia
dar cuenta del presente. Frente a la crecientelepdgul de los sistemas modernos, los esfuerzakctetes
a delimitar clara y especificamente los objetivedad“educacion superior” o incluso de la “univdes” no
dejan de ser irrelevantes para la comprension diuacion real. Pocas cosas tienen menor sentiddos
debates —herencia de siglos— sobre el caractdrddda educacion superior; de hecho, como lo fialado
Margaret S. Archer, lo mismo puede decirse de lz@don en generdl.Los debates estériles no dejaran de
prolongarse si no se fundamentan en una compredsi@dmo funciona y cédmo se transforma la educacion
superior.

¢,De qué manera, entonces, podemos abordar amadititala relacion entre los fines y las practicas
en las universidades y los sistemas académicoslgklmas alla de observar simplemente que sedeata
una relacion confusa? Los tedricos modernos delegmde toma de decisiones han elaborado un conjunt
de espléndidas metaforas que describen la nataralezlas decisiones gerenciales en situaciones de
ambiguedad, Con particular referencia a las unidades, nos hablan de “anarquias organizadasasequie
estdn mal definidos y poco vinculados los fine®oy medios; “situaciones de basurero”, en las gae lo
proyectos, las controversias y las soluciones sentonan en un revoltijo; “campos de accion” que se
parecen a canchas de futbol con porterias a lasdmss y una “tecnologia de la tonteria” la cual, e
contraposicion a una tecnologia tradicional radistea asume que con frecuencia los propdsitos no
preceden a la accion, que las acciones no tienemy® orientarse hacia fines determinados ni estan
obligadas a ser congruentes, y que la intuiciétraldicion y la fe constituyen, por lo generalfugildamento
de las decisiones. “En ocasiones, los individudgsyorganizaciones necesitan recurrir a comportauwse
que carecen de justificacion. Necesitan actuasatdeegensar’’

Asi, las instituciones de educacion superior sorcilpglas como ejemplos preeminentes de
organizaciones débilmente cohesionadas en lasacumalbigiiedad se deriva de tecnologias suavesteds ta
fragmentadas y de la continua entrada y salidaisigarticipantes, asi como de la ambigiiedad dérsss
Esta perspectiva ha sido valiosa al sefialar lan@maliferencia entre los modelos tradicionales deatde
decisiones y las realidades de las organizacionadémicas. Ademas, dicha concepciéon ha producido
observaciones agudas; por ejemplo, el que unaaaetimental de la accion administrativa consisteaeer
uso de los altisonantes discursos normativos capoégitos de gran variedad de problemas y objetAsis.
el administrador puede aislarse y desembarazangebiEmas y objetivos concretos.

% ge traduce el titulo del clasico memorando del@nib de Humboldt sobre el disefio para la fundadénia
Universidad de Berlin como “Sobre espiritu y el coanrganizativo de las instituciones intelectualesBerlin”. Véase
la bibliografia.

% Clark Kerr,The Uses of the Universjtgp. 2-4.

2" Ulich, Flexner's Universitiesp. 317.

% Margaret S. ArcheiSocial Origines of Educational Systems4.

29 Cohen y Marchl_eadership and Ambiguitp. 223; March y Olsembiguity and Choice in Organizatians
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En gran escala, las discusiones de los objetivganaracionales globales o de los planes
para el largo plazo constituyen los clasicos bdedasura. Son suficientemente generales
como para incluir cualquier cosa. Se les defineatomente como importantes. Por ser focos
de atraccion de una gran variedad de problemaserzfn su importancia. El activista
insistird (en parte) en la discusion de los gramii@ses para evitar que circule la basura en
las arenas cotidianas donde se dirimen sus obgetimocretos’

Precisando aun mas, se podria decir que los fengergeran al constituirse los grupos académicos en
torno a determinados cuerpos de conocimiento, @s glige los objetivos realmente operantes emergda d
relacion entre la organizacién de los individuodayorganizacion del conocimiento. Es fundamental
reconocer que las facciones constitutivas tienenpsapios objetivos, los cuales a su vez se cdmevier
acumulativamente en los fines de hecho operantéssdastemas mayores. Hipotéticamente, los olugtiv
colectivos inmediatos de los integrantes de unrntipanto de fisica se enfocarian a realizar |lasiiny&cion
y la enseflanza en su area lo mas eficientemeniblgosontribuyendo al progreso de su disciplina y
mejorando la reputacion de su departamento enmspadisciplinario y en su institucion. De igual reea
funcionarian los economistas y los historiador&ssyque ejercen cualquiera otra disciplina o piofesEsta
es la clase de objetivos que descubrimos cuandmnaeos la practica real de los académicos, em tgya
alguna propuesta filoséfica acerca de su quehdeat b alguna representacion global de toda laidat
académica. Hay menos misterio cuando nos colocaanosos niveles operativos; y términos como
ambigledad y anarquia pierden su fuerza descrifiiival departamento, la catedra o el institute actores
fundamentales generalmente tienen un conceptofbietado de los motivos que guian su accion. Pero,
cuando se les pide algun enunciado conciso acetgaapdsito y el significado general de la ingtiém, es
de esperarse que se muestren perplejos y exprigsea &rivialidad.

Si se producen situaciones en que grupos operateparados logran establecer vinculos
significativos entre si para conformar racimosiinsitonales mayores, entonces pueden llegar a gnerp
propositos mas generales enfocados al ambito istgptinario o la educacién general. Asi, un grujo
disciplinas pertenecientes a una division de céengiartes de una facultad norteamericana podoigecar
para formar una especialidad interdisciplinarianibgn se dan casos en los que combinan sus esfuerzo
capacidades todos los departamentos de algun peqakégede formacion liberal en Estados Unidos, con
miras a construir un, curriculo coman que respaidativamente a los propoésitos de la “educacicerdibs.
Este tipo defines surgidos de la practica no hbusearse en las mentes de los estadistas, sirldrabago
académico realizado en los diversos sectores opEala sea en espléndido aislamiento o medidnte e
esfuerzo cooperativo, Los administradores persegaempre han estado conscientes de la diferent
los objetivos nominales y los operativos: los @side las organizaciones se percataron de estecidis
alrededor de 1960, y pronto se convirti6 en moretaente3’ jEs sorprendente que tanto los profesores
como los legisladores contindien confundiéndolosizUa invisibilidad del conocimiento, su naturaez
intangible, genera tanta incertidumbre que vuelasistible la necesidad de enunciar algin gramcipio.

Aun en otras épocas, por ejemplo en los tiemposladeniversidad alemana del siglo XIX, los
pronunciamientos doctrinarios sobre la esencisideéma indudablemente representaban el anheloale u
inexistente unidad. Ya en el siglo XX, la prolifei@ de materiales y grupos de conocimiento haadest
toda credibilidad a los discursos relativos a Eeneias.

Si los fines primordiales son los que surgen deskxdores operativos, entonces los “objetivos”
declarados de la organizacion y los sistemas rafgeny nacionales han de parecerse mas a losogtog’
de un masivo conglomerado institucional que a suda organizacién unitaria. Estos objetivos tienen
mayor semejanza con los propdésitos flexibles emdglos de apara tos globales, como los del gobierno
federal, que con los de una empresa productivaretancy se acelera su deslizamiento hacia la aratampii
a medida que se multiplican los grupos operativmsaados. Asi, una declaracion de propdsitos giesera
simplemente coadyuva a legitimar un amplio espeatdrobjetivos especificos al enmarcarlos dentronde
aceptada vision global —y ciertamente asi se expicpersistencia de los discursos normativos géser
todo mundo puede echar mano de ellos. “La docelaciayestigacion y el servicio a la comunidad’besza
el mejor ejemplo de una declaracion doctrinariastaueal servicio de una federacién de propdsitos
especificos. Aunque se pueden modificar estas fanimmes —por ejemplo, en el sentido de que la
universidad se defina como un espacio para laxiéfie creando asi la sensacién de que el sistema de
educacidén superior es esencialmente el sitio @edilde las virtudes y los vicios del intelectos-se puede

30 Cohen y Marchl_eadership and Ambiguitp, 211.
3L Charles Perrowlhe Analysis of Goals in Complex Organizatigns854- 866.
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esperar, sin embargo, que semejantes declaracguiesn las decisiones o modelen la conducta de los
actores. Los objetivos formales contribuyen a @atido al sistema en general, tanto para sus ames
como para los que no lo son. En tanto que mitastdgracion, pueden levantar la moral y mantenaya a

los grupos externd$,pero de ningtin modo representan guias de accion.

Y entretanto, all4 en el laboratorio y en el alda, grupos constitutivos de la educacion superior
contintan con su trabajo.

En palabras de una persona sabia: “Hay que empgzemnsar desde el extremo correcto”. Los que
hacen enunciados normativos e intentan hacer mpeesones globales de la educacién superior,pdee
un extremo doblemente equivocado. Parten de lal@@eal sistema, aunque el extremo inferior es gbme
Y operan deductivamente con base en vastas geraeialies, en lugar de trabajar por induccion arpet
los mdltiples intereses y practicas de la diversida grupos que operan en el seno del sistemae ®bbr
trasfondo de otras experiencias organizacionateest capitulo se ha hecho un esfuerzo por emgegde
abajo y operar inductivamente para afirmar queoebcimiento es la sustancia basica sobre la coahyla
cual trabajan los integrantes de los sistemas atads; la ensefianza y la investigacion son lasidaties
centrales enfocadas a la elaboracion y manipuladénesta sustancia; estas tareas se dividen en
especializaciones auténomas en cuyo seno est@themtnente vinculadas; de esta division del trabajo
deriva un despliegue plano y flojamente acopladdadeunidades operativas; a dicha estructura viene
asociado un control difuso; y finalmente, los difit son necesariamente ambiguos, pues las forinn&sc
normativas globales sirven de doctrina legitimaduma los objetivos especificos generados pordomres
operativos. Toda vez que resta mucho por decireapecto, hemos empezado a interrelacionar las
caracteristicas que, en combinacion, son distimitiel campo de la educacion superior. Esta distusio
inicial servira también como una primera respuastaa pregunta sencilla y frecuentemente plantgagaé
es la educacion superior? Aunque el verbo apansggentemente en singular, la respuesta debédusat @
indirecta. La educacion superior es un conglomerade! doble sentido de que sus fines son migtiplde
gue sus organizaciones estan compuestas de elememberosos y diversos.

Si bien con esto proporcionamos elementos paracexph curiosa y diversa morfologia que adopta
la organizacion académica de cada pais, esta eepaefon inicial no anticipa de ninguna manera la
naturaleza de esas configuraciones especificadu€as de la evolucion espontanea tanto como defidi
explicito, de la inercia interna y del control erte los sistemas académicos de diversos paises han
desarrollado patrones mudltiples de organizacion. fomto, pasaremos a examinar estas tendencias
organizacionales. Al hacerlo adoptaremos necesangmuna actitud mas realista hacia la interacerdre
el conocimiento y la organizacion. Hasta este puwasi hemos llegado a afirmar que el conocimiestan
actor que determina las tareas y los grupos. Rareypuesto no es asi: las personas y los grupasnaen
su nombre, y los paquetes de conocimientos estd@leladns por los modos en que estdn compuestos y
controlados los grupos educativos. Al evoluciorsar ihstituciones educativas, las personas y logogru
desarrollan categorias de conocimiento, determimasdl la existencia y la legitimidad de cierto®sigle
saber’® También definen las categorias de individuos guertin el privilegio de poseer estos cuerpos de
conocimiento y de ejercer la autoridad que otoighadpropiedad. Las estructuras educativas soefesito,
una teoria del conocimiento en el sentido de quériboiyen a definir lo que en un periodo determinad
considera como saber legitimo. Ciertas estructesgecificas de la educacion superior, tales como el
departamento, también contribuyen a unificar Iagidiinas, otorgando asi coherencia a estas poasdo
organizadas de las materias académicas y de lafetrgide conocimiento” que contienen. Por su l&o,
escuelas profesionales y los programas interdieaibs combinan cursos y expertos provenientesadas
disciplinas, conformando asi “mezclas de conocitoien

Volvamos ahora la mirada hacia los actores, looedores, en un esfuerzo por percibir las
dimensiones y las formas de sus vestimentas omgaairles. Al identificar sus estilos, limitadosique
complejos, seguiremos comprobando que el conocimiea la materia invisible en torno a la cual se
desarrolla la accién.

32yéase Phillip Selznick,eadership in Administratiqry Lee S. SproullBeliefs in Organizationgp. 203, 224.
3 John MeyerThe Effects of Education as an Institutipp. 55-77.
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II. TRABAJO

En el principio era el trabajo un sistema portader conocimiento, reducido a sus elementos
primordiales, revela inicialmente una division ttabajo, una estructura de esfuerzos organizadtes que
realizan diversas acciones los individuos y lasaolidades. La division del trabajo es una dei@mo/ una
delegacion de tareas. Coloca a las personas etop@speciales y les asigna responsabilidadesiBsagec
Genera asi una diversidad de compromisos y hactdeluna multiplicidad de intereses bien arrabgad

¢, Como se divide el trabajo? Examinemos inicialmErgenodalidades primarias.

La disciplina y el establecimiento

Las actividades académicas se dividen y se agro@sicamente de dos maneras: por disciplinas y
por establecimientos. El establecimiento, es dadirstitucion individual, es generalmente un agraj@nto
comprensivo, puesto que enlaza a especialistaglisgpares como los quimicos, los psicologos y los
historiadores, a los especialistas y a los no ésstas, a profesores, estudiantes y administesddtor lo
general, su amplia cobertura se expande conformejeme. Ocasionalmente, su alcance se limita a un
pequefio conjunto de campos, como en las univeesdadnologicas. Otra variante comudn en Italia,lasn
pequefias y curiosas agrupaciones de areas cafaceeho junto con la pedagogia, o la ciencia al thdla
farmacologia, que se acumulan por casualidad emogafidad determinada o son asignadas a una coidad
una regién como parte de la division de un sisteawonal formal. Hay que destacar que casi todos los
establecimientos se especializan por localidadess pormalmente estan ubicados total o parcialnemte
un sitio geografico en vez de dispersarse teraitmente, con lo cual el sistema mayor queda digighidr
blogques geograficos. Los establecimientos estarpgestos por conjuntos de edificios, ya sea congiguo
dispersos, haciendo de la universidad una entigéidida y de dimensiones considerables, algo \é@sjbl
palpable, aun si estamos obligados a recorrerundeciudad para encontrarla (como en Europa y Asaéri
Latina). En tanto organizacion de grupos de coniecito, el establecimiento llama la atencién de tedo
mundo y es bien conocido. Un sistema estatal, petadi 0 nacional es cominmente “visto” como un
conjunto de instituciones semejantes. Los datasdmsobre el sistema se recogen sobre esta haselgs
informes nacionales y los prontuarios internaciesmabfrecen listados de establecimientos, estudiante
profesores y recursos. La modalidad organizaciodal visible es el establecimiento.

La disciplina es claramente una forma especializé@laorganizacién en tanto que agrupa a los
guimicos con otros quimicos, a psicélogos con pEjos, e historiadores con historiadores. Se eslwgi
por tema, es decir por campo de conocimiento. bfepidn se guia por un principio semejante al agrap
especialistas similares. Pero la naturaleza corspmae la disciplina (o la profesién) proviene Ivén del
hecho de que no se especializa por localidades gsie agrupa a una comunidad de interés de tipoigre
con amplia extension territorial. Es importantetdesr que trasciende los establecimientos, vindolan
sectores de uno con sectores similares de otrblesitaiento. Asi, un sistema nacional de educacion
superior es simultdneamente un conjunto de diseiply profesiones si bien los sistemas grandesma@sr
lo general, percibidos en estos términos. Adeniéacance de la disciplina no se contiene necasarite
dentro de los limites del sistema nacional. Loatifieos académicos, en particular, se sientenrakabente
miembros de una comunidad mundial. Sus perspectivaereses disciplinales se extienden a, muchas
naciones, tal y como sucede en la industria edpeada, el comercio y las finanzas, cuyos integrsutienen
mas en comun con sus contrapartes especializaddertmanjero, con quienes “hablan el mismo lejajua
gue con aquellas personas mas cercanas pero a@esasespecialidad. Los profesores se especializan
también hacia el interior de las disciplinas aledias materias especificas que no comparten corotegas
locales, sino con académicos en otras partes gaisy del extranjero. Este planteamiento tenicosipeso
en el pasado que actualmente, y es menos ciefts graises en desarrollo que en los desarroll&tos. es
la modalidad disciplinal de organizacion la queheaho de la educacion superior, en el tiempo ylen e
espacio, un sistema basicamente metanacional mantenal, mucho mas que en el caso de la educacion
primaria o secundaria. Carentes de compromisosog lde trabajo transinstitucionales y suprasistsnios
niveles educativos inferiores estan mayormentdditiais por estructuras y culturas locales y nacésnal

Si bien en general se subestima la importancia destiplina, ésta debe ser vista como la modalidad
primordial. Una prueba sencilla demuestra su fuesizee le ofrece a un trabajador académico labopde
dejar la disciplina o la institucion, preferira abanar la institucién. Es mas costoso cambiar gdecalidad
que dejar la universidad, puesto que a mayor migdbrmacion, mayor es el peso de la especialidatbc

! Burton R. ClarkAcademic Power in Italycap. 1, “University”.
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determinante del compromiso de trabajo. Amén delgumayoria de los académicos ostentan la mayor
formacion disponible, fungen también como capaoitasl de los otros miembros de sus respectivas
especialidades, incluyendo aquellos que vendr@&mplazarlos. Ciertamente, como veremos en el dapitu
[ll, en ocasiones se impone el contrapeso instihaticomo vinculo con el establecimiento en suwnj

Y los sistemas diferenciados de educacion supeoigtienen segmentos en los que aparecen debilitaslos
lazos de las disciplinas, como en el caso del poofde urcommunitycollegenorteamericano que da clases
de sociologia y antropologia y psicologia. Adereastiempos de estancamiento del personal acadélmsco,
establecimientos pueden intentar volver a capaaitas profesores sobrantes con objeto de trastadar
otro campo de la organizacion. Pero estas situasison importancia marginal en comparaciéon con los
compromisos disciplinales especializados que vaéablesiendo los académicos conforme adquieren una
formacion avanzada y recorren diversas etapas darsera profesional.

Por ejemplo, el movimiento de “desarrollo acadéfstogido en el sistema norteamericano durante
la década de los 70, enfatiz6 las destrezas pedagoy el traslado de personal entre especialigades
excluyendo la formacion especializada en conteniBogero, hacia finales de la década las evaluesion
efectuadas sobre este programa demostraron quaEles Ibs segmentos del sistema la aplastante raayori
del profesorado reivindicaba la importancia delamimiento de la disciplina.De todas las opciones de
superacion —talleres, cursos, consultas, etc.priferidas fueron las licencias para afio sabéties pecas
para estudiar o investigar. Hubo muestras de ppe@idn acerca de su capacidad como docentes, pero e
problema era percibido por los profesores en t@side mantenerse al corriente en la disciplinasamte
como una cuestion pedagoégica. El pertenecer a mpaay el conocer la disciplina persistian como
elementos centrales.

En suma, la disciplina —no la institucion— tiendsea la fuerza dominante de la vida laboral de los
académicos. Enfatizar su primacia implica cambiggstra percepcion de los establecimientos y de los
sistemas locales pertenecientes a disciplinas mazlei® e internacionales, secciones que importan e
implantan las orientaciones hacia el saber, lamasty las costumbres de los campos globales. HEloton
sobre el trabajo se traslada al @mbito de contteto de las disciplinas, cualquiera sea su naazaaY su
naturaleza, segun, Norton Long, aparece con magodad en el caso de los campos cientificos:

La organizaciéon de la ciencia es de interés parastudioso de la administracion porque
sugiere una base de cooperacion en la que el prabjesl contenido tematico, antes que el
capricho individual o la voluntad colectiva, codéro el comportamiento de los individuos
empefiados en la empresa. Asi, la fisica y la qgaimimn disciplinas, pero no estan
organizadas para acatar la voluntad de las autmsdkegitimas. Son empresas en marcha
con problemas y procedimientos que han cobradodaromo resultado del esfuerzo de
varias generaciones y han emergido como actividattemente conscientes y orientadas
hacia el logro de fines.

Si dichas “empresas en marcha” atraviesan los lestatlentos, entonces ¢qué sucede con la
distincidon entre organizacion y ambiente aplicaddaaeducacion superior? El modo disciplinal de
organizacion la hace trizas, puesto que una graragke sectores de ocupacion especificos del “amebien
tiene representacion basica dentro de la “orgaidizad_os establecimientos se encuentran atravesddo
cabo a rabo por considerables porciones de lolgo&imos ambiente. Por ello no es fructifero hathar
aspectos del ambiente que tienen ubicacion inteE®. mas provechoso reconocer el enorme
entrecruzamiento que caracteriza a los sistemaianeos. Estos sistemas son ejemplos perfectagaen
escala, de “estructuras matriciales”, distribuctonen dos o mas patrones entrecruzados de agrugamie
—asi, desde el punto de vista de la organizapidtiemos “ repicar y andar en la procesion” al mismo
tiempo En los negocios internacionales, por ejemplo, lzsctbres de lineas de producto mundiales dirigen
operaciones que se entrecruzan con las de logalige@ cargo de zonas geograficas. De igual mase
mundo académico las disciplinas son las “lineapmeluctos” mientras que los establecimientos estan
centrados geograficamente. Los representantes geifaeras se entrecruzan con los de éstos —sntarir
los profesores contratados para impulsar la fisicalos administradores encargados del desarrellond
universidad o un conjunto de universidades. Lasdga estructuras matriciales de los sistemas ade@®m
no son, por lo general, resultado de la planifizacsino de la evolucidon espontanea, y responden a

% Robert T. Blackburet al, “Are Instructional Improvement Programs Off-Teit§”, pp. 32-48.
% Norton E. LongThe Polity p. 83.
* Henry MintzbergThe Structuring of Organizationpp. 168-175; L. R. “Matrix Organization”, pp. Z-1
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imperativos “naturales” tan fuertes que no parexistie alternativa. La educacion superior tiene que
centrarse en las disciplinas, pero simultdneammeatesita cuajar bajo la forma de los establecimgent

Los focos de interés divergentes de las disciplinbss establecimientos aparecen reflejados en la
literatura académica al respecto. La mayoria destsdiosos de la “educacion superior” escribecacde
los establecimientos y los estudiantes. Pero atk@stigadores se centran en las disciplinas. Esti@s, los
mas importantes son los historiadores y los soggdade la ciencia, que exploran las condicionea [zar
creatividad cientifica en campos determinados,tifiesn la estructura de recompensas de cada sy
de la ciencia en su totalidad, y elaboran concepbaso “el colegio invisible” para describir los giros
informales y semiformales entre investigadores migituciones diversasOcupan un sitio secundario
aquellos que han hecho estudios globales de lagiéof académica en varios paises, en busca deléss r
las orientaciones y las carreras del “hombre acamérhY se ha hecho un pequefio esfuerzo por estudiar las
asociaciones académicas nacionales que represeotartribuyen a organizar los campos y la profesidn
general’ Los estudiosos de la ciencia y la investigaciomesgran en las disciplinas —los vinculos de los
académicos al interior de sus especialidades— @osirhple razén de que con ellas establecen sus
compromisos fundamentales. Por otro lado, las wid@des como entidades reflejan los compromisos
establecidos socialmente por los sistemas académia@ desarrollar la ensefianza y la extension. Son
basicamente sitios que vinculan a estudiantes specelistas; en los paises donde se practicaulzaeidn
general, también se generan contactos entre urciakgta y otro. Las disciplinas presionan a las
instituciones en defensa de la erudiccidn y eniocgas de la investigacidn. Las instituciones preioa las
disciplinas para que se ocupen de los estudiardeseges para que entablen contactos con otrososamp

La disciplina y el establecimiento ejercen juntog peculiar influencia sobre la organizacion
académica. A medida que los sistemas se concestirans tareas de conocimiento, el hecho notorigude
operacion es que la vinculacion entre disciplinassgtuciones converge en las unidades operatigaxas,
los grupos de trabajo primarios del mundo acadénfidodepartamento, la catedra o el instituto son
simultdneamente parte de la disciplina y parte eshblecimiento, fundiéndolos y derivando de esta
combinacion su fuerza. La combinacién fortalece tgrga gran relieve a las unidades operativas.
Naturalmente, la importancia de las secciones tipasase refleja en cualquier organizacion, pueslide
depende su funcionamiento global. No obstantedil@rsos tipos de organizacion varian mucho entouan
la relevancia y especificidad de sus unidades itotighs. La conexion entre disciplinas incrementa
enormemente el caracter centralista de las unidacedémicas y las diferencia cualitativamente dasot
organizaciones.

Nuestro argumento puede resumirse en tres plareatosi

1. La unidad de adscripcién basica de los sistemasi@edcos esta organizada en torno a la
disciplina Como se ha observado en Suecia, incluso dedpugrsndes dosis de modernizacion,

el grupo de miembros mas importantes esta compymstodocentes e investigadores,

organizados en subsistemas de acuerdo con lapldisci(departamentos, etc.), y su

competencia fundamental asi como su identidacepiaial se derivan basicamente de la
disciplina. Esta también determina sus contactafonales e internacionales mas alla del
departamento de adscripci®n.

En efecto, las disciplinas determinan en gran gdartivision del trabajo en los establecimientos y
confieren contenido a las divisiones. Cada unantet@go que se aproxima a un monopolio local sebre
conocimiento especializado respecto de una operamicretd. Y este proceso se agudiza conforme las
disciplinas se profesionalizan y fortalecen su aomoia al enfatizar la certificacion, las calificawés y las

® Véase Derck de Solla Priceitle Science, Big Scienc®Varren HasgtromThe Scientific Communitpiana Crane,
Invisible CollegesJonathan R. Caole y Stephen C@ecial Stratification in Sciencderry GastonQriginality and
Competition in Scien¢g&obert K. MertonThe Sociology of Science

® Conslltese Logan Wilsofhe Academic MarPaul Lazarsfeld y Wagner Thielerihe Academic MindTheodore
Caplow y Reece McGed&he Academic Marketplagd. H. Halsey y M. A. Trow,The British Academi¢$ier Paolo
Giglioli, L'Universita italiana tra patrimonialismo e burocz#; Phillip G. Altbach,Comparative Perspectives on the
Academic Profession

" Harold Perkin,Key ProfessionHarland G. BlolandHigher Education Association in a Decentralized Eatipn
SystemHarland G. Bloland y Sue Blolandmerican Learned Societies in Transition

8 Barbro Berg y Bertil Ostergreinnovations and Innovation. Processes in Highéudtion p. 102.

° Respecto de la elasticidad de las unidades béfwate a la presion institucional; véase Tony Bech Maurice
Kogan,Process and Structure in Higher Educaticap. 6, “Basic Units”.
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jurisdicciones con miras a trazar sus fronterastoda claridad. En cierto sentido se vuelven cadammas
narcisistas. Ademas, son capaces de generar niotiegacy competividad de gran intensidad. Burkart
Holzner y John H. Marx no se equivocaban al afirtagmtemente que “pocas instituciones contempasane
han exigido tan insistente y exitosamente la |datasoluta y el esfuerzo continuo de sus miemlsosdo
han hecho las disciplinas académicds”.

2. Cada unidad de disciplinas de un establecimiemiogiuna primacia proclamada y evidente en el
ejercicio de una determinada tarea sustantiva eftriiachera” académica Como sefialan dos estudiosos
britanicos: “Es inherente al estatus de un depanmam[en Inglaterra] el hecho de ser una autor@agu
campo de conocimientd® La autoridad legitima de individuos y grupos sereg en todas las areas del
saber, cada una dé las cuales tiene un papel ustan la docencia, la investigacion y otras fasnoe
manejar el conocimiento. Los miembros académicosnddepartamento de fisica cumplen esta funcion, y
ningun otro grupo en la institucion o el sistemayeneral puede afirmar legitimamente que su corientm
de la fisica o de la operacion del campo de ladiss comparable a la de los fisicos. En todosdogpos
sucede lo mismo.

3. Las caracteristicas de los grupos integrantes h#stondicionan todos los aspectos importantes
de la organizaciénLos rasgos especiales de los grupos académices kia las universidades algo distinto
de cualquiera otra organizacion unitaria; en virtledestos rasgos, el control de tipo colegiado snare
accidente, y se requiere un vocabulario peculiara pdescribir oficios y gremios, federaciones y
conglomerados; para revelar las realidades de daniaracion académica que se ocultan cuando son
designadas con la terminologia comun de la vidarorgcional. La irradiacion de estos efectos serd
analizado en éste y los posteriores capitulos.

La profesion fragmentada

El centralismo de la disciplina moldea a la prafesicadémica tanto como afecta a la organizacion
académica. Historicamente, la profesion ha sidoespacie de conglomerado, una red secundaria cetapue
de individuos objetivamente ubicados en campogstdgey orientados al desarrollo de creencias igeratien
diversificadas. Los profesores suelen pertenecama@a o mas asociaciones regionales, nacionales e
internacionales de sus respectivos campos. Adeni&s, alcanza el salario para sufragar cuotasoadiies,
pueden ingresar a alguna asociacion mas generalp da Asociacion Americana de Profesores
Universitarios, 0 a un sindicato profesional que fepresente colectivamente para defender sushdsrec
econdémicos. La aparicion de nuevas especialidadesrgimente viene aparejada con el surgimiento de
asociaciones de este tipo. En los Estados Unidfisesi de la década de los 60 existian aproximadgame
300 asociaciones disciplinales organizadas en tarc@mpos importantes como la fisica, la econonéas y
letras, pero también en torno a especialidades ¢arAsociacion Americana de Formacion de Maestros e
Agronomia, la Sociedad Americana de Folclore, lei€tad Psicométrica y la edad de Estudios Histsrico
ltalianos*? Estas sociedades constituyen un tipo de agrupdoiémente distinto de las asociaciones
institucionales, como la Asociacion de Universidadanericanas, la Asociacion de Colegios Superiores
Americanos y el Consejo Educativo Americano.

En otros paises no existen tantas asociaciondgliiates como en los Estados Unidos, ya que aqui
hay una larga tradicibn de asociacion voluntarimém de que el sistema de educacidén superior
norteamericano es el mas avanzado en lo que ai@gseBon académica se refiere. Pero en grado meno
los académicos de todos los paises suelen estabircelos asociativos en sus especialidades. Mipgis
de alto o mediano desarrollo carece de disciplataglémicas organizadas, las cuales adquieren Expres
nacional bajo la forma de sociedades cientificas.

Asi, la situacion de la “profesion académica” esdmentalmente distinta de la de cualquier otra
profesién. Campos como la medicina, el derechndanieria y la arquitectura, por ejemplo, responae
tipos relativamente singulares. Pese a la existedei multiples especialidades internas en permanent
proliferacion, suelen estar unificados, ya sealflexo rigidamente, en torno a un cuerpo de vajoresnas
y actitudes que la profesion misma ha ido confodoaa lo largo del tiempo y que considera patrimonio
propio. Ademas, una organizacion repleta de profiedés, como un hospital con su planta de doctsoete
estar integrada tanto por normas profesionales goonareglas burocraticas. Conjuntos organizacignale

1 Burkart Holzner y John H. Marknowledge Applicationp. 199.
! Graeme C. Moodie y Rowland EustaBewer and Authority in British Universitiep. 61.
12 Bloland,Higher Education Associationpp. 176-183; Bloland y Blolanéimerican Learned Societies in Transition
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amplios, como un “sistema de salud” estatal, regian nacional, responden a formas de integracion
semejante. En todos estos casos prevalece undipacional dominante.

Sin embargo, en los sistemas e instituciones adadéraste patrén no se da, pues en ellos se aplica
la etiqueta general de “profesor” a los doctorekadacultad de medicina, a los abogados de leedecto, a
los arquitectos de la escuela de arquitectura gsaliversos ndcleos de académicos ubicados en2lb o
unidades profesionales distintas. Existe, por sstpueun numero mucho mayor de agrupaciones
especializadas en las ciencias naturales, lasiagenaciales y las humanidades. Y, a su vez, logpas de
las disciplinas fundamentales estan extensamehtivadidos.

Por ejemplo, la fisica cuenta con subdisciplinasitaportantes como la Optica, la mecanica, los
fluidos, la fisica nuclear y la fisica de particukElementales —esta uUltima se compone, por su, pkerta
fisica de rayos cosmicos, que estudia las pardawddurales, y de la fisica de alta energia, dddieala
utilizacion de aceleradores. Estas subdisciplinageaan especialidades ain mas especificas. C@ano h
observado Jerry Gaston en Gran Bretafia, solo eamgbo de la fisica de alta energia existe unaidlivide
trabajo sumamente especializada, una comunidadndestigadores ubicados en aproximadamente 20
universidades y varios laboratorios independiernfes,“esta dividida en roles teéricos y experimiestdos
cuales a su vez contienen diversos tipos de ‘exeatialistas’ y tedricos”. La posibilidad de explidas
grandes diferencias observables en la originalidatpo y el grado de competencia en el campaisdd
mas en la divisién del trabajo que en el origencsatucativo y los rasgos institucionales de susnibies™

Asi, la singularidad de las instituciones y logesitas académicos consiste en el alto grado de
fragmentacion profesional En el pasado era posjbée una facultad de leyes o de filosofia dominara u
universidad. Semejante imperialismo en las disgglisuele subsistir en los sistemas de educagp@mnicu
de algunos paises subdesarrollados. Pero en temais modernos, ninguna disciplina por si sola &sta
capacidad de dominar a las otras en la instituciéhsistema. Antes que un grupo fuertemente cohago
de profesionales con una vision unica del munds,sistemas académicos se presentan como endebles
combinaciones de multiples tipos profesionales.

De ahi se deriva otro principio importante: cuardaun sistema la influencia profesional es fuerte y
predomina un grupo, la integracion del sistemadtea lograrse mediante la imposicion de normaspde t
igualmente profesional. Pero en situaciones de igifurencia de las profesiones, en combinacion waea
multiplicidad de grupos profesionales, el sistemaera fraccionado por este profesionalismo difieasio.

En vez de unificarlos, el profesionalismo tiendeagmentar los sistemas académicos.

En suma, las universidades y los colegios supearisom organizaciones profesionalizadas y los
sistemas académicos son sistemas profesionalizgalgsie sus mecanismos de control y de coordinagon
encuentran muy influidos con la presencia de lasfegionales. Pero se trata de un profesionalismo
altamente fragmentado. Esta tendencia a la fragmo@mnt por lo demas, abre el escenario para nuestra
discusion, en los capitulos IV y V, sobre los sigte multiples de autoridad y los diversos mecarssdeo
integracion.

La division de los establecimientos académicos

Al examinar los establecimientos en tanto unidadesstitutivas de los sistemas nacionales,
recurriremos a cuatro ejes analiticos para es@grég division del trabajo. La diferenciacion sedquce
horizontal y verticalmente, en el interior de lastituciones y entre una y otra. En lo tocanteiadttucion,
nos referiremos a las unidades en disposicion dvatat comosecciones a las estructuras verticales como
niveles Las separaciones laterales entre una institugidtra serdn designadas coreectoresy las
verticales comgerarquias* Las secciones, los niveles, los sectores y lasgefas aparecen en varias
formas y combinaciones en diversos paises, y eltasencias ejercen efectos cruciales en cada caso.
Pasemos a examinar los dos ejes internos de alie@nestructural.

Secciones

La diferenciacion horizontal dentro de una deteatléninstitucion esta constituida por la division
primordial del trabajo basada en los campos deaionento. Esta division ocurre, por lo comudn, ers do

13 GastonQOriginality and Competition in sciencp. 160.
14 versiones anteriores de esta tipologia aparecieromurton R. Clark, “Problems of Access in the ®@an of
Academic Structures”, eAccess, Systems, Youth and Employnoemhpilado por Barbara B. Burfdem “Academic
Differentiation in National Systems of Higher Edtioa”.
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planos organizacionales, si bien las universidadesplejas suelen exhibir hasta cuatro planos, yaequ
cada uno surgen subestructuras que coadyuvanizareslis actividades. Las agrupaciones mas amplias,
conocidas comdacultades escuelas colegios se encargan de la ensefianza de alguna profesid, el
derecho o la administracion de empresas, o de altdisciplina basica”, como las humanidades o las
ciencias naturales. Cada pais desarrolla defirésigmopias de estos racimos basicos de conocimiguto
van desde tres o cuatro hasta mas de 15, y haglarsatendencia hacia el aumento progresivo deodich
campos. Por ejemplo, el sistema universitario #ande los siglos XIX y XX (hasta 1968) contenia un
conjunto de subdivisiones basicas en todo el maisistentes en las facultades de derecho, medietras y
ciencias; la teologia, en el pasado, y la farmagalanas recientemente, también han ostentandmgb e
facultad. Las universidades alemanas del mismmgerconservaron la divisién clésica de facultades d
leyes, medicina, teologia y filosofia, amén de tuediltima abarcaba a su vez un amplio abanico de
disciplinas académicas. A mediados del siglo XX,Universidades italianas respondian a una légisada

en una docena de posibilidades, nueve de las caeed@sfacultades de ensefianza profesional —como la
ingenieria y la agricultura— y tres de disciplircasno las letras, las ciencias y la ciencia politdm esta
gama posible, cada universidad poseia entre uaae fdcultades junto a las principales facultageartes

y ciencias que albergan, por lo general, a todasdisciplinas importantes, las universidades detata
norteamericanas suelen tener 15 o mas escuelasipridles de administracion, educacién, consenvacio
forestal, periodismo, musica y trabajo social.

Los agrupamientos mas locales, es decir las céulasdades operativas basicas, conocidos como
la catedra el institutoo el departamentocomprenden a una determinada especialidad perate a una
profesion (el derecho constitucional o la medidéimarna) o bien estan conformados por disciplingeras
(la fisica o la historia). Por ejemplo, en las ensidades tradicionales de Francia e Italia, Igadamentos
como tales no existian, y el factor de control gamizacion de las facultades eran los profesoregamtes
de las cétedras de cada especialidad; en algusos,da ensefianza e investigacion dependientesale u
céatedra llegaban a abarcar campos disciplinalesantomo la ciencia politica o la fisica. Pordaeh un
sistema de este tipo, las distintas clases de reitebn tan numerosas como las disciplinas exéstent
tienden a multiplicarse conforme aparecen nuevbsasupos dentro de las disciplinas. Una universidad
importante puede llegar a tener 50, 100, 200 o chéedras. En contraste, en los Estados Unidososon |
departamentos, no las catedras, las células fundales, no obstante que una institucion pequef@antast
entre una y dos docenas de departamentos mieasrasoldernas “multiversidades” contienen 50, 10Gae m
departamentos que adoptan la forma de subunidazledgdna escuela profesional o de un area de las
ciencias y las artes.

¢Cuales son los principales rasgos fijos y varialle estos dos planos seccionales de las
universidades (y colegios superiores)? Las secsiate la universidad revisten dos caracteristicas
significativas comunes a todos los sistemas nal@snaada seccion trabaja con contenidos distintos,
existe un bajo grado de interdependencia. La vidariamas notoria entre paises esta en la organizacio
interna de las secciones.

Contenidos de conocimiento

Las secciones de las universidades y los colegiosr®res varian en cuanto a las caracteristicas de
los cuerpos de saberes y destrezas con que trab¥gumos departamentos y catedras, facultades y
escuelas, comprenden campos de conocimiento biesrrddados y claramente estructurados, como las
ciencias naturales, la ingenieria y la medicinao @® las ciencias sociales “suaves”, las humaeglgdas
semiprofesiones como la educacion y el trabajoakose trabaja con cuerpos de saberes poco integyad
ambiguos. La variacion, en suma, es por clasestgptina, y por tanto trasciende los establecinoientlos
sistemas. La fisica, con su cuerpo asegurado dergdas tedricos y metodolégicos, es en todas parte
campo mas coherente y estructurado que la socoldgi todo el mundo, los quimicos trabajan con
conjuntos elaborados de proposiciones demostradaderiependientes, posibilidad que escapa a los
profesores de educacion. Estas diferentes composiide los materiales de conocimiento son la
explicacion fundamental de las divisiones intemta$as universidades que se repiten como patrodrc@m
todos los paises.

Las consecuencias derivadas de los contenidos deciogiento son facilmente perceptibles.
Considérense sus efectos sobre la matricula estildfa fines de la década de los 60 y a principiesla
siguiente, la cuestion del acceso se convirtioccpasenso en el principal de todos los problemagopewios
por la emergencia de los sistemas de educaciémieuge masas. Para los investigadores, los ideélgg
los politicos, este problema se definia en térmgholsales, como una cuestion de ingreso genelateargas
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nacionales. Pero la dificultad relativa de lasinlias disciplinas siempre ha ejercido un impackrttuy
sistematico sobre las variaciones en el accesdliastil entre los establecimientos individualesy po
mencionar las diferencias observadas en el sistgoial. Dichas variaciones estan en intima relacigm
las dificultades relativas percibidas por los estoigs para seguir una secuencia rigida de matefiasde
dominar un cuerpo complejo de conocimientos.

Las disciplinas altamente estructuradas, commbtematicas, son de dificil acceso y permanencia.
Los mateméticos organizan sus materias en secseesfgcificas y establecen distinciones clarag entr
estudiantes principiantes, intermedios y avanzadocan barreras a lo largo de todo el trayectoauar,
erigiendo los “prerrequisitos” como guardias arlrada de las aulas. Estas barreras constituyembndo:
la enorme mayoria de los estudiantes no accedss aideles superiores, por mucho que lo deseerstéue
que estas dificultades son percibidas por loslesites, ellos se “autoseleccionan” hacia otrosposntEn
realidad, no me conviene; es demasiado dificikis€n secuencias curriculares igualmente compksjas
todas las ciencias fisicas y biologicas y la inggai De los campos profesionales importantes eldicina
en particular (en casi todos los paises) ha logtadibar el acceso al proclamar la dificultad des su
contenidos y al dar a conocer criterios y limitaei® como “la necesidad de una formacion clinicetigte’,

“el nUmero de espacios de laboratorio” y “los attostos por estudiante”.

En contraste, otras disciplinas y escuelas prafess se caracterizan por una falta de acuerdo
acerca de los contenidos béasicos y los métodosislefianza adecuados. Las secuencias de materias son
poco rigurosas, Si es que acaso existen, ya queangrecedencia logica entre una y otra. Asi, en la
humanidades, las més cualitativas de las ciendeslss, y las semiprofesiones como la educacibn, e
trabajo social y la administracion, no solo es figd ingresar, sino también ir negociando el aeanc
saliendo al paso de las ambigledades del campta bbtener el titulo universitario. La llegada de |
educacion superior de masas ensanché estas diéerenternas, puesto que la medicina, las ciencias
naturales y en ocasiones la ingenieria, conservaennormas académicas a través del acceso limitado
mientras otros campos de débil estructuracion opereon ingreso indiscriminado. En suma, por medios
formales e informales, el acceso se diferenciaeelis distintos campos y sus respectivos soportes
organizacionales, y este tipo de seleccion no llgamatencion. En general, ocurre silenciosamerge, d
estudiante en estudiante, de aula en aula, de earswrso, y de especialidad en especialidad, seepa
como una seleccién legitima.

Considérense los efectos sobre la administraciés.departamentos que operan con cuerpos bien
desarrollados de conocimiento logran construir ensss con mayor facilidad que los departamentos
aquejados por la existencia de perspectivas anbigumfrentadas. Las decisiones sobre la selegcian
retencion de los profesores son mas facilmentetadag cuando todos los miembros del departameni®, o
una de sus especialidades, perciben la calidadasa en divisiones comunes de la capacidad tepiiea
competencia metodologica. Por el contrario, enisees caracterizadas por una base epistemologica
ambigua, tendera a prevalecer la discrepancia oulsdprofesores, normalmente considerados inddgdu
“racionales”, trasladan sus diferentes concepcidisgsplinales al terreno de la toma de decisiGuse las
materias del curriculo y las contrataciones.

La cuestiéon ha sido bien planteada por los analistganizacionale'S. A partir del concepto de
paradigma de Thomas Kuhn, conciben a las ideas tatecnologia de la educacion superior y sugigten
las disciplinas académicas sean consideradas cecmoldgias cuyas tareas revisten distintos grados d
predecibilidad. Al respecto, Janice B. Lodahl y @@rGordon sefialan: “Puesto que la estructura del
conocimiento determina lo que se ensefia y lo guevestiga, es probable que el grado de desardello
paradlgma y su predecibilidad correspondiente afedd ensefianza y la investigacion de un campo
especifico™® Esta es una idea sensata y ha sido demostradavestigaciones sobre las diferencias de
comportamientos y actitudes en diversos departarmemorteamericanos. Los resultados arrojan
conclusiones en dos planos de la organizacion! plaeo departamental, “los profesores de un detemio
campo cientifico han de operar en el nivel de midelad permitido por la estructura epistemol@giel
campo. Los cientificos sociales funcionan en uniante mucho menos previsible, y por tanto de mayor
ansiedad, que los cientificos naturaf€s’os cientificos sociales tienen mayor dificultatgacordar sobre

15 véase Janice B. Lodahl y Gerald Gordon, “The $mmecof Scientific Fields and the Functioning of itsrsity
Graduate Departments”, pp. 57-72; Anthony BiglaRelationships between Subject Matter Charactesistiee
Structure and Output of University Departments”, @p4-213; Judith Adkinson, “The Structure of Kredge and
Departamental Social Organization”, pp. 41-53.

16 odahl y Gordon “Structure of Scientific Fieldg', 58.

1dem p. 70.
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los requisitos de las materias y del grado; enménexperimentan un mayor nivel de conflicto, taantre
individuos como en su fuero interno.

En cuanto al establecimiento, Lodahl y Gordon amgutan con fuerza “en contra de algunas
tendencias actuales que conciben la estructuras ypidoblemas universitarios en términos que resultan
demasiado simplistas para precisar como se rektides demandas derivadas de la tecnologia y las
actividades y actitudes reales observadas en eldetas disciplinas cientifica¥® Es falso que todos los
departamentos son parecidos y que por tanto pueddsir el mismo trato por los administradores g lo
planificadores. Antes bien, “cualquier intento dectuar cambios en la universidad debe tomar entaua
intima relacién entre la estructura del conocingiesnt los diversos campos y las vastas difereneasstilo
con que operan los departamentos universitatios”.

Asi, a lo largo y ancho de las artes y las cientéssescuelas profesionales y distintos tiposcbési
de instituciones como las universidades, las easusbrmales y los institutos tecnoldgicos, loslastile
operacion varian enormemente, en consonancia @respectivas estructuras de conocimiento. Poo,tant
“cualquier pretension de elaborar normas académic@ersales generaréd una uniformidad en la aetil/id
los productos que resultaria incongruente condgsisitos particulares de las diferentes arésSe puede
revisar gran cantidad de la literatura sobre pleideay reforma educativa de los Estados UnidosnGra
Bretafia y otros paises sin toparse con esta igedlaehe ahi una evidencia adicional, si acas@éeha falta,
de que la investigacion y las politicas educatiletsen tomar en cuenta la diferenciacion internadsaen el
conocimiento que caracteriza a las institucionesdigacion superior.

Empero, los contenidos de conocimiento ejercen itaptes efectos integradores, puesto que en la
educacién superior existen uniformidades organiesivadas de la proyeccion de las disciplinas. Geua
de los campos importantes impulsa, e incluso implanextensién de algunos contenidos comunes en los
sistemas nacionales y en el terreno internacioAal, en contraposicion a la tendencia de los
establecimientos organizados y los sistemas fosmgle deben diferenciarse, las disciplinas promueve
contactos entrecruzados al trabajar con paquetesras de saber y con estilos de trabajo parecidos.

Interdependencia

En comparacion con otros tipos de organizacion,ulsisersidades y los colegios superiores no
contienen componentes fuertemente interdependidrdesecciones trabajan con materias distintasa&o
necesario, y generalmente por decision propia,quuethborar “productos” propios —nuevos conocinaignt
egresados y servicios provenientes de las escdelderecho, medicina, ciencias naturales o filaséfor
tanto, como sefialamos anteriormente, los vincuhbe esecciones son altamente centrifugos, ya que el
descubrimiento, el almacenamiento y la transmisi@inconocimiento pueden efectuarse de manera aislad
en el interior de las secciones. El derecho nortpde la arqueologia; las letras no necesitariisida. No
existe la necesidad de establecer lazos estreahastetdependencia como sucede en las empresas de
negocios organizadas en torno a la produccion tyiluision de ciertos productos. En el lenguaje ate |
analistas de organizaciones, no hay tecnologiagtlmiinalmente vinculadas con interdependencisedat
unidades, sino una tecnologia intensiva que puedsarbllarse, en el sistema académico, en
compartimientos separaddsEn general, es tan extensa la fragmentacion quéetaologia” puede
designarse mas apropiadamente como “tecnologias”.

Sin embargogentre diferentes tipos de universidades y, pardicuente, entre sistemas nacionales
distintos varia considerablemente el grado de interdepeiaedna fuente de esta variacion es el grado dé
compromiso con la educacion general o la espeaadizotra fuente es la primacia de la investigacidm
docencia.

La capacitacion especializada genera efectos d@e fl@fymentacion organizacional, mientras la
educacion general o liberal requiere la cooperadénas diversas secciones con el fin de elabamar u
“producto” integrado, como el egresado con formagéneral. Como reflejo de esta clase de variataon,
falla geoldgica basica entre las diversas unidagesativas de los sistemas nacionales es la qaeasagas
facultades y escuelas especializadas de sus carttapdedicadas a la formaciobn comprensiva. La
prototipica unidad especializada se centra en woBesion: el derecho, la medicina, la arquitectuaa,
farmacologia, la ingenieria, la agronomia, la ped&go el comercio. Todos los profesores y esttekate
dichas unidades tienen un compromiso y una identigdfesionales en comun, generandose asi una

81dem p. 71.

1dem.

2 Bjglan, “Subject Matter Characteristics”, p. 213.
2L James D. Thompso@rganizations in Action
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importante fuente interna de cohesion y colegiapino, al mismo tiempo, distanciando a la unidageeto

de otras areas de la universidad. Los estudiamcigden a este tipo de facultad para especializarasne
campo de trabajo, con pocas posibilidades de wegfia lateral, hacia otras unidades de la misma
institucion.

Unidades semejantes son legion e incluso dominakwopa y América Latina. Los patrones
franceses e italianos que identificamos anteriotenejemplifican esta situacion. Las facultades peas
tienen personal, clientela y recursos propios, mesa ubicacion formal dentro de sistemas publicos
nacionales y regionales que aparentemente tendariaohesionarlas. Dichas facultades han sido tan
independientes que nunca ha habido necesidad dpaalgs fisicamente. De ahi que aparezcan dispensas
los centros urbanos como algunas universidade®arodricanas en las que la escuela de medicina se
encuentra separada de la de administracion o agianmor un rio importante o incluso esta ubicadatem
ciudad. jNo faltan los profesores de letras y @maias que afirmen que no hay distancia que loarsep
suficientemente de las escuelas profesionalesutanamia de las facultades tiende a ser muy grandas
universidades compuestas primordialmente de unsdadefesionales especializadas, rasgo comun a la
mayoria de las universidades de la Europa contihgntle aquellas que las han imitado. Con frecaenci
sefalaremos esta caracteristica al analizar losstele autoridad e integracion. También en Estaddidol)
tienden a ser muy auténomas las escuelas o faesliz@htradas en una sola profesion. De hecho,sdicha
unidades a menudo se bastan a si mismas: en lasrsidades privadas, se les exige que obtengan
financiamiento propio; en las universidades esataus subsidios aparecen como rubros fijos gatblios
de los presupuestos estatales; y tanto en lasraiades publicas como en las privadas, las escuela
profesionales pueden llegar a convertirse de heohbrazos educativos de alguna agencia gubernadmenta
nacional, como es el caso de la absoluta deperadatecilas escuelas de medicina, en universidades
importantes, respecto al Servicio de Salud Feder&stados Unidos, situacion a partir de la cuats@d el
término de “universidad de subsidio federal”.

La prototipica unidad comprensiva ha sido la facllhorteamericana de artes y ciencias, que
comprende docenas de campos y sus correspondiapagamentos de humanidades, ciencias sociales y
ciencias naturales. La facultad de artes y ciencaxentra en su seno al nucleo central del pdrsona
académico de la universidad norteamericana, prewordd sobre las facultades profesionales. En idtéat
de artes liberales de Estados Unidos centrado enskfianza de pregrado, todo el personal acadésti&o
contenido por la unidad de artes y ciencias. Sarbgéneidad es tan grande que no basta la col@giaci
como medio de cohesion. En las facultades, de yartencias normalmente existen uno o mas decamos p
encima de los departamentos, con oficinas propj@ersonal administrativo de oficio en relacion liguéca
con el presidente y el director administrativo ddnistitucion. En virtud del caracter comprensieasbte
tipo de facultad, la extension de la burocracigitutsonal se ha vuelto caracteristica de las usidades y
colegios superiores de Estados Unidos.

El grado de interdependencia en la estructura defdaultades condiciona fuertemente las
posibilidades de reforma curricular. La universidathpuesta de facultades especializadas es unagiscen
poco conducente a la educacion general. Fundastésitamente en las premisas de que el estudieciteer
una formacién general suficiente en la escuelaangdie que la educacidn superior cumple con el idme
de la especializacion, las facultades especializddaEuropa y América Latina, y de muchos otrosegsai
han institucionalizado profundamente su papel dabés especifico entre la educacion media y los
mercados de ocupacién. Asi, en estas estructuragdtalizado lo que Joseph Ben-David definié cagho
abandono de la educacion liberaCualquier reforma tendiente a la educacién gersrabmamente dificil,

y en ocasiones imposible. Se trata, mas bien,tdatar crear, en el interior de las especializasogiclos
iniciales de materias generales como predmbule eusos especificos de la especialfdad.

Por otra parte, la educacion liberal o generabsrilstados Unidos, si bien va en declive, ha contad
con dos soportes de organizacion fundamentalegriflero ha sido la gran proliferacién de colegios
superiores privados de cuatro afios, donde la a@eion institucional en su conjunto brinda el mayda
autoridad para crear y coordinar un curriculo denéxion general. La otra clave de organizacionitha la
facultad de artes y ciencias de las universidadblgas y privadas que tienden a promover la caupé@n
entre los departamentos y las divisiones que lastitoyen, amén de que se lo exige su participaeiota
funcion de brindar una formacion general a losdiaties. En este tipo de unidad académica es Iactib
construir el consenso requerido para ofrecer gstede formacion, asi sean en el grado minimo isulfie

22 Clark Kerr,The Uses of the Universjtgap. 2, “The Realities of the Federal Grant Ursitg”.
% Joseph Ben-DavjdCenters of Learning:ap. 4, “General Higher Education”.
% Roger L. GeigerA Retrospective View of the Second-Cyle Reformande
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para legitimar el discurso por una educacién géngrauerpo colegiado de la facultad de arteseydias, o

de unidades parecidas en diversas universidadeseofin contrapeso a las inclinaciones atomizadigas
los departamentos. Asi, los profesores de los tlpantos se unen en una facultad comprensiva que
controla “el curriculo” y que como cuerpo, vigitzssldiversos requisitos generales y especificodqadns a

los estudiantes.

De esta suerte, es posible hablar de grandes dipasniversidades y colegios superiores segun
ofrezcan o no una formacion general. Esto es asirem de que las instituciones poseen o careeela d
organizacion interna requerida, es decir las fadel especializadas o bien las de tipo comprensdvaqui
otra regla general aplicable a los sistemas acadénia organizacion determina la suerte de laasigdas
reformas.

El grado de interdependencia entre las unidadestitdivas y la magnitud de las fuerzas centrifugas
entre ellas dependen también de los diferentesogrdeé compromiso con el descubrimiento o con la
transmision del conocimiento. El descubrimientasfece de un nivel muy alto de autonomia por pagtéod
individuos y los grupos, puesto que se realizaaewanguardia de especializacion de las disciplinas
empresas que se aventuran hacia lo desconociditifi¢isplanear y programar el descubrimiento, v dps
altos directivos de las unidades de investigacgdmcaso tienen participacion alguna en ello, mitdn a
plantear lineas de desarrollo general. Por otro, léal transmisién implica el manejo rutinario deyi®
conocido y clasificado. Es susceptible de cierardinacion en el interior de la unidad disciplimapior un
grupo de pares y secundariamente por los “gentsllide otros niveles y personas ajenas al grupmas.
Asi, por ejemplo, si los integrantes de un depatdmde letras inglesas en una universidad bradsigeca
0 danesa estdn empefiados en organizar adecuadashendeiculo, son mas susceptibles de acordar
conjuntamente lo que habran de ensefiar que lo gbe dhvestigarse. En suma, la “libertad de
investigacion” fragmenta mas la organizacion que“lleertad de ensefianza”. Los problemas de
coordinacién y control se corresponden con estdetaia, siendo mayores las tendencias centrifugds e
investigacion que en la docencia.

Finalmente, las secciones de las universidadesieaggudiferentes grados de interdependencia en
funcién de las formas de autoridad predominanteslgs atraviesan y las envuelven, como se verd en e
capitulo IV. El alto grado de autonomia y el bapehde interdependencia que caracterizan a lagtéates
europeas Yy latinoamericanas son un reflejo de hdlidied de la burocracia institucional; en camba,
poderosa administracion de las universidades nodaBeanas coadyuva a la integracion de sus
departamentos y grupos académicos.

A este respecto, un caso notable de suma indepeadenadémica es el de la Yugoslavia
contemporanea, donde son las facultades, no lasraidades como un todo, las que constituyen ldahi
de organizacion basica. Su fuerza ha crecido @mrde la deliberada descentralizacion del podetodos
los sectores sociales, que ha hecho de Yugoslavigais tan distinto de los demas paises de la Burop
Oriental. ¢ Qué significa la “autogestidén de lopajadores” cuando se aplica a la educacién supediomo
ha demostrado Geoffrey Giles, ello significa quep@tler se concentra en los grupos disciplindréss
unidades individuales tienen la capacidad de orgase y gobernarse como deseen, mientras queala alt
burocracia ha sido despojada por mandato constitakia partir de 1974, de sus poderes de sup@mvisi
Las unidades académicas que estaban en mejor@ogiara aprovechar la oportunidad ofrecida por la
autogestion fueron las facultades —20 en la Unidedsde Belgrado, en 1974— cuya orientacion digpl
las acerca mas al modelo departamental norteamerigae a los extensos enjambres académicos de las
facultades de Europa Occidental. Asi, se presamaparaddjica situacién en la que un caso extreeno d
interdependencia minima entre las unidades untaeies proviene no de las antiguas doctrinas ytioesc
del collegiummedieval trasladadas a la época moderna, sino del@fos experimentos socialistas mas
recientes y renombrados. Al bajo nivel de interdepacia derivado de la especializacion del trabajtas
facultades europeas, ahora se aunan nuevas dsctrpracticas de autoridad que impulsan la autonal®ai
las disciplinas. En el modelo yugoslavo, la univd entera se sitda entre una asociacion volanyanna
confederacion.

En efecto, el grado de interdependencia de loblesimientos académicos varia en el interior de los
sistemas nacionales y entre paises. Pero en caijpareon otros tipos de organizacion, los sistemas
académicos tienden a estar poco cohesionadosdmiemnte. Habra que tomar en serio las metéforas de
“grupo empresarial” y “conglomerado”.

% Geoffrey GilesHigher Education in Yugoslavia
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La organizacion de grupos académicos

Arribamos con esto a la diferencia mas distintiea lds unidades operativas basicas entre los
diversos sistemas nacionales: la catedra y la magion por departamentésla catedra concentra las
responsabilidades de la unidad académica en uagoeatona, el catedratico. Este individuo supetasa
actividades académicas en un ambito laboral detedni apoyado por personal subordinado. Si en este
ambito la investigacion se organiza por medio dénatituto, el catedratico aparece también comecttor
del mismo o, en todo caso, comparte la autoridad atoos catedraticos. En el sistema de céatedra los
institutos de investigacion tienden a estar fusiosacon las catedras, en virtud de ser éstas ksiques
primordiales de la estructura universitaria despdésnivel de facultad. En contraste, el departdamen
distribuye las responsabilidades y el poder enamgos profesores de rango superior semejante ytadmi
mayor participacion de los profesores asociadasistemtes. Se convierte, por ello, en el fundamtarito
del orden colegiado como del orden burocréaticol @ivel operativo.

La catedra es muy antigua

Ha sido la forma tradicional de control operativol@ mayor parte de las universidades europeas y
latinoamericanas, remontandose a la primigeniaeusid)ad medieval organizada como gremio y fedemacio
gremial de maestros que se encargaban de formeos(mequefios de asistentes y aprendidesjerarquia
interna se basaba en el modelo gremial:

En la base se encontraban los estudiantes ordsnhaemejantes a los aprendices del gremio
en vias de aprender los elementos del oficio l@apbkoluta autoridad del maestro artesano.
Enseguida estaban los bachilleres, estudianteszadas que tenian autorizacién para
ofrecer conferencias y debatir bajo supervisionréspondian a los oficiales y bachilleres
que trabajaban a cambio de un salario diario perdenian la madurez suficiente para
establecerse independientemente en el oficio. o eran solteros.) En la cuspide de la
profesién se encontraba el maestro, un rango coradio a los gremios como a las
universidades. Se trataba de un hombre que habiastiado su destreza y su madurez a
satisfaccion de sus colegas maestros. Se ingresabte nivel sobre la base de exdmenes
minuciosos, ejercicios docentes y la ceremoniandestidura (...) En la Edad Media los tres
titulos de maestro, Doctor y profesor eran sindsiffio

Es casi seguro, pese a los grandes vacios exsstents registros escritos al respecto, que este
aspecto distintivo de los gremios académicos eopzguperduré a lo largo de los sigfd$Vo esta claro en
gué momento aparecié el término “cétedra”, percaejo siempre ha existido. De lo que no hay dudiees
qgue la organizacion de la catedra fue revivida ydenoizada por la universidad de investigacion en
Alemania, que llegd a ser el modelo de institu@déadémica mas importante en el mundo durante lel sig
XIX 'y el inicio del XX. Centrada en el “imperatiwie la investigacion”, este prototipo moderno “iméegn
el puesto del profesor titular tanto a la investil|a como a la docencia, reforzando su dominio como
director del instituto de investigacién y como ghmite politico eventual en los altos niveles de la
administracion universitaria®,

% yéase Joseph Ben-Davillmerican Higher EducatigrPeter M. BlauThe Organization of Academic WolE. D.
Duryea, “Evolution of University Organization&n The University as an Organizatiooompilado por Jarnes A.
Perkins, pp. 15-37; Talcott Parsons y Gerald Plgte American UniversityBurton R. Clark y Ted I. K. Youn,
Academic Power in the United Statdehn Van de Graat al, Academic Power

2" para un andlisis de las formas tradicionales yemms de organizacion gremial académica, véasé, @laademic
Power in Italy cap. 5, “Guild”.

2 John W. Baldwin, “Introduction”, en John W. Baldwy Richard A. Goldthwaite, compsJniversities in Politics
pp. 8y 19.

9 Marjorie Reeves indica que el desarrollo de lanfogremial de organizacion del Medioevo se ha diderhasta la
actualidad y observa que: “Lo asombroso es queodleio medieval del gremio haya sobrevivido targonpo en las
universidades occidentales y haya modelado tamupdaimente el pensamiento de tantas generaciorssadémicos”,
en comparacion con “el modelo de la planta indai8tyi otros conceptos modernos. Marjorie Reevese“European
University from Medieval Times”, eHigher Educationcompilado por W. R. Niblett, p. 64.

% John H. Van de Graaf, “Federal Republic of Gerriaep Van de Graaffet al, Academic Powerp. 16. Véase
también R. Steven Turner, “The Growth of Profesdd®iesearch in Prussia, 1818 to 1848", pp. 137-182.
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La organizacion basada en la catedra ha ejercilmalinfluencia en Gran Bretafia donde, en mayor
medida que en el resto de Europa, se ha entrerdezatan los departamentos y con cuerpos
paninstitucionales. Cuando coexisten las catedras ylepartamentos, es probable que el catedrégiao
también el jefe del departamento, incluso permameente, pero el departamento persistirdA como matriz
organizacional del trabajo. En el sistema britaniaacétedra ha sido diluida por la tradicion dellegede
Oxford y Cambridge, donde el trabajo académicogsepa en forma de facultades multidisciplinariaekn
seno de loscolleges antes que como departamentos universitarios. &thd importante es que la
organizacién de la catedra se ha extendido a toddsigares donde los modos de organizacion académi
de Alemania, Francia, Espafia, Italia y Portugafdnamplantados por los regimenes coloniales, o bie
fueron adoptados voluntariamente, y ha persistmoocforma normal de estructurar la universidad y de
conformar la planta académica. Por ende, la catedraenido una influencia mucho mayor que la
organizacion por departamentos —un hecho genertérodridado por los norteamericanos— en Asia, Afric
y América Latina. En Japén, donde los sectoresigilyl privado se organizan de otra manera, ebsect
dominante de las universidades nacionales es unsmaprendente: siguiendo férmulas variables segun
campo, a cada catedra se le asignhan varios putstmistente, por lo cual circula la broma de guslla del
catedratico se convierte en un stfa.

La organizacién por departamentos es un fenédmdativeanente nuevo, una forma desviada de la
norma que adquiri6 mayor desarrollo en los Estadltdos, donde surgié en el ambito controlado per lo
patronatos y las administraciones sobre las undagtes y locollegesemergentes en el siglo Xf.En
estas organizaciones predomind la subdivision bética sobre el modelo gremial. En los Estados afid
en el momento de verse obligadas las plantas adeara abandonar la ensefianza general por la
organizacién de nuevas y dispares especialidadescylarmente cuando el curriculo comprensivo tasa
en la ensefianza de los clasicos tuve, que cediegaual sistema de cursos optativos —abriendo ené@gde
opcidn curriculares para los estudiantes y pernmdtieque los académicos desarrollaran especialidaues
existian, en el plano operativo, las presunciondsrgas gremiales, como en el caso de la tradicion
medieval heredada por las universidades europeas.

La organizacion basada en la catedra, a diferateia basada en los departamentos, ha ejercido
influencia sustancial en diversos sistemas naashaluyas consecuencias exploraremos en los aapitul
siguientes. En una palabra, la catedra es una fparsstente de dominacidén personalista, en caatcas
la organizacion colegiada y el control burocratica.organizacion por departamentos, por su pastene
modalidad menos personalista. Asi, la catedra ¢iendoncentrar la autoridad y a crear monopolicalés.
También suele ser la fuente mas importante de aoatradémico sobre las altas esferas burocraticas,
imprimiéndole vigor a las relaciones politicas ige t'senatorial”, caracterizadas por una cordidkgiacion
en el nivel de los altos jerarcas académicos. Gomfohan crecido los establecimientos y los sistemas
académicos, la catedra ha demostrado ser muchosnaetezuada que el departamento para albergar las
disciplinas en expansién. Al expandirse fuertemdotesistemas que han conservado la organiza&ida d
catedra se han visto muy recargados y sometidoa axtrema fragmentacion. Lo més importantes eglue
sistema de catedra tiene una baja capacidad paegiceerrores, particularmente en lo tocante erleial
cuestidon de las contrataciones académicas. El de@eleccionar una persona mediocre para ocupar un
catedra tiene efectos permanentes a lo largo esimehas alla de la vida académica del catedraticareo.

Por tanto, una medida importante de las reformaasseomo veremos en el capitulo VI, ha consistidda
sustitucion de las catedras por departamentossa absorcion por unidades similares a éstos. A plesser
una modalidad pasada de moda, segun los refornsadorgamericanos, en otros sitios el departamesto
un instrumento primordial de reforma, pues tienecdgacidad de mantener e integrar las disciplinas
modernas en un grado imposible de lograr bajodetenia de la catedra.

Niveles

Generalmente se considera la diferenciacion vértieaas organizaciones como una cuestion de
niveles administrativos jerarquicos, tema que rar@mos cuando examinemos la autoridad. Pero en la
organizacién del trabajo académico, existe un ejarozativo previo y fundamental basado en lo que
Thomas F. Green ha llamado “el principio de seciaénes decir la idea de que las actividades seran

31 lvan P. Hall, “Organizational Paralysis”, &todern Japanese Organization and Decision-Makiogmpilado por
Ezra F. Vogel, p. 311.
32 Duryea, “Evolution of University Organization”, pp5-37.
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organizadas de acuerdo con una escala definiddfideltdd*® A partir de la escuela primaria, algunos
aspectos de la ensefianza y el aprendizaje sonvawdzaalos que otros. En la educacion superior, alase
disciplinas “suaves”, hay actividades introducterintermedias y avanzadas; asi, los planes deliestu
contienen niveles correspondientes, como el prirgegbsegundo ciclo o los niveles basicos y avanzad
Entonces surge el problema de cémo articular esrdanizacidn los diversos niveles de ensefianza en |
certificacion correspondiente. ¢Ddénde habra deandscla investigacion en relacion con los ciclazsivos

de ensefianza? Todo sistema esta obligado a elatguaa secuencia vertical de sus actividadesatiajt.

Son fascinantes las diferencias internacionales caanto a la construccion de niveles.
Histéricamente, ha predominado un solo nivel furelatal; algunos sistemas han llegado a ostentap dos
mas. En Europa y América Latina ha predominadonicotnivel cuyo nucleo es la escuela profesiorial a
gue acceden directamente los estudiantes al tarmimavel medio. Al concluirse la formacion gerieza
esta etapa, tales sistemas definen la educaci@mieupomo un nivel de preparacion para las profess y
fa carrera politica. Asi, el estudiante se inscdipectamente en una facultad, siendo, por ejengblderecho
la antesala a la profesion politica. Si se insceébeuna facultad de ciencias naturales, cienciesles o
humanidades, es en el entendido de que se trat@adespecializacion en alguno de estos campos.

El primer grado importante obtenido bajo este siatedespués de cursar entre tres y seis afios de
estudios, proporciona una certificacion de la caempea profesional o disciplinaria -liaenceen Francia,
la laureaen ltalia, eldiplomen Alemania, y ldicenciaturaen América Latina. Este diploma ha constituido
tradicionalmente el primer paso, y a menudo el &dmmehto exclusivo, de una serie de requisitos
extremadamente rigurosos que deberdn cumplirses @etangresar a las profesiones y al servicio ,civil
incluyendo en éste el magisterio y la profesiordanaca. En algunos sistemas de nivel Unico, coai@,|t
existe solamente este diploma; en otros, como anckr y Alemania, existen otros grados superiores,
tradicionalmente accesibles a muy pocas persores.gn todo caso incorporados al mismo sistemaveé n
anico. Casi no han existido, o han tenido un dearmuy endeble, las unidades de organizaciénradpa
para el otorgamiento de diplomas superiores, dl €sta controlado por las mismas facultades dehgri
nivel.

En la modalidad norteamericana, han predominadondades de organizacion universitaria. El
primero, dedicado a los estudios de pregrado, isatarprimordialmente a la formacioén general, coa u
especializacion limitada basada en el 4rea de ntmac@n curricular por la que el estudiante opteadte
los dos ultimos afios. El primer diploma bésico,bathelor's degree generalmente no certifica una
competencia profesional, vinculando al egresadoaieera general y ambigua al mercado laboral.

La especializacién propiamente dicha ha sido ubicaw el segundo nivel, compuesto por dos
modalidades distintas, conocidas como la escuedpadikiados y la escuela profesional, a las cualpsade
ingresar soélo si se ostenta el grado de primer.nR@ tanto, el acceso a la alta profesionalidadogra
Unicamente después de la obtencién del grado dmdeqivel. Y para ingresar a una de las disciplide
muy alta calificacibn escolar es necesario obteademas, un tercer grado, el cual esta generalmente
monopolizado por los establecimientos que ofretergundo nivel.

Este sistema de diferenciacion vertical surgié e Bstados Unidos hace apenas un siglo, en el
momento en que “la universidad” vino a incorporarses campo que durante 200 afios fue ocupado ablo p
el colegio superior oollege El modelo universitario de inspiracion alemamae surgio en Norteamérica en
los ultimos lustros del siglo XIX, se dedic6é a feestigacion y la formacion avanzada. Y si se lrabie
importado el modelo aleman en su totalidad, no ihaéxistido la necesidad de instalar los estudas d
posgrado. Pero como la modalidad d=lllege estaba profundamente institucionalizada, politeca
ideol6gicamente, se resistia a ser eliminada,qudatimente en virtud de que el Estado carecia dmuinol
suficiente para instaurar una reforma drasticasplaita del sistem#.La mayoria de los colegios superiores
existentes persistieron como tales (v.gr., Amhgr&dberlin), con un primer nivel dedicado a la fagion

3 Al subrayar el principio de secuencia como undadetres rasgos primordiales del sistema educafitomas F.
Green sefiala: “Es posible que la necesidad de amtaeprincipio no se derive de la naturaleza deSistemas
educativos, sino del hecho mas remoto de que seepyiste una secuencia determinada para el apegadizara el
desarrollo humano.” Véastredicting the Behavior of the Educational Systpn8.

% Ben-David ha planteado el fascinante argumentattados hechos” de qu hace un siglo, cuando se expandi6 el
sistema universitario en los Estados Unidos, haebkabido un verdadero sistema nacional de educaiparior
controlado por reglamentos y leyes federales, beidaroducido con toda probabilidad un esfuerzataspor reducir
el nimero de pequefiadllegesliberales, que hoy en dia nos parecen tan “obwiéefieanticuados, redundantes e
ineficientes. Estas instituciones pudieron sobievey incluso prosperar al lado de las grandes usidades
especializadas, en parte porque “no habia orgasisiantrales (incluso menos que en Inglaterra) gugiedan las
reformas y controlaran los fondos para serviciospaca demanda”. Véasenters of Learningp. 81.
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general; otros colegios superiores incorporaranddalidad universitaria (v.gr., Yale y Harvard)algunas
universidades de reciente creacion comprendieronalailidad de combinar la forma debllege con la
universitaria (v.gr., Johns Hopkins, Chicago y 8i&d). La solucion emergente produjo un nivel sagar
de estudios profesionales y de posgrado con sugpooganizacion y ubicada en la secuencia de estyodir
encima de lo que paso a ser el nivel de “pregraxtoi,gran arraigo y autonomia en ¢odleges

Las diferencias en las estructuras por nivelegti@anormes consecuencias. En primer lugar, ejercen
una enorme presion sobre el acceso. Los mas sguernigmas de acceso a la educacion superior ocurre
en sistemas constituidos por establecimientos dmlannivel. La ampliacion del ingreso implica njplitar
el nimero de egresados del nivel medio con deraéhgresar al Unico nivel significativo de tipo etipr, a
especializarse en él y a titularse con una compieterofesional ligada al mercado ocupacional. &n |
décadas de los 60 y los 70, en Europa, la seleaiorl ingreso a todos los campos, incluyendo los
profesionales —la cuestion daimerus clausus, se convirtié en un tema politico muy contradertya que
implicaba restringir el acceso precisamente cuastiba creciendo el nimero de egresados del nadibm
provenientes de la clase media y las clases p@sulBor otra parte, en los sistemas de dos o wéesiilos
rangos inferiores pueden ofrecer ingreso irrestrigi mismo tiempo que los superiores operan
selectivamente. En los Estados Unidos no se ponensrdicho la alta selectividad de las escuelas de
posgrado, las de derecho o de arquitectura. Esacestas posiciones es filtrado por los niveitsiores,
de la misma forma en que el ingreso a la educasiperior ha sido tradicionalmente seleccionadolgor
escuela media. La diferenciacion vertical al itede los programas docentes, asi como en losrsisten
su totalidad, desplaza la operacion selectiva hadédante y permite combinar el acceso irrestigcto la
selectividad.

Un segundo conjunto de efectos de la diferencigoadmiveles radica en la colocaciéon ocupacional
y en los vinculos de la educacién superior en etau® laboral. Histéricamente, el sistema de niveto
ha tenido la ventaja de conferirle especificidagsiyechez a este vinculo. Los egresados del privelrhan
tenido una alta probabilidad de colocarse en lws @stratos de la administracion publica, de amcadina
profesion prestigiosa o de ingresar al magistedonivel medio, actividad que gozaba de prestigia, e
considerada integrante del servicio civil y estidpada a la educacion superior en la medida quetitoia
una especie de antesala para ocupar puestos utaivess (Los profesores provenientes de las easudd
nivel medio selectivas, especializadas en estutd@scos 0 en ciencias, podian convertirse en poofs
universitarios.) Mientras se conservo el caradtasta de la educacion superior —albergando ematiicula
a menos de cinco por ciento de la poblacién en eda@rsitaria— este vinculo con el mercado ocugreti
tenia una transparencia imposible de lograr esiftemas de varios niveles, donde los egresadqwidedr
nivel tienen una conexion ambigua con el emplemfrsucede con el egresado con el titulbathelor of
arts de las humanidades o las ciencias sociales eBstaglos Unidos). En este caso, ha reinado una gran
confusién, agudizandose la angustia de ese tutbuignpo de edad de la sociedad moderna ubicade ent
los 15 y 25 afio$.

Sin embargo, la ampliacion del acceso a la edusatiperior en paises con sistemas de nivel Unico
ha generado una sobrecarga estructural, particetdemen lo concerniente al vinculo ocupacional. La
promesa histérica de colocacion precisa en la @&ib@ral ha resultado insostenible: simplemente hay
demasiada gente. En ocasiones ingresa al trayect@ativo un nimero de personas que excede hasta en
cinco o diez veces la capacidad de absorcion detade ocupacional, cuyas expectativas formadas a la
vieja usanza se estrellan contra la saturaciénoglaniercados tradicionales. Se clausuré la demaeda d
maestros de nivel medio, una vez que la expangbiom dicho sistema con una o dos generaciones de
nuevos maestros con plaza fija en el servicio ;cigll aparato administrativo no puede expandirse
indefinidamente para absorber las oleadas de egressi bien paises como México e Italia han dada g
impulso a este tipo de amortiguamiento de conflicad utilizar la ndmina estatal para, absorber el
descontento; por otro lado, conforme se expanderente |la oferta de profesionales, algunas pafesi
se enfrentan a las amenazas del desempleo de gersalificadas y la disminucion de las recompensas.
Sistemas de este tipo experimentan una tensionfoaure entre las expectativas estudiantiles, moadsla
por una larga historia de colocacion ocupacioriibta, y las restricciones reales en la cupulanteicado
laboral enfrentado a una sobreoferta de egresa@dis.como en el caso del acceso, el problema de la
colocacion ocupacional impulsa a estos sistemda kadiferenciacion verticahtrainstitucionalcon objeto

% Conslltese Richard Hamilton y James Wrighoming of Agepp. 335-339. Hamilton y Wright compararon las
trayectorias educativas y formativas en los Estaffidos y Alemania, observando que la ambiguedald éstructura
norteamericana parecia contribuir a los rasgos eod&nde la sociedad estadounidense contemporanea.
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de filtrar y proporcionar una multiplicidad de positde egreso correspondientes a diversos niveles de
competencia.

En tercer término, se observan los efectos defdaeticiacion vertical en relacién con el apoyo para
funciones de élite tales como la investigacion.eiislente que la investigacion corre peligro cuatedo
universidades de masas ponen esta funcién en niEndss facultades de por si sobrecargadas con los
sistemas masivos de ensefianza. Los individuosatkiqorimordialmente a la investigacidon sientensyise
esfuerzos reciben un destino inadecuado e integgaapar hacia organismos de investigacion externos,
impulsando a los gobiernos a colocar la investigagor separado en institutos de investigaciéon. Las
estructuras de nivel doble o multiple protegen saittvestigadores ubicandolos en escuelas de pasgrad
separadas del nivel dé pregrado, pero incorporadés misma institucion, cobijdndose con el manto
legitimador de que asi se esté capacitando a pesiedistas mas avanzados.

Joseph Ben-David ha sugerido que el acoplamientdodeniveles, con funciones distintas, es la
clave para conservar la educacion liberal o gererdhs universidadé$ Cabe observar que si no existe un
sitio seguro para la investigacion y la formaci@pezializada en el segundo y el tercer nivel, ed®n
tendran que ubicarse en el primero y Unico, subardlo asi a la educacion general. Cuando un sigtema
nivel Unico esta profundamente comprometido cagsfzecializacion, es tanto mas dificil la revitalida o
reintroduccién de la educacién general.

La divisiéon de los sistemas académicos

En grados diversos, los sistemas académicos semarsnactividades en distintos tipos de
instituciones. Estas estan ordenadas, deliberagispontaneamente, en jerarquias. Conforme los sistem
incorporan mas actividades, estas formas glob&ekferenciacion adquieren importancia crecieritegan
a ejercer una influencia en ocasiones mayor quéiVésones internas sobre la naturaleza y las cidpdes
de los sistemas académicos. Si acaso existe uma ekdructural destacada en el manejo de un sistema
moderno eficaz, esa clave pareceria ser la difex@bao por sectores.

Sectores

La diferenciacion horizontal entre institucionesoptd cuatro formas generales en los sistemas
nacionales de educacion superior del siglo XX. &erhas simples a las mas complejas, son las sigsien
un sector institucional Unico en el seno de uresiatpublico también Gnico; varios sectores pertentss a
un sistema publico; varios sectores alojados en aeaan subsistema publico formal; y varios sectores
sustentados tanto en recursos privados como péblico

Sistema publico unico: sector Unico

Este patrén expresa el doble monopolio del sister@institucion. La totalidad de la educacién
pertenece a un sistema nacional unificado, coniaist@rio nacional de educacién en la cima, y sesha
contiene solamente una modalidad, la universidtatadsque alberga a por lo menos 80 por cienttade
matricula. Durante el siglo XIX, este patron predaen casi toda América Latina. En Europa Occilent
el ejemplo mas claro de esta modalidad ha sidia ltzdracterizada por un sistema nacional de wideales
publicas complementadas por un pufiado de institasidlibres” que se han visto obligadas a adhesfse
sistema nacional, y por el hecho de que 98 portxiele todo el estudiantado esta inscrito en las
universidades public&$.Por tanto, este tipo de universidades se encasgsdlv de la capacitacién de
funcionarios publicos y profesionistas, sino tamhié maestros, ingenieros y tecndlogos que en paises
aparecen ubicados en sectores separados. Histéritgnesta forma ha sido adoptada por otros paises
mediterraneos, como Espafia, Portugal y Grecia. iBamd#n Suecia se ha recurrido tradicionalmentdea es
patrén institucional, en el que un pequefio niumeraimiversidades incorporadas a un sistema nacional
unificado absorbe entre 80 y 90 por ciento de kguidn estudiantit®

% Ben-David,Centers of Learningp. 83.

37 B. Clark, Academic Power in Italypp. 8-34. Véase también los volimenes estadéstpreparados por la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrolloribonico (OCDEDevelopment of Higher Educatioh950-1967,
Statistical Survey; Development of Higher Educatit®b0-1967Analytical Report

% Segun el computo de la OCDE se trata de 90 pataienientras que los investigadores suecos sef@mktifia de 80
por ciento para 1973. Véase OCOBgvelopment of Higher Educatiott950-1967 Analytical Reportpp. 40-41; y
Rune Premfors y Bertil Ostergre®ystems of Higher Education: Swedgp. 32-22.
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Sistema publico Unico: sectores multiples

En esta modalidad, la educacién superior permabajcela hegemonia del aparato estatal pero el
sistema esta sustancialmente diferenciado en aadsaipos de instituciones. Este es el patron roéagic
en el planeta, pues es dominante tanto en lasdsmi@e comunistas, las democracias occidentales y la
naciones del Tercer Mundo. Por lo general, el sgmiacipal es un conjunto de universidades acomagar
de uno 0 més sectores “no universitarios” dedicadasinstruccion tecnolégica-vocacional o a larfacion
de maestros, o ambas, las cuales en ocasionesa@parganizadas en torno a alguna funcién esotérica
fuertemente apoyada por cierto departamento gulpemal. Todos los sectores reciben su financiamient
del Estado, ocasionalmente a través de un solosteiid, pero frecuentemente por medio de diversos
canales ministeriales.

El sistema francés siempre ha sido, y sigue siamdejemplo sobresaliente de este patron, marcado
sefialadamente por la historica diferenciacion daseuniversidades y lagandes écolesque equivalen a
escuelas especializadas con un prestigio supdride #as universidad€s.El sector universitario, con la
mayor proporcion de estudiantes, ha dependido isacesnte del Ministerio de Educacion, la Oficind de
Secretario de Estado para las Universidades (1@T4linisterio Universitario (1978) y, nuevamenés,
Ministerio de Educacién (1981). Algunas de lgmndes écolesambién dependen del Ministerio de
Educacion pero gozan de un “estatus especial’s atrgtituciones de dicho sector estan ligadas ersids
ministerios; por ejemplo, la&cole polytechniqyeal Ministerio de Defensa. Por otro lado, existes
Institutos Universitarios de Tecnologia (IUT) yastrestablecimientos dedicados a la instrucciéridégnla
formacion del magisterio.

Este patrén de diversidad nacional ha sido adogtadpaises tan distintos entre si como Tailandia,
IrAn y Polonia.

En Tailandia, casi todas las instituciones sontast solo cinco por ciento de la matricula
pertenece a las instituciones nominalmente “priggdeentradas fundamentalmente en la formaciéon de
administradores empresariales e incluso estas lascuaen bajo la “supervision” de un departamento
gubernamental nacion&Las instituciones publicas son fundamentalmentdagetipos —las universidades,
con 55 por ciento del estudiantado, y las esceslpscializadas, por alrededor de 35 por cientcentnais el
resto esta compuesto por un conjunto miscelanezsi@bdlecimientos. Como en Francia, los distintossti
de instituciones dependen de varias agencias lestatas universidades, de la Oficina de Asuntos
Universitarios; la formacién de maestros y las elssuvocacionales, del Ministerio de Educaciéntesie
escuelas de enfermeria dependen del Ministerio aledSPublica. Este patron nacional es un ejemplo
excelente de la creacion, en este siglo, de uensist partir de varios ministerios estatales: ‘iQaignente,
ninguna de las instituciones era auténoma; eraplsinente unidades de servicio pertenecientes asdive
ministerio”** Algunos establecimientos no sélo dependen deb&pastatal, sino que estan ubicados en su
interior: “de hecho, estas escuelas [agronOmiaasgcciales, vocacionales y técnicas] son depenaeide
algin departamento con jurisdiccion formal sobkaséf? En el Iran prerrevolucionario, como en Tailandia,
las instituciones educativas eran fundamentalneatgo gubernamental; a partir de 1975, todadbiercin
subsidio estatdf Habia grandes variaciones entre las aproximadan@htuniversidades y 50 escuelas,
todas fundadas en el siglo XX, desde la enorme ddsidad de Teherdn, con 30 por ciento de toda la
matricula a mediados de la década de los 70, les&scuelas e institutos especializados de cdidtahi
administracion hospitalaria, conservacion forestiportes y telecomunicaciones. La mayoria de los
establecimientos de este mosaico dependian dektdiiti de Ciencias y Educacion Superior, pero este
vinculo era de distintos tipos. Se trataba de stersia repleto de situaciones de “estatus especiatip
aguellas instituciones que gozaban del “patrodiliiecto” de miembros de la familia real y por tartan
“menos susceptibles de ser controladas por algureitacia estataf* Por otra parte, ministerios como los
de Trabajo y Agricultura ejercian un control dicesbbre varias instituciones.

En la Polonia de la posguerra, el sector privado lsé consistido en una institucion, la imponente
Universidad Cato6lica Romana de Lublin, la cualdde§945, ha sido la Unica universidad catélicaoela t

% John Van de Graaf y Dorothea Furth, “France”, an de Graaét al, Academic Power

“0Ketudat y W. Srisa-arystems of Higher Education: Thailammp. 1-23.

“L1dem p. 50.

“21dem p. 53.

“3 Abdol Hassein Samii, M. Reza Vaghefi y Dariush Masteh Systenu of Higher Education: Irapp. 1-16.
“4|dem pp. 6-8.
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Europa Oriental. Todas las demas son dirigidasusikeamente por el Estadd.Empero, en esta zona
gubernamental hay heterogeneidad de tipos ingiitatés y vinculacion burocrética. En 1977, el gecto
politécnico, con 18 instituciones, albergaba unitede la matricula, al igual que las nueve ineititnes del
sector universitario, mientras el Ultimo tercio distribuia entre diversas escuelas normales, agadem
agricolas, econémicas y médicas, y colegios aisty deportivos. Si bien la mayoria de las insititoes
estan subordinadas al Ministerio de Ciencia, Eddoa&uperior y Tecnologia, otras dependian de un
abanico de departamentos como el de Salud y Bangetial, el de Artes y Cultura, y el Comité Estde
Deportes y Turismo.

Finalmente, el sistema soviético, el mas importaetéos paises de Europa del Este, se caracteriza
por una extensa diferenciacion consistente en wugi® sector universitario de aproximadamente 50
instituciones con so6lo 10 por ciento de la mateicyl por otro lado un enorme sector no universitaruy
variado, con alrededor de 750 institutos que alrerj resto del estudiantatfoTodos los establecimientos
son publicos, y estan controlados directamenteuparoficina nacional o un ministerio de una repahlel
cual a su vez esta intimamente vinculado a latigasdiy la administracion nacionales. Las univerdas son
relativamente comprensivas, pues abarcan las aknaiturales y sociales y las humanidades. Sinrgmba
los numerosos institutos estan altamente espeudallz centrandose en areas como la agronomia, la
ingenieria, la medicina, la “cultura fisica” y larfacion magisterial. Destaca el hecho de queladgiatad
de los establecimientos estan bajo la jurisdicai@énalgin ministerio de educacién superior. El resto
depende, por ejemplo, de los ministerios de CyltBadud, Agricultura y Transporte, vinculandoseaakis
tareas desarrolladas por dichos departamentosadesgundamentalmente en las necesidades pradgcas
una economia planificada. De esta manera se haudaishalizado la capacitacion de mano de obra
especializada canalizable a tareas especificas.

Puesto que este tipo de diferenciacion por secg@esralmente implica la supervision por parte de
numerosas oficinas centrales, se plantea el prabtisra vinculacion entre estas. La “coordinaci@sino
veremos en el capitulo V, representa algo muyrdistile lo que cominmente se entiende como control
estatal integrado.

Sistemas publicos multiples: sectores multiples

Este tipo de d distribucién ocurre primordialmestepaises con unatasctura federal de gobierno, en los
que la educacion superior, se ubica en diversdens#s estatales o provinciales influidos en grados
diferentes por el gobierno nacional. Teoricameloi® sistemas publicos multiples estarian compugxtos
un solo tipo de institucidn, pero en realidad pamesiempre coexistir con mdultiples sectores, paes |
existencia de dos o mas autoridades tiende a gesemtres variados. Cuando la organizacion fodedh
educacién superior ocurre primordialmente en eklnsubestatal, el tipo de universidades y escuelas
existentes tiende a reflejar las diferencias pi@ales. En el periodo posterior a la Segunda Gutnadial,

y en particular después de 1960, se observa ura teirlencia: por un lado, una creciente influedehl
gobierno nacional, y por otro, la reduccién det@eprivado, si acaso existiera, a una porcion pegu-10 o
15 por ciento e incluso menos— de la matricularsope

Con variaciones considerables, Australia, Canadan ®retafia, Alemania Occidental y México
caben en esta categoria. En Australia existenseesores distintos: las universidades, los coledms
instruccién avanzada y los colegios técnicos ydileacion continua, distribuyéndose dichos sectmeseis
sistemas estatalé5.El caracter de estos sistemas es variable; ponpéje en el estado de Victoria, el
sistema incluye a la Universidad de Melbourne ycessiderablemente mas antiguo, mas grande y mas
avanzado que el de Australia Occidental.

Canada tiene multiples tipos de universidades ggio$ superiores, incluyendo un importante sector
de institutos de carreras cortas semejante adosnunity collegesn los Estados Unidd%.Los sectores

4 Jan SzcepanskBystems of Higher Education: Polamp. 5-12. Véase también Alexander Matejko, “Piagrand
Tradition in Polish Higher Education”, pp. 621-648seph R. FiszmaRevolution and Tradition in People’s Poland
pp. 57-71; Maurice David Simon, “Students, Politesl Higher Education in Socialist Poland”, pp.432-

“* Detlef Glowka, “Soviet Higher Education betweenv@mment Policy and Self-Determination”, pp. 17518
Barbara B. BurnHigher Education in Nine Countriesap. 10, “Higher Education in the Soviet Uniopf. 277-315.
En Autocrats and Academicdames C. McClelland hace un analisis dé laagldi superior rusa anterior a 1917.

" Barbara B. Burn y Peter Karmdtederal/State Responsabilities for PostsecondarycEtion Bruce Williams,
Systems of Higher Education: Australia

8 Edward Sheffielcet al, Systems of Higher Education: Canadgurn, Higher Education in Nine Countriesap. 5,
“Higher Education in Canada”.
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estdn organizados en 11 sistemas provincialescuates muestran gran variedad de tipos, y mezclas
institucionales (por ejemplo, por un lado estanpiayincias atlanticas, por otro, las occidentajesn una
categoria aparte se encuentra Quebec cuya tnadieidco-canadiense contrasta con las demas pras)nc

En este contexto de sistemas publicos, Quebecriieisbos rasgos singulares (v.gr., una divisiériactode

la educacién postsecundaria en subsistemas de frabtzsa y habla inglesa, una fuerte tradicioriazk

un estilo estricto de supervisién estatal y un@ede aproximadamente 37 colegios publicos de eituta
vocacional y generalJpllege d’enseignement général et profesiprggle contiene un curriculo de dos afios
preparatorios de estudios universitarios y un péaminal de tres afios). Es patente que en Canada la
diferencias entre los sectores institucionalegsbinan con las diferencias entre subsistemas nmiales.

Gran Bretafa ha desarrollado multiples tipos nsitiinales. En primer lugar, existen varias clases d
universidades: Oxford y Cambridge constituyen umtagoria aparte; la Universidad de Londres es tambi
un tipo por si sola; las universidades cividasi¢ Universitie} creadas en el siglo XIX; y un conjunto de
universidades fundadas en la década de los 60.eBmndo término, hay numerosos establecimientos
técnicos, algunos con estatus universitario y ofvegenecientes al sector politécnico. Estas sen la
instituciones no universitarias que con mayor faexampiten por los privilegios del sector univensd. En
tercer lugar se encuentran las escuelas normaiesgnjunto difuso de institutos de “educacion tomt”.*°
Ademas, si bien no se considera que el pais tamgastructura federal de gobierno, las autoridpdbkcas
en Inglaterra, Escocia, Irlanda del Norte y Galesen jurisdiccion sobre la educacion superior no
universitaria. Puesto que el subsistema escocépédiado histéricamente con sus propias tradicioses,
considera que las “universidades escocesas” aoyestitun tipo distinto de las “universidades ingtésal
grado de que han representado un modelo apartedonén los Estados Unidos y en otros pafsEs. dé
sefalarse, por otro lado, que muchos colegios d@snhiescuelas normales y otros establecimientos “no
universitarios” han sido patrocinados por las adémtes educativas locales (las LEA), por lo que han
conformado identidades y rasgos propios.

Un cuarto caso es el del sistema de la Republidarede Alemania (RFA) que, a mediados de la
década de los 70, agrupaba a dos terceras parsespidlacion estudiantil en el sector universitagl cual
se subdivide en universidades de tipo clasico yéasicas; otro 20 por ciento de la matricula seaubn el
sector vocacionalHachhochschulen compuesto basicamente por la fusion de unidddesagenieria y de
estudios comerciales anteriormente pertenecietiteivel medio; ocho por ciento de los estudiantsi e
inscrito en el sector normal, y el seis por ciemstante estd en un sector nuevo de instituciones
comprensivas de combinaciones de los tipos angéstioLas 200 instituciones de estos cuatro sectores se
agrupan en 11 subsistemas, de acuerdo con laifradiiemana de ubicar la autoridad educativa erivel
de losLand (los gobiernos Provinciales), patrén que fue mimpido por el régimen nazi y restaurado
después de la Segunda Guerra Mundial. Por tanjouha semejanza estructural béasica en la division
provincial del control pablico en Australia, Canadiips Estados Unidos —los llamados sistemas fhtera
mientras la RFA constituye una importante excepaitaregla de control publico centralizado presiatete
en el continente europeo.

Por ultimo, el sistema mexicano representa un dgesignificativo, en el contexto latinoamericano,
de esta modalidad federalizadduesto que es, desde el siglo XIX, una repubdidarial, en México se han
creado instituciones de educacion superior bajalspicios federales, estatales y privados. Eédadh de
los 70 existian méas de 200 establecimientos distiits en 30 estados, incluyendo el Distrito Fedé&idipo
institucional dominante ha sido la universidad ydama: no universitaria prevaleciente ha sidoetiiuto
tecnoldgico. Las universidades privadas, que cona@e de 10 a 15 por ciento de la matricula, tiesuen
origenes tanto en el patrocinio eclesiastico comtaeniciativa privada, particularmente después 860.
Pero en este panorama de dispersidn, hay fueridereias a la concentracion. Dos terceras partda de
matricula estdn ubicadas en el Distrito Federahdalajara y Monterrey. Sélo en el Distrito Fedesal
encuentran mas de 40 instituciones y 40 por cidekoestudiantado, que en aplastante mayoria pamds
a la enorme Universidad Nacional Autonoma de Méxid sistema estda muy diferenciado en sus
componentes nacionales y estatales y simultdnearoententrado en una institucion central de gnauafie

9 Halsey y Trow,The British Academi¢scap. 2 , “The Evolution of the British Universisi’; Tony Becher, Jack
Embling y Maurice KoganSystems of Higher Education: United Kingdalohn H. Van de Graaf, “Great Britain”, en
Van de Graaét al, Academic Power

*0véase Douglas Sloafihe Scottish Enlightenment and the American Collégal

*1 Hansgert Peisert y Gerhild Framhe®ystems of Higher Education: Federal Republic ain@y, pp. 6-18; John H.
Van de Graaf, “Federal Republic of Germany” en \darGraakt al, Academic Power

%2 Alfonso Rangel Guerr&ystems of Higher Education: Mexico

" Datos de la década de los RO ¢el ).
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e influencia que, absorbe grandes cantidades desoe; contribuyendo asi a un fuerte desequildmioe el
centro y la periferia.

Sistemas publicos y privados: sectores multiples

La cuarta modalidad de distribuciéon nacional maesliversos tipos institucionales de caréacter
privado y publico. Entre 15 y 20 por ciento de lestudiantes esta inscrito en instituciones cuyo
financiamiento proviene de fuentes no gubernamentalque cuentan con juntas de gobierno selecasnad
a través de canales privados. La existencia deoumds sectores privados aumenta considerableneente |
diferenciacién, en primer lugar, entre el sectdnligd y el privado, y en segundo término, entr&iadios
subtipos e instituciones singulares, puesto queitapetencia entre las universidades privadas cenauda
adopcion de posturas diversas.

La educacion superior japonesa constituye un casble, ya que este pais, de poco mas de 100
millones de habitantes, aceler6 la emergencia dddaacion superior de masas a través de la macain
del esfuerzo expansionista, al grado de que ebtre 80 por ciento de la matricula llegé a colocamseel
sector privado, proporcién inversa a la observadb® Estados Unidos. Este enorme sistema de paso m
de mil instituciones y dos millones de estudiarfees 1975), contiene numerosos sectores importantes:
pequefio conjunto de universidades nacionales aotimperiales”; otro sector de universidades naalies:
mas de 300 universidades y colegios privados @s tipcalidades muy variados; y mas de 500 inssitde
carreras cortasjunior collegey predominantemente privadts.Corno en los Estados Unidos, cada
institucion privada se gobierna a si misma baggida de su junta de gobierno. Debido a la hetemdad
institucional, hay vastas diferencias en la sefetcilesde el extremo rigor, como en las universislate
Tokio y Kioto hasta la total laxitud, como en algarinstitutos privados que se han convertido endab de
certificados. También es la regla que existan grardiferencias en el tipo de colocacion laboralode
egresados, desde la ocupacidén garantizada entdassesferas del gobierno hasta la canalizaciéngauabi
hacia anchas franjas del mercado laboral, incluyeheémpleo manual, el trabajo de oficina y el canoee

El sistema norteamericano es el segundo ejempltacie® de esta modalidad, con sus 3000
instituciones distribuidas en partes iguales easeauniversidades y colegios privados y publicos,duales
se dividen, a su vez, en 50 subsistemas estataiss, en términos comparativos internacionalestota|
sector publico como el privado se encuentran eateaste fragmentados. Cada uno de los sistemaalestat
tiene su propia mezcla de los tres tipos instinales basicos: la universidad estatal, el collegata y el
instituto de carreras cortasofnmunity college Este Ultimo cuenta en muchos estados con coabige
apoyo local y se encuentra controlado por las mi#ides educativas locales. Las universidades @#vad
varian desde las prestigiosas “universidades desfigacion” hasta las menos conocidas “universilaee
servicio” que tienen un parco patrimonio y han agdi@o a sobrevivir de las colegiaturas y las cyataso
la mayoria de las instituciones privadas en Japés.centenares de colegios privados, tipicos deda
antigua tradicién norteamericana, abarcan todamaagde selectividad y calidad, e incluso todo ehaim
de diferencias seculares y religiosas que caraatefta vida social en los Estados Unidos. Los sesoa,
ciertamente, de una gran pobreza.

Ha sido tan extenso el proceso de diferenciacioreste sistema de mas de 11 millones de
estudiantes (en 1980) que los mejores esfuerzoksiéicacion realizados en la década de los 78yjeoon
una tipologia institucional de por lo menos 10 gat&s, la cual se duplica al incorporar la disfinentre
instituciones publicas y privadadsLa division del trabajo revelada por este esfudracsido en general
pasada por alto por observadores norteamericardes gtros paises. Por ejemplo, siguiendo parametros
sencillos, alrededor de la mitad del ingreso alacacion superior se canaliza haciadommunity colleges
gue ascienden a mas de mil instituciones; en unentmdado, una tercera parte de la matricula s= @i
las mismas, otra proporcion igual se encuentranstituciones de cuatro y cinco afios, y la tercendep
restante esta inscrita en instituciones que otoetjdoctorado. Se ha agudizado la tradicional bgtareidad
de la categoria de universidades conforme diverslegiios estatales han desarrollado programastudies

%3 Katsuya NaritaSystems of Higher Education: Japap. 3-42; Don Donald F. Wheeler, “Japan”, en darGraakt
al., Academic Power

>4 Morikazu Ushiogi, “The Japanese Student and thmot Market”, enChanges in the Japanese Universitgmpilado
por William K. Cummings, Ikuo Amano y Kazuyuki Kitaura, pp. 107-126.

5 Carnegie Council on Policy StudiesHigher Education, A Classification of Institution§ Higher EducationAlan
Pifer et al, Systems of Higher Education: United Stafgs 1949; Burton R. Clark “United States”, en \WnGraakt
al., Academic Power

% Carnegie CouncilClassification of Institutions of Higher Education
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avanzados y ramas de investigacidon, obteniendoelasitulo formal de universidades. Agregar estas
instituciones a las multiples universidades prigagae histéricamente han puesto el énfasis endand@

en vez de en la investigacion, implica que las enég de la “universidad norteamericana” tradicivealte
formadas por el “lvy League” (instituciones comor¥éad, Yale, Princeton, MIT, Dartmouth y otras)ag |
prestigiosas universidades estatales como las lifer@ia, Michigan y Wisconsin resultan indicadoigsco
fieles de la realidad. La expansion de la matribialasido mayor en los establecimientos con fuedegas
docentes de 9,12 y 15 horas de clase por semanajuwnerosas inscripciones en cada generacion, que
esencialmente excluyen, la posibilidad de investygeuyos sistemas de recompensa tienden a alejarse
productividad en investigacién para enfatizar etiimiento docente y el servicio a la instituctéMenos de
una quinta parte de todos los estudiantes y lodegwoes norteamericanos se ubica en las univeesdzel
investigacion que vinculan tanto la docencia comdinVestigacion a los grados superiores, como dha Si
tradicional en los sistemas aleman, britanico yaamnericano desde fines del siglo XIX.

Los sistemas de educacion latinoamericanos sedesicaalo a este patron a partir de 1960 y ahora lo
tienen bien arraigado, pese a la tradicion de maolimgel sector publico y la extendida percepcidbliga
de que estos sistemas son totalmente publicomidcaipcion en el sector privado se duplicé entré019
1975, pasando de 17 a 35 por ciento. Los sistemitenc y peruano son privados en 30 por ciento, el
colombiano en 50 por ciento y el extenso sistenasilefio entre 60 y 70 por cienfoLas instituciones
privadas brindan diversas alternativas al sisteffaign. En ocasiones tienen una acentuada oriémaci
vocacional y tienden a generar respuestas dirattasrcado ocupacional, en otros casos son méadigate
y “elitistas”, y a veces ofrecen un acceso masr@hi&n cada modalidad, la expansion del sectaagdd
junto al pablico ha conferido heterogeneidad anastuciones.

De ahi que la divisién de los sistemas de educagiperior por sector institucional se presenta bajo
una gran diversidad de formas que van de lo simptecompleja. La division se amplia al considerans
origen estatal, local o regional. A su vez, lost@®s pueden aparecen en forma aislada o articelada
otros sectores. En general, han predominado lotrescaislados, con una frontera clara entre lo
“universitario” y lo “no universitario”. El gradde articulacién se mide por la posibilidad de Istdiantes
para, trasladarse de un sector a otro, haciendw lad créditos por los cursos ya tomados; lastdras
sectoriales son permeables si los estudiantes pude/esarlas mediante créditos académicos triviste
En general, los sectores del sistema norteamers@mmaltamente permeables por la existencia déaséd
certificados comunes, y la division del trabajorersectores de un determinado sistema estatahda &n
un medio de intercambio comun. En ocasiones, laea®mle una institucion es parcialmente descontada e
otra, al reconocerse solo un crédito parcial aldéshte; pero, en general, el alto grado de ad@dh del
sistema estadounidense contribuye a fusionar lodguetra manera seria una extensa serie de tuneles
separados. Una articulacion semejante es en paateuestion de administracion estatal y parcialenent
producto de interacciones de mercado entre estaldgrtos distintos; estos dos tipos de integracion
nacional serdn examinados en el capitulo V. Sinaegay este grado de permeabilidad es poco usual: el
patrobn mas comun internacionalmente ha sido elstpues decir la inexistencia de unidades comunies e
sectores y una muy baja transferencia intersettéaa lo general, un “sistema” nacional esta dandb
por la decision gubernamental nacional o regioegbrdmover una division del trabajo entre segmenbeas
no interacttian sobre la base de un medio de impricacomdn de cursos y créditds.

Jerarquias

Las instituciones y los sectores tienen estructveaicales de dos tipos: una jerarquia de secagnci
es decir que la ubicacion alta o baja dependeidel de la tarea realizada, y distinciones de rdmggadas
en el prestigio, es decir, una jerarquia de esigies a menudo pero no siempre, esta relacionaudaco
anterior. El primer tipo de jerarquia se derivalal@asignacion de tareas distintas en la escalaaeunal,

" Oliver Fulton y Martin Trown, “Research ActivityniAmerican Higher Education”, efieachers and Students
compilado por Martin Trown, pp. 39-83.

8 Daniel C. Levy;The State and Higher Education in Latin America

% Por tanto, dicho medio de intercambio no es ugaamportante de los niveles superiores de losrsias educativos;
en la mayoria de los sistemas académicos se padsajotla forma de grados relativamente equivadepéeo no como
cursos y diplomas formalmente intercambiables. Edéateamiento contradice el modelo de sistema atihac
propuesto por Thomas F. Green, en el que un exteresio de intercambio aparece como uno de treseel®s
primordiales. Un agregado de instituciones eduaatjppuede ser considerado como sistema si la divilb trabajo
consiste en sectores que no intercambian créditosafmente. Véas®@redicting the Behavior of the Educational
Systempp. 4-7.
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situacion en la cual los rangos inferiores alimerteogresivamente a los superiores. Por ejempldogn
Estados Unidos, la tipica diferenciacidn tripartiealos sistemas estatales contiene un componertieal
bésico: elcommunity collegeubre los, primeros dos afios de la escala ddicadts; los estudios del
colegio estatal se traslapan con este primer bieagregan dos o cuatro afios mas, otorgando ldegde
licenciatura y maestria; la universidad estatadigeerpone a los dos niveles mencionados y adiciarnas
afios mas en la escala vertical hasta llegar abgtadioctor y la formacion posdoctoral. En la tramscia
de estudiantes que van escalando los diversosenivdé entrenamiento, hay una clara secuencia
alimentadora que parte del primer nivel al segundb tercero, y también del segundo hacia el tercge
trata de una cuestidon enteramente objetiva. Awgxistiera una paridad de estatus entre los trasresg
habria, no obstante, una patente diferenciacidticatbalada en la escala educacional. En cada S#i
realizan actividades tipicas: es probable que tiniavestigacion como la capacitacion especiafizad
ubiquen en los niveles superiores y la educacidemgé en los inferiores.

Pero es raro que ocurra una paridad de prestigie distintos tipos de institucion. La busqueda de
dicha paridad ha sido tan ilusoria como la busquislaina sociedad sin clases: los sectores noropera
independientemente de sus diferencias de estaassdiferentes posiciones ocupacionales y sociales s
percibidas tanto por el publico como por los inkedes del sistema, y a las instituciones que Otorga
colocacion diferencial a sus egresados les somaig diferentes niveles de prestigio. Lo que en la
educacién comparada se denomina “jerarquia ingtitall consiste en una escala de estatus asignéata a
instituciones y a los sectores, con base fundarmeemde en la gradacion del valor socialmente pitaib
¢En qué sitios —y sociales— se colocan los egreséelananera que asi se configuran las oportunidades
vitales? La estructura norteamericana y otras gue garecen colocan a los egresados en distieles de
prestigio ocupacional, y pomo resultado, el publagigna prestigio automatica y paralelamente a las
instituciones educativas de origen (v. gr., el figes de doctores, maestros y secretarias se asigna
respectivamente a las universidades, los colegiosudtro afios y los programas bienales de capaajac
Ademas, es muy probable que ocurra una diferemgtidaade prestigio cuando los sectores inferioreese
incapacitados para alimentar a los superioresjsgigmlo como compartimientos herméticos que col@a
sus egresados directamente en diversos nivelesadonples. Cuando los sectores dedicados a la
capacitacion técnica y la formacion magisterialecan del potencial para transferir a sus estudiaaite
sector universitario, se vuelven mas nitidas yresvias jerarquias de estatus.

Los sistemas nacionales varian enormemente dedacween la extension de sus jerarquias de
estatus, desde estructuras piramidales con cupsteechas hasta situaciones planas, y en estesaeti
pueden identificar tres tipos que se despliegannecontinuo. En el primer tipo, varias institucierteenen
un monopolio, o un cuasimonopolio, sobre la colaraocupacional de élite, derivando de ello un jiy&s
considerablemente mayor que las demds institucialgg®on es un ejemplo sobresaliente. Un pequefio
conjunto de universidades imperiales fue creadmantieramente favorecido por el Estado con edén
promoverlo como instrumento de modernizacion valdinales del siglo XIX e inicios del XX. Ademas) e
el interior de este racimo de siete universidaldssde Tokio y Kioto recibieron —y aprovecharon-tiato
especial. Se convirtieron en una clase aparteadbgde que algunas posiciones en la cupula gubemal
sélo eran accesibles para los egresados de ciadalsades, particularmente la de derecho en T8kiW.
institucionalizarse estos vinculos tan precisastatizo el elevado prestigio de un pequefio seioélite
por encima de todas las demas instituciones, coséngha jerarquia agudamente inclinada que hastdosi
y condicionado al resto del sistema, al mismo tiempe éste se expandidé notablemente y que emergiero
nuevos sectores.

También Francia y Gran Bretafia tienen un alto gael@erarquia institucional. El caso francés es
particularmente ilustrativo: como resultado de eolutamiento extremadamente riguroso, unas cuantas
instituciones M sector de lagrandes écolédetentan un monopolio de acceso a los altos miesto
gubernamentales y, cada vez mas, a las altas ®sfera industria, adquiriendo asi un prestigio lageha
aislado de los problemas que experimenta el saoiversitario de masas. A tal grado es intocabie éie
institucional que se mantuvo al margen de la gmisisceducativa francesa de 1968 y de las diversas
politicas de reforma perseguidas y efectuadas tutarmiécada siguientéDe manera menos explicita pero
muy eficaz, Oxford y Cambridge han instituido uligeénstitucional en Gran Bretafia, que aun engleada
de los 70 seguia mostrando su historica capacidadfprmar los altos cuadros politicos y burocodtidel

0véase Akira ArimotoThe Academic Structure in Japan

1 Ezra N. Suleiman ha hecho un sobresaliente andlisiaggrandes écoléy su papel en la formacién de las élites en
Francia enElites in French Societycaps. 13, 10. Véase también Alain Bienay@®gstems of Higher Education:
France pp. 1-47; y Van de Graaf y Furth, “France”, em\tee Graagt al, Academic Power
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Estadd® si bien no fueron simultineamente capaces de miopar liderazgos industriales, por lo cual
contribuyeron a la “enfermedad britanica” de reirasonémicé?

El terreno intermedio en la jerarquia de estatusdoparon sistemas como el canadiense y el
norteamericano, en los que existen diferenciasaged el rango social de las instituciones y lososes,
sin que por ello esté monopolizada la colocacion éllees por un pufiado de instituciones. Los
establecimientos y los sectores estan definitivaengararquizados —las universidades canadienses por
encima de lasommunity college¥ y las universidades norteamericanas del “lvy LeAgrriba de los
colegios estatales—, pero el acceso a los puestssen los sectores publico y privado esta instital y
sectorialmente diversificado. No existe un monapdé una o dos instituciones sobre la promociéosa |
altos rangos de la politica o la administraciontabsprobable que un presidente norteamericanepgavde
institutos desconocidos como de las universidadestigiosas. Por ejemplo, Lyndon Johnson se gradud
la Escuela Normal Estatal del Suroeste de TexahiaRd Nixon en Whittier College, y los reclutaslde
dependencias administrativas federales provienamedemultiplicidad de institutos publicos y privadde
todo el pais.

Un tercer tipo se caracteriza por una baja diféaeitin de estatus. En lItalia, el sector no
universitario es tan pequefio que no tiene la dadfdbli de figurar siquiera en segundo lugar, mientper
otro lado, los egresados de todas las universidagesden acceder a posiciones de élite en el gabjelas
profesiones. Una laurea en derecho sirve como pesageneral al estrato administrativo superiougde
obtenerse en cualquiera de varias docenas deddesltle leyes en todo el pafsEn la Republica Federal
Alemana, el sistema es un tanto mas jerarquiceebii@iano, puesto que sus componentes no uniaecs
dedicados a la formacion técnica y magisterial aoupn rango menor que las universidade®ero hay
pocas diferencias de estatus entre las universdgdajue no existe ninguna que ostente el randasdde
Kioto y Tokio o de Oxford y Cambridge, ni se producomo en los Estados Unidos, una competencial por
estatus entre universidades orientada a atraarradgres estudiantes. Citemos el mejor estudisisiEma
aleman: “En general, las universidades son coraildsr como de igual rango. No hay diferencias
importantes de estatus entre las universidadesa deepublica Federal como es el caso en los paises
anglosajones”. Mas adelante se afirma que: “Esté @azon por la que no hay competencia entre las
universidades para captar a los mejores estudipotda via de examenes de ingreso, un hecho quebas
a los observadores extranjer8s”.

Estos casos nacionales importantes hacen pateat®sjsectores institucionales no sélo persisten
como tales, sino que ademas llegan a represemgmestos jerarquicos de variada inclinacion y egid
Pareceria que la jerarquia tiende a reducirse ddmeglie se minimizan los sectores y los subtipos
incorporados a ella. La tendencia jerarquica seimge en un sistema nacional que a lo largo deawvar
décadas se ha caracterizado por su insistenciguatai los recursos y el personal de las instihesp
estableciendo un certificado nacional Unico en cedlmpo de estudio en vez de permitir diferentes
certificados institucionales, y elaborando al midgiempo una doctrina publica que atribuya el mismior
ocupacional al certificado estatal, independientemnelel establecimiento en el que se hayan curssdo
estudios. Si el sistema contiene multiples sectques manejan diversos niveles y formas de instbagci
variard el estatus de dichos sectores, produciérakisuna jerarquia mas elevada. Mas alla deflredcias
en las tareas y valiéndose ya sea de la politibargamental o de recursos propios, las institusianks
sectores mas prestigiosos tienden a adquirir guasinalizar montos mayores de recursos finansigara
atraer a los mejores académicos y estudiantesmfamsd que perpetda y fortalece su posicion privdlégi
Es un efecto de bola de nieve, una inercia queltaessencial en la constitucion de las jerarquias
institucionales en la educacién superior.

Los argumentos a favor y en contra de la divisiéria$ sectores y el desarrollo de jerarquias son
puntos de discusion fundamentales del debate &b moliticas publicas en educacién superior, yerdin a
aparecer cuando abordemos los temas del cambi® walores (capitulos vi y VII). Anticipandonos daes

%2 Harold Perkin,British Society and Higher EducatipR. K. Kelsall, “Recruitment of the Higher CivileB/ice” y
Frances Wakeford y John Wakeford, “Universities #mel Study of Elites”, eftlites and Power in British Society
compilado por Philip Stanworth y Anthony Giddeng, p70-184 y 185-197.

8 G. C. Allen,The British Disease

% Sheffieldet al, Systems of Higher Education: CanadRobert M. Pike, “Sociological Research on HigBeucation
in Canada 1970-1980".

5 R. Clark,Academic Power in ltajycaps. 1y 2.

% peisert y FramheirSystems of Higher Education: Federal Republic ofn@ay Van de Graaffet al, Academic
Power

7 peiset y Framheir§ystems of Higher Education: Germapy92.
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discusion, tales debates implican transaccionesomponendas entre valores como la igualdad, la
competencia y la libertad. Al reducirse los sedpyepor tanto las jerarquias, se tiende a la tmiftad de

las practicas y las recompensas. Un sistema farampuesto por un tipo de institucion tiende a fedar

las “comparaciones coercitivas” en las que lospdssidos” ejercen una fuerte presion igualitarigtreolos
“poseedores”, los menos nobles contra los ndBIs® obstante, los sistemas sectorialmente limitacos
pocas jerarquias, también parecen particularmeniteerables a la sobrecarga y al conflicto entre sus
diversas tareas. Tienden a la insuficiencia estracpara llevar a buen término sus tareas a meflidase
multiplican las actividades y aumenta la demandaarécen nuevas funciones sobre las antiguas, como
sucede en las universidades de masas obligadadsieade la docencia el tiempo y los recursos que
anteriormente se otorgaban a la investigacion gstaecializacion. Por otro lado, en este tipo détution

las expectativas y los poderes de los interesedblestdos tienden a legitimar e institucionalizértos
conceptos de lo que debe y no debe hacerse, prmmcan ello la marginacidén de ciertas actividaéhes.
tanto, los sistemas de sectores reducidos expaameiificultades para incorporar una gama cadaméz
amplia y diversa de actividades.

Los sistemas multisectoriales parecen tener magpacidad para manejar numerosas actividades y
para amortiguar el conflicto entre operaciones reglitttorias. Al surgir nuevos conjuntos de actidiela se
les asigna a instituciones separadas, como erseldsala creacion de leemmunity collegesn los Estados
Unidos, los Institutos Universitarios de Tecnolo@ildT) en Francia, la Universidad Abierta en Gran
Bretafia y los Institutos Tecnoldgicos RegionaledviEixico. De esta manera, las normas de los sectores
existentes no se imponen a los de nueva creacing sucederia si coexistiera institucionalmentd, As
mejoran la capacidad de decisién y la adaptabilided sistema. Empero, a medida que el sistema
multisectorial desarrolla jerarquias instituciosalsurgen también ciertas desigualdades en lacestude
las recompensas al institucionalizarse las ventagessventajas competitivas. Por tanto, cuando mencel
corto plazo, tiende a relegarse el igualitarismo, detrimento de aquello sectores primordialmente
comprometidos con dicho valor.

El impacto dé las jerarquias de estatus sobre tapetencia en los sistemas nacionales es
ciertamente un tema complejo. Como veremos masaeella jerarquia extrema conlleva la indudable
ventaja de garantizar la canalizacion del talertwsaltos puestos del gobierno y la industria.pNede ser
objetable el formar funcionarios competentes paenmejante jerarquizacion aguda suele conducir a la
“arteriosclerosis” y a fuertes dificultades no pséas. Algunos investigadores japoneses han deadastiue
el monopolio del estatus superior en las univedgdale Tokio y Kioto ha derivado en un serio proialele
nepotismo. Asi como forma egresados de alta capidaal el Estado y las empresas, este sistema tamdbié
propiciado el surgimiento de camarillas hermétigas han obstaculizado la expansion de los programas
docentes y la investigacion de calidad. Se hatucstinalizado la endogamia académica, alcanzaraiosm
el 100 por ciento en ciertas facultades centradeln dUniversidad de Tokio. En estos pequefios dehsis
cerrados la edad limite para desarrollar las opmtades profesionales de los egresados y los &ituro
académicos es de 18 afios, edad en que se ingl@smizersidad. Hasta este punto de la carreradasco
predominan los criterios de logro meritocraticose cgn el transcurso de la historia japonesa recient
vinieron a sustituir a los criterios de adscripcid@ie estatus anteriormente prevalecientes, pero,
paradojicamente, a partir del ingreso a una unadsdeterminada vuelve a predominar la adscrip¢iBin
logro se transforma en adscripcion después dexmaenes de ingreso a las universidades. Posteriterize
valoracion del estudiante deja de basarse en eb lagadémico y pasa a depender del nombre de la
institucion a la que pertenece o de la que ha adodg® fendmeno conocido como “adscripcion
meritocratica™’

Estos rasgos de la alta jerarquia japonesa hanctamatdo profundamente la vida estudiantil en dos
aspectos: puesto que para los jovenes ambiciosorueisl ingresar a los subsistemas de élite, fas a
preuniversitarios son de estudio intenso y culmiearel “infierno de los examenes”; al mismo tiempo,
puesto que lo importante es el ingreso a la urideds los estudios universitarios transcurren grasiones
de relativo relajamiento académico que permiteosaektudiantes invertir sus energias en la poljtiea
otras actividades extraescolares.

% Clark Kerr, “Higher Education”, pp. 261-278.
% Arimoto, “Academic Structure in Japan”, p. 27.
" Comunicacion personal de Morikazu Ushiogi, 1981.
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Sectores ocultos

En nuestro esquema cuatripartito de diferenciachiemos identificado dos modalidades
intrainstitucionales y otras dos ubicadas en étsia en su conjunto. Pero estas separacionesiGslib
deben oscurecer la manera en que las modalidadesi®nan entre si ni el simple hecho de qudstarsa
nacional puede aparecer bajo categorias o tipdmtds al hacerse pequefias modificaciones en las
definiciones utilizadas. Por ejemplo, los sectopeizados adoptan formas distintas: unos operan con
financiamiento y control absolutamente privado, ntrigs otros reciben recursos estatales, aunque son
dirigidos por juntas de gobierno privadas, lo deslda la apariencia de ser privados.

Un sistema nacional como el mexicano, con solo0epdr ciento de la matricula en instituciones
privadas, en 1970, pertenece al tercer tipo ddakificacion; Brasil, con un sector privado muchayor,
estd claramente ubicado en la cuarta categoria, glesector privado en México lo es absolutamente,
mientras el enorme sector privado brasilefio esgdiarnamental. Asi, los dos sistemas podrian idase
a la inversa. También puede darse el caso de cagfonma de diferenciacion sea sustituida por otra,
particularmente si se percibe a las divisionegmiate de los establecimientos como actores dehsasén su
conjunto. Una seccion universitaria como las faclds altamente autonomas de las universidades del
continente europeo, puede funcionar como si fuersegtor institucional. Por ejemplo, en las unidades
italianas, las facultades de pedagogia gozan adeagtanomia; cuando aumenté la demanda de maestros
la década de los 60, dichas facultades se expandoemsiderablemente, como si constituyeran urosect
separado de escuelas normales. En cierto sentigotahtos sectores como facultades autonomas g toda
operan con asignaciones financieras directas llistias por la autoridad central. Cuando la unidexsino
es mas que un conglomerado suelto de facultadest{l de los grupos empresariales), detras deitiad
nominal existe en realidad una amplia diferenciasiéctorial.

Volveremos sobre este tema cuando abordemos eli@c@oéddémico, puesto que una tendencia de
las reformas recientes ha consistido en formarvarmidades comprensivas” en las que casi todos los
campos de estudio son incorporados bajo la cumileensitaria nominal, pero en las que subsistendgs
agrupamientos por disciplina cada uno con sus asopesignaciones. L&esamthochschulemiemanas de
la década de los 70 constituyen un esfuerzo ensestizdo’" Otro ejemplo méas cabal es el conjunto de
reformas efectuadas en Suecia a fines de la détatzs 70 tendientes a incorporar el pequefio sector
universitario a las universidades —un esfuerzo foemsivo” muy completo, basado en el principio de g
toda la educacion postsecundaria en un mismo Wefaeria integrarse en una sola instituéféiun en las
universidades norteamericanas, que como clase katdante integradas, la escuela de agronomiae la
medicina puede estar alejada, en cuanto organizad®la unidad central de artes y ciencias, yapen
mecanismos financieros propios. En paises donde gaete de la educacion superior esta incorporada a
organizaciones omnimodas, los “sectores” se dafrapmo secciones.

El tejido flojo de la organizacion académica

En todos los paises, el trabajo de la educacioersuse efectia por medio de una estructura que
divide las tareas tanto al interior de las instdnes como entre una y otra. Ciertos rasgos basleos
diferenciacion, primordialmente los de tipo disitipl, son universalmente vigentes. Trascienden las
fronteras nacionales y, por ello, son relativamesitailares entre diferentes sistemas nacionales. Lo
sistemas tienden a contener, por ejemplo, unaidiivisorrespondiente a las ciencias naturales, cevez
se subdividen por disciplinas, dando pie a la disita quimica, la biologia y sus principales
especializaciones. Pero otras modalidades de ddi@aon, las derivadas de las instituciones, waria
considerablemente entre distintos paises, ya dae ssjetas a particularidades historicas y congdas. En
los diferentes sistemas nacionales, las disciplopeyan bajo formas tan distintas como la cétedeh o
departamento, la universidad de un nivel o la de meeles, y el sistema nacional del sector Unicd o
multisectorial. Cualquiera que sea la combinaciénsdcciones y niveles dentro de las institucioges,
sectores y las jerarquias entre las mismas, lachsta prevaleciente define los problemas de cbgtro
condiciona los debates sobre cuestiones tan cesoi@mo la continuidad y la reforma. De ahi la sigee
de comprender la estructura basica como fundamdet@andlisis de una vasta gama de problemas y
controversias. Estudiar la diferenciacion acadénmoplica no soélo identificar la division del trabaj

" peisert y FramheitSystems of Higher Education: Germapp. 12-15.
"2 Rune Premfordntegrated Higher Education
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académico en sus contextos operativos, sino tanebiéminar la expresion de los valores académidas y
bases del poder académico.

En tanto unidades sociales de gran envergadurasiféemas académicos se ubican entre la
“organizacion” y la “sociedad”. La complejidad desstareas es mayor que la del comun de las
organizaciones. Sus componentes institucionalasrtieina primacia notable, pues su autonomia legsitper
deambular en la organizacién por diversos rumbupuisados por la dinamica de los campos de estudio
particulares. La influencia mutua entre las pageseducida. Asi, incluso en las institucionesctmsplejos
académicos no se ajustan a los modelos de orgamieacintegradas que dominan la mentalidad publica,
largamente familiarizada con las empresas de neg@das oficinas gubernamentales. Segun estoslosyde
la division del trabajo consiste en una diferenémagerarquica de tareas dependiente de una aatbfidica.
Existe un centro gravitacional; la cupula es domi@aPero, debido a su diversidad y fragmentadam,
universidades y los institutos de educacion supedn entidades incomprensibles para esta conecepcii
acoplamiento flojo que caracteriza a los sistenséastades, regionales y nacionales los aleja aundmdss
modelos de organizacion tradicionales. Los sisteawlémicos, estén o no formalmente organizados,
constituyen sectores flojamente articulados deoldedad en su conjunto, a caballo entre los métodos
generales de organizacion social y las formas tegliacion caracteristicas de la organizacion uait&n la
organizacion social, la division del trabajo haodmrgamente percibida por los principales penssioomo
la especializacion de las unidades sociales autdsiGri| proceso continuo de diferenciacién emerge de la
dindmica de los segmentos individuales y la int@éecentre ellos, tanto como del mando verticakedal
negociacién entre grupos diversos. Operan divems@sanismos articulados que son pasados por alto o
apenas advertidos por el andlisis organizaciooakeacasi gran importancia el cambio no planificado.

En virtud de la creciente complejidad de las adeasonocimiento y de las actividades paralelas a
ellas, la division del trabajo académico se careeteada vez mas por la fragmentacion en el ortgrentre
las universidades, los colegios y los institut@soResto no significa la dispersion de los sistema@sonales,
pues existen otros muchos procesos de fragmentacigtegracion que deberemos considerar. En primer
lugar, como veremos enseguida, habrd que incordagrcreencias de los grupos académicos a las
ecuaciones gque determinan el sistema académiage ganstituyen una segunda dimension fundamental de
la organizacion.

3 Dietrich Rueschemeyer ha elaborado una buena anatitica de la literatura clasica al respecto @rtrabajo
“Structural Differentiation, Efficiency and Poweigp. 1-25.
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