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Esto serd sin duda como una profesién de fe: la pro-
fesion de fe de un profesor que haria como si les
pidiese a ustedes permiso para ser infiel o traidor a
sus costumbres.

Antes incluso de comenzar a internarme efecti-
vamente en un itinerario tortuoso, he aqui sin ro-
deos y a grandes rasgos la tesis que les someto a
discusién. Esta se distribuird en una serie de propo-
siciones. No se tratara tanto de una tesis, en verdad,
ni siquiera de una hipétesis, cuanto de un compro-
miso declarativo, de una llamada en forma de pro-
fesion de fe: fe en la universidad y, dentro de ella, fe
en las Humanidades del mafiana.

El largo titulo propuesto significa, en primer lu-
gar, que la universidad moderna deberia ser sin con-
dicion. Entendamos por «universidad moderna»
aquella cuyo modelo europeo, tras una rica y com-
pleja historia medieval, se ha tornado predominan-
te, es decir «cldsico», desde hace dos siglos, en unos
Estados de tipo democratico. Dicha universidad exi-
ge vy se le deberfa reconocer en principio, ademas de
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lo que se denomina la libertad académica, una liber-
tad incondicional de cuestionamiento y de proposi-
cién, e incluso, mas aiin si cabe, el derecho de decir
publicamente todo lo que exigen una investigacién,
un saber y un pensamiento de la verdad. Por enig-
matica que permanezca, la referencia a la verdad
parece ser lo bastante fundamental como para en-
contrarse, junto con la luz (Lux), en las insignias
simbolicas de mas de una universidad.

La universidad bace profesién de la verdad. De-
clara, promete un compromiso sin limite para con
la verdad.

Sin duda, el estatus y el devenir de la verdad, al
igual que el valor de verdad, dan lugar a discusiones
infinitas (verdad de adecuacién o verdad de revela-
cién, verdad como objeto de discursos tedrico-cons-
tatativos o de acontecimientos poético-performati-
vos, etc.). Pero eso se discute justamente, de forma
privilegiada, en la Universidad y en los departamen-
tos pertenecientes a las Humanidades.

Dejemos por el momento en suspenso €sas in-
quietantes cuestiones. Subrayemos tnicamente por
anticipacién que esa inmensa cuestién de la verdad y
de la luz, la cuestién de las Luces —Aufklarung, En-
lightenment, llluminismo, llustracion, Huminismo—
siempre ha estado vinculada con la del hombre. Im-
plica un concepto de lo propio del hombre, aquel que
fundé a la vez el Humanismo vy la idea histérica de
las Humanidades. Hoy en difa, la declaracion reno-
vada y reelaborada de los «Derechos del hombre»
(1948) y la institucién del concepto juridico de «Cri-
men contra la humanidad» (1945) forman el hori-
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zonte de la mundializacién y del derecho internacio-
nal que, se supone, cuida de ella. (Conservo la pala-
bra «mundializacién», en lugar de «globalization» o
«Globalisierung», con el fin de mantener la referen-
cia a un «mundo» (world, Welt, mundus) que no es ni
el globo, ni el cosmos, ni el universo). Sabemos que
la red conceptual del hombre, de lo propio del hom-
bre, del derecho del hombre, del crimen contra la
humanidad del hombre, es la que organiza semejante
mundializacién.

Esta mundializacién quiere ser, por consiguien-
te, una humanizacion.

Ahora bien, si el concepto del hombre parece a
la vez indispensable y siempre problematico, enton-
ces —éste serd uno de los motivos de mi hipétesis o,
si lo prefieren, una de mis tesis en forma de profe-
sién de fe—, no se puede discutir ni reelaborar di-
cho concepto, como tal y sin condicién, sin presu-
posiciones, méis que en ¢l espacio de unas nuevas
Humanidades.

Intentaré precisar lo que entiendo por «nuevas»
Humanidades. Pero, ya sean estas discusiones criti-
cas o deconstructivas, lo que concierne a la cuestion
y a la historia de la verdad en su relacién con la
cuestion del hombre, de lo propio del hombre, del
derecho del hombre, del crimen contra la humani-
dad, etc., todo ello debe en principio hallar su lugar
de discusion incondicional y sin presupuesto algu-
no, su espacio legitimo de trabajo y de reclabora-
cién, en la universidad y, dentro de ella, con espe-
cial relevancia, en las Humanidades. No para
encerrarse dentro de ellas sino, por el contrario,
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para encontrar el mejor acceso a un nuevo espacio
publico transformado por unas nuevas técnicas de
comunicacién, de informacién, de archivacién y de
produccién de saber. (Y una de las graves cuestio-
nes que se plantean aqui —pero de la que no me
puedo ocupar ahora— entre la universidad y el
afuera politico-econémico de su espacio publico, es
la del mercado de la edicién y del papel que desem-
pefia dentro de la archivacién, evaluacién y legiti-
macién de los trabajos universitarios.)

El horizonte de la verdad o de lo propio del
hombre no es, ciertamente, un limite muy determi-
nable. Pero tampoco lo es el de la universidad y las
Humanidades. '

Esta universidad sin condicién no existe, de he-
cho, como demasiado bien sabemos. Pero, en prin-
cipio y de acuerdo con su vocacién declarada, en
virtud de su esencia profesada, ésta deberia seguir
siendo un ultimo lugar de resistencia critica —y mads
que critica— frente a todos los poderes de apropia-
cién dogmaticos e injustos.

Cuando digo «mds que critica», sobreentiendo
«deconstructiva» (¢por qué no decirlo directamente
y sin perder tiempo?). Apelo al derecho ala decons-
truccién como derecho incondicional a plantear
cuestiones criticas no sélo a la historia del concepto
de hombre sino a la historia misma de la nocién de
critica, a la forma y a la autoridad de la cuestién’, a

1. He abordado en otro lugar, en numerosos lugares, y sobre todo
en Del espiritu. Heidegger y la pregunta (trad. cast. de M. Arranz, Pre-
Textos, Valencia, 1989, pp. 151 ss.), esa «cuestién» de la autoridad de la
cuestién, esa referencia a un asentimiento pre-originario que, al no ser ni
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la forma interrogativa del pensamiento. Forque ¢so
implica el derecho de hacerlo afirmativa y perfor-
mativamente?, es decir, produciendo acontecimien-
tos, por ejemplo, escribiendo y dando lugar (lo cual
hasta ahora no dependia de las Humanidades cldsi-
cas o modernas) a obras singulares. Se trataria, debi-
do al acontecimiento de pensamiento que constitui-
rian semejantes obras, de hacer que algo le ocurriese,
sin necesariamente traicionarlo, a ese concepto de
verdad o de humanidad que conforma los estatutos
y la profesién de fe de toda universidad.

Ese principio de resistencia incondicional es un
derecho que la universidad misma deberia a la vez
reflejar, inventar y plantear, 1o haga o no a través de
las facultades de Derecho o en las nuevas Humani-
dades capaces de trabajar sobre estas cuestiones de
derecho —esto es, por qué no decirlo de nuevo sin
rodeos, de unas Humanidades capaces de hacerse
cargo de las tareas de deconstruccién, empezando
por la de su historia y sus propios axiomas.

crédula, ni positiva, ni dogmatica, sigue presupuesta en toda interroga-
cidén, por necesaria e incondicional que sea y, en primer lugar, en ¢l
origen mismo de lo filoséfico.

2. Asocio provisionalmente la afirmacién con la performatividad.
El «si» de la afirmacién no se reduce a la positividad de una posicion.
Pero se parece mucho, en efecto, a un acto de lenguaje performativo. No
describe ni constata nada, compromete al contestar. Pero mds adelante,
al final del recorrido, intentaré situar el punto en donde la performa-
tividad es ella misma desbordada por la experiencia del acontecimiento,
por la exposicién incondicional a lo que viene y a quien viene. La
performatividad se encuentra ain, lo mismo que el poder del lenguaje en
general, del lado de esa soberanfa que me gustaria distinguir, por dificil
que parezca, de cierta incondicionalidad en general, de una incondicio-
nalidad sin poder.
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Consecuencia de esta tesis: al ser incondicional,
semejante resistencia podria oponer la universidad a
un gran nimero de poderes: a los poderes estatales
(y, por consiguiente, a los poderes politicos del Es-
tado-nacién asi como a su fantasma de soberania
indivisible: por lo que la universidad seria de ante-
mano no sélo cosmopolitica, sino universal, exten-
diéndose de esa forma mas alld de la ciudadania
mundial y del Estado-nacién en general), a los po-
deres econémicos (a las concentraciones de capita-
les nacionales e internacionales), a los poderes me-
diaticos, ideolégicos, religiosos y culturales, etc., en
suma, a todos los poderes que limitan la democracia
por venir. '

La universidad deberia, por lo tanto, ser tam-
bién el lugar en el que nada estd a resguardo de ser
cuestionado, ni siquiera la figura actual y determi-
nada de la democracia; ni siquiera tampoco la idea
tradicional de critica, como critica tedrica, ni siquie-
ra la autoridad de la forma «cuestiéon», del pensa-
miento como «cuestionamiento». Por eso, he habla-
do sin demora y sin tapujos de deconstruccion.

He aqui lo que podriamas, por apelar a ella, lla-
mar la universidad sin condicién: el derecho pri-
mordial a decirlo todo, aunque sea como ficcién y
experimentacion del saber, y el derecho a decirlo
pablicamente, a publicarlo. Esta referencia al espa-
cio publico seguira siendo el vinculo de filiacién de
las nuevas Humanidades con la época de las Luces.
Esto distingue a la institucién universitaria de otras
instituciones fundadas en el derecho o el deber de
decirlo todo. Por ejemplo, la confesion religiosa. E
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incluso la «libre asociacién» en la situacién psicoa-
nalitica. Pero asimismo es lo que vincula fundamen-
talmente a la universidad, y muy especialmente a las
Hurnanidades, con lo que se denomina la literatura
en el sentido europeo y moderno del término, como
derecho a decirlo todo publicamente, incluso a guar-
dar un secreto, aunque sea en el modo de la ficcién.
Esta alusién a la confesién, tan cercana a la profe-
sién de fe, podria vincular lo que digo con el anili-
sis de lo que ocurre hoy en dia en la escena mundial
y que se parece a un proceso universal de confesion,
de confidencia, de arrepentimiento, de expiacién y
de perdén solicitado. Se podrian citar miles de ejem-
plos dia tras dia. Pero, tanto si se trata de crimenes
muy antiguos como de crimenes recientes, de la es-
clavitud, de la Shoabh, del apartheid, o incluso de las
violencias de la Inquisicién (de la que el Papa anun-
c16 hace poco que deberia dar lugar a un examen de
conciencia), uno se arrepiente siempre, explicita o
implicitamente, de acuerdo con ese concepto juridi-
co tan reciente de «crimen contra la humanidad».
Dado que nos disponemos a articular con-
juntamente la Profesién, la Profesién de fe y la
Confesidn, recordemos de pasada y entre parénte-
sis —pues ello exigiria largos desarrollos— que la
confesién de los pecados podia organizarse en el
siglo x1v en funcion de las categorias sociales y pro-
fesionales. La Sumima Astesana de 1317 prescribe
que, en la confesién, se interrogue al penitente se-
gun su estatus socio-profesional: «A los principes
sobre la justicia, a los caballeros sobre la rapina, a
los comerciantes, los funcionarios, asi como a los
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artesanos y a los operarios, sobre el perjurio, el frau-
de, la mentira, el robo, etc., a los burgueses y, de
forma general, a los habitantes de la ciudad sobre la
usura y la deuda no amortizable, a los campesinos
sobre la envidia y el robo, sobre todo en lo que
concierne a los diezmos, etcétera»’.

Hay que insistir mas en ello: si dicha incondi-
cionalidad constituye, en principio v de jure, la fuer-
za Invencible de la universidad, aquélla nunca ha
sido, de hecho, efectiva. Debido a esa invencibili-
dad abstracta e hiperbélica, debido a su imposibi-
lidad misma, esta incondicionalidad muestra asimis-
mo una debilidad o una vulnerabilidad. Exhibe la
impotencia de la universidad, la fragilidad de sus
defensas frente a todos los poderes que la rigen, la
sitian y tratan de apropidrsela. Porque es ajena al
poder, porque es heterogénea al principio de po-
der, la universidad carece también de poder propio.

Por eso, hablamos aqui de la universidad sin con-
dicion.

Digo bien «la universidad», porque distingo aqui,
stricto semsu, la universidad de todas las institucio-
nes de investigacién que estan al servicio de finali-
dades y de intereses econémicos de todo tipo, sin
que se les reconozca la independencia de principio
de la universidad. Y digo «sin condicién» tanto como
«incondicional» para dar a entender la connotacién
del «sin poder» o del «sin defensa»: porque es abso-

3. J. Le Goff, Un autre Moyen Age, Gallimard, Paris, 1999, p.
172.
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lutamente independiente, la universidud tambici es
una ciudadela expuesta. Se ofrece, permarnece ex-
puesta a ser tomada, con frecuencia se ve abocada a
capitular sin condicién. Alli donde acude, esta dis-
puesta a rendirse. Porque no acepta que se le pon-
gan condiciones, estd a veces obligada, exanglie, abs-
tracta, a rendirse también sin condicién.

Si, se rinde, se vende a veces, se expone a ser
simplemente ocupada, tomada, vendida, dispuesta a
convertirse en la sucursal de consorcios y de firmas
internacionales. Hoy en dia, en Estados Unidos, y
en el mundo entero, juega una baza politica impor-
tante: ¢en qué medida la organizacién de la investi-
gacion y de la ensefanza debe ser sustentada, es de-
cir, directa o indirectamente controlada, digamos
con un eufemismo «patrocinada», con vistas a inte-
reses comerciales e industriales? Dentro de esta 16-
gica, como sabemos, las Humanidades son con fre-
cuencia los rehenes de los departamentos de ciencia
pura o aplicada que concentran las inversiones su-
puestamente rentables de capitales ajenos al mundo
académico.

Se plantea entonces una cuestién que no es sélo
econémica, juridica, ética, politica: épuede (y, si asi
es, ¢cémo?) la universidad afirmar una independen-
cia incondicional, reivindicar una especie de sobera-
nia, una especie muy original, una especie excepcio-
nal de soberania, sin correr nunca el riesgo de lo
peor, a saber, de tener —debido a la abstraccion
imposible de esa soberana independencia— que ren-
dirse y capitular sin condicién, que permitir que se
la tome o se la venda a cualquier precio?
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Eit ella se precisa no sélo un principio de resis-
tencia sino una fuerza de resistencia —y de disiden-
cia—. La deconstruccién del concepto de soberania
incondicional es sin duda necesaria y esta en mar-
cha, pues ésta es la herencia de una teologia apenas
secularizada. En el caso mas visible de la presunta
soberania de los Estados-naciones pero también en
otras partes (porque se¢ encuentra en su casa por
doquier y se considera indispensable, en los concep-
tos de sujeto, de ciudadano, de libertad, de respon-
sabilidad, de pueblo, etc.), el valor de soberania esta
hhoy en plena descomposicién. Pero hay que tener
cuidado para que esta deconstruccién necesaria no
comprometa demasiado, no demasiado, la reivindi-
cacién de independencia de la universidad, es decir,
una determinada forma muy particular de soberania
que trataré de precisar mds adelante.

Esto es lo que estd en juego en algunas decisiones
y estrategias politicas. Esta baza permanece ¢n el
horizonte de las hipétesis o de las profesiones de fe
que someto a la reflexion de ustedes. {Coémo decons-
truir la historia (y, en primer lugar, la historia acadé-
mica) del principio de soberania indivisible, al tiem-
po que se reivindica el derecho a decirio todo —o a
no decirlo todo— y a plantear todas las cuestiones
deconstructivas que se imponen respecto dei hom-
bre, de la soberania, del derecho mismo a decirlo
todo, por consiguiente, de la literatura y de la demo-
cracia, de la mundializacién en curso, de sus aspectos
tecno-economicos y confesionales, etcétera?

No es que yo pretenda decir que, en medio de la
tormenta que amenaza hoy a la universidad y, den-
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tro de ella, a unas disciplinas mas que a otras, esa
fuerza de resistencia, esa libertad que uno se toma de
decirlo todo en el espacio publico tiene su lugar tini-
coy privilegiado en lo que se denominan las Huma-
nidades —concepto cuya definicién convendra afi-
nar, deconstruir y ajustar, mas alla de una tradicién
que también hay que cultivar—. Pero ese principio
de incondicionalidad se presenta, en el origen y por
excelencia, en las Humanidades. Tiene un lugar de
presentacion, de manifestacién, de salvaguarda ori-
ginarioy privilegiado en las Humanidades. También
tiene alli su espacio de discusién y de reelaboracion.
Esto pasa tanto por la literatura y las lenguas (es de-
cir, las ciencias asf llamadas del hombre y de la cultu-
ra) como por las artes no discursivas, el derecho y la
filosofia, por la critica, por el cuestionamiento y, mas
alla de la filosoffa critica y del cuestionamiento, por
la deconstruccién —alli donde no se trata de nada
menos que de re-pensar el concepto de hombre, la
figura de la humanidad en general v, especialmente,
la que presuponen lo que llamamos, en la universi-
dad, desde hace siglos, las Humanidades. Por lo me-
nos desde este punto de vista, la deconstruccién (no
me siento en absoluto incémodo por decirlo e inclu-
so por reivindicarlo) tiene su lugar privilegiado den-
tro de la universidad y de las Humanidades como
lugar de resistencia irredenta e inciuso, analégica-
mente, como una especie de principio de desobedien-
cia civil, incluso de disidencia en nombre de una ley
superior y de una justicia del pensamiento,
Llamemos aqui pensamiento a aquello que a ve-
ces rige —segun una ley por encima de las leyes— a
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la justicia de esa resistencia o de esa disidencia. Es
asimismo lo que pone en marcha o inspira a la de-
construccion como justicia®, A esta ley, a este dere-
cho fundado en una justicia que lo sobrepasa, les
Jdeberfamos abrir un espacio sin limite autorizando-
nos asf a deconstruir todas las figuras determinadas
que esa incondicionalidad soberana ha podido adop-
rar a lo largo de la historia.

Para elle, tendremos que ampliar y reelaborar el
concepto de las Humanidades. En mi opinidn, no se
trata ya soio del concepro conservador y humanista
al que se suele a menudo asociar a las Humanidades
v sus antiguos cinones —que considero, no obstan-
te, deben ser protegidos a toda costa. Ese nuevo con-
epto de las Humanidades sin dejar de permanecer
iel a su tradicidn, deberia incluir el derecho, las
-eorias de la traduccién asi como lo que se denomi-
na, en la cultura anglosajona —una de cuyas forma-
ciones originales constituye—, la «theory» (articula-
cién original de teorfa literaria, de filosofia, de
lingiifstica, de antropologia, de psicoanilisis, etc.),
pero también, por supuesto, en todos esos lugares,
las précticas decenstructivas. Y tendremos que dis-
tingulr con todo cuidado aqui entre, por una parte,
el principic de libertad, de autonomia, de resisten-
cla, de desobediencia o de disidencia, principio que
es coextensivo a todo el campo del saber académico

g (~
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4. A falta de poder explicitar o justificar esta declaracién sobre la
justicia, que no es el derecho, me permito remitir aqui a Espectros de
Marx (trad. cast. de [. M. Alarcén y C. de Peretti. Trotta, Madrid, #1998)
y a Fuerza de ley (trad. cast. de A. Barberd y D. Pefalver, Tecnos, Madrid,

1997,

t9
(=

y, por otra parte, su lugar privilegiado de presenta-
ciomn, de reelaboracion y de discusion temdrica que,
para mi, seria mas propio de las Humanidades, pero
de unas Humanidades transformadas. ¢Por qué vin-
cular todo esto insistentemente no sélo con la cues-
tién de la literatura, de esa institucién democrdtica
que denominamos la literatura, o la ficcién literaria,
con cierto simulacro y cierto «como si», sino tam-
bién con la cuestién de la protesién v de su porve-
nir? Porque, a lo largo de una historia del trabajo
—que no es simplemente el oficio—, y luego del
oficio —que no es siempre la profesién—, y después
de la profesion —que no es siempre la de profe-
sor—, me gustaria vincular esta problemadtica de la
universidad sin condicién a un testimonio, a un
compromiso, a una promesa, a un acto de fe, a una
declaracién de fe, a una profesién de fe. En la uni-
versidad, esta profesién de fe articula de forma ori-
ginal la fe con el saber y, especialmente, en ese lugar
de presentacién de si mismo del principio de incon-
dicionalidad que denominaremos las Humanidades.

Asociar en cierto modo la fe con el saber, la fe
en el saber, es unir entre si unos movimientos que
denominariamos performativos y unos movimien-
tos constatativos, descriptivos o tedricos. Una pro-
fesion de fe, un compromiso, una promesa, una res-
ponsabilidad asumida, todo ello exige no unos
discursos de saber sino unos discursos performati-
vos que producen ¢l acontecimiento del que hablan.

Habra que preguntarse entonces lo que significa
“profesar”. éQué se hace cuando, performativamen-
te, se profesa, pero asimismo cuando se ejerce una
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profesién y, especialmente, la profesiéon de profe-
sor? Me fiaré pues, a menudo y largo rato, de la
distincién ahora cldsica de Austin entre speech acts
performativos y speech acts constatativos. Esta dis-
tincién habra sido un gran acontecimiento de este
siglo —y habra sido, en primer lugar, un aconteci-
miento académico—. Habra tenido lugar e la uni-
versidad. En cierto modo, son las Humanidades las
que lo han hecho advenir y las que han explorado
sus recursos. Con unas consecuencias incalculables,
esto ha ocurrido a las Humanidades y por las Hu-
manidades. Sin dejar de reconocer la potencia, la
legitimidad y la necesidad de esta distincién entre
constatativo y performativo, a menudo me ha ocu-
rrido, llegado a un determinado punto, no ya po-
nerla en cuestién pero si analizar sus presupuestos y
complicarla’. Todavia hoy, pero esta vez desde otro
punto de vista, terminaré, después de haber conta-
do mucho con esta pareja de conceptos, por indicar
un lugar en donde fracasa —y ha de fracasar.

Ese lugar serd precisamente /o que ocurre, aque-
llo a lo que llegamos y que nos ocurre, el aconteci-
miento, el lugar del tener-lugar —que se burla del
performativo, del poder performativo, tanto como
del constatativo—. Y eso puede ocurrir en y por las
Humanidades.

Ahora voy a comenzar, a la vez por el final y por
el comienzo. Pues he comenzado por el final como
st fuese el comienzo.

S. Cf., sobre todo, «Firma acontecimiento contexto», en Mdrgenes
- de la filosofia, Céatedra, Madrid, 1988, y Limited Inc., Galilée, Paris,
1990.
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Como si el fin del trabajo estuviese en el origen del
mundo.

Si, «como si», digo bien «como si...».

Al mismo tiempo que una reflexién sobre la his-
toria del trabajo, lo que les propondré es sin duda
una meditacién sobre el «como», el «como tal», el
«COmO Si».

Y, tal vez, sobre una politica de lo virtual.

No una politica virtual sino una politica de lo
virtual en el ciberespacio o el cibermundo de la
mundializacién. Una de las mutaciones que afectan
al lugar y a la naturaleza del trabajo universitario es
hoy en dia, como bien sabemos, cierta virtualiza-
ci6n deslocalizadora del espacio de comunicacién,
de discusién, de publicacién, de archivacién. No es
la virtualizacién la que es absolutamente nueva en
su estructura. Desde el momento en que hay una
huella, estd en marcha alguna virtualizacién: éste es
el abc de la deconstruccion. Lo inédito es, cuantita-
tivamente, la aceleraciéon del ritmo, la amplitud y
los poderes de capitalizaciéon de semejante virtuali-
dad espectralizadora. De ahi, la necesidad de repen-
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sar los conceptos de lo posible y de lo imposible.
Esta nueva «etapa» técnica de la virtualizacién (in-
formatizaciéon, numerizacion, mundializacion Vir-
tualmente mmediata de la legibilidad, teletrabajo,
etc.) desestabiliza, todos tenemos experiencia de
ello, el habitat universitario. Trastorna su topolo-
gia, inquieta todo lo que organiza sus lugares, a sa-
ber, tanto el territorio de sus campos y de sus fron-
teras disciplinares como sus lugares de discusion, su
campo de batalia, su Kampfplatz, su battlefield ted-
rico, asi como la estructura comunitaria de su «cam-
pus». ¢Dénde se encuentran hoy el [ugar comunita-
rio y el vinculo social de un «campus» en la época
ciberespacial del ordenador, del teletrabajo y de la
world wide web? ¢Dénde tiene su lugar, en lo que
Mark Poster llama la «CyberDemocracy»’, el ejerci-
cio de la democracia, aunque sea de una democracia
universitaria? Se nota que, mas radicalmente, lo que
queda asi trastocado es la topologia del aconteci-
miento, la experiencia del tener-lugar singular.

¢Qué hacemos entonces cuando decimos «como
Si»?

Observen que no he dicho «es como si el fin del
trabajo estuviese en el origen del mundo». No he
dicho nada que haya sido, ni lo he dicho en una
proposicién principal. He dejado en suspenso, hve
abandonado a su interrupcién una extrana proposi-
cion subordinada («como si el fin del trabajo estu-

1. Cf. M. Poster, «CyberDemocracy: Internct and th§ Public
Sphere», en What’s the Matter with the Internet?, University of Minnesota
Press, 2001.
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viese en el onges del mundo»), comoe st yo quisiese
dejar un erempio del «como si» que rabajase solo,
fuera de contexro, con vistas a atraer la ateacion de
ustedes. ¢Qué hacemos cuando decimos «como si»?
2QQué hace un «si»? Hacemos como si respondiése-
mos por lo menos a una de las varias posibilidades
que a continuacién voy a comenzar a enumerar —y
a mas de una a la vez.

1. dAcaso, primera posibilidad, al decir «como
31», NOS entregamos a la arbicrariedad, al sueno, a la
tmaginacion, a la hipétesis, a la utopiar Todo lo que
me dispongo a decir tenderd a mostrar que la res-
puesta no puede ser tan senciila.

2. ¢O acaso, segunda posibilidad, con ese «conio
st», ponemos en marcha ciertos tipos de juicios
como, por ejemplo, esos «juicios retlexionantes» de
los que Kant decia regularmente que operaban
«como si» (als ob) un entendimiento contuviese o
comprendiese la unidad de la variedad de las leyes
empiricas, 0 «como si» fuese éste un «feliz azar acae-
cido para favorecer nuestro designio (gleich als ob
es ein glicklicher unsre Absicht begiinstigender Zu-
fall wdre)»*. En este Gltimo caso, el del discurso kan-
tiano, la gravedad, la seriedad, la irreductible nece-
sidad del «como si» dice nada menos que la finalidad
de la naturaleza, es decir, una finaiidad cuyo con-
cepto, apunta Kant, es uno de los mds insélitos y de

57

2. L Kant, Critica del juicio, §§ 27 v 34. Edicién y rraduccidn de

M. Garcia Morente, Fspasa-Calpe, Madrid, 71997,
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los mas dificiles de delimitar. Pues, sefala, no es ni
un concepto de la naturaleza ni un con;epto}a’e la
libertad. Por consiguiente, este «COMO s1» S€rid por
sf mismo, aunque Kant no lo diga asi en ese contex-
to, y con razém, una especie de fermento decons-
fructivo, puesto que excede en Clerto modo y no
estd lejos de descalificar los dos 6rdenes que con
ranta frecuencia distinguimos y oponemos, el orden
de la naturaleza y el orden de la libertad.

Esta oposicion, desconcertada de esta forma por
determinado «como si», es precisamente la que or-
ganiza todos nuestros conceptos fundamental.es y
todas las oposiciones en las que €stos s¢ determinan
y determinan justamente lo propio del homee, la
humanidad del hombre (physis/tekbné, physis/no-
mos, naturaleza frente a humanidad, y dentro d.e
esta humanidad, que es también la de las Humgm—
dades, hallamos la socialidad, el derecho, la histo-
ria, lo politico, la comunidad, etc., todos ellos pre-
sos en las mismas oposiciones). Kant nos exphc'a
asimismo, en resumidas cuentas, que el «como s1»
juega un papel decisivo en la organizacion coheren-
te de nuestra experiencia. .

Ahora bien, Kant también es el filésofo que in-
tentd, de forma extremadamente compleja}, alavez
justificar y limitar el papel de las Humanidades en
la ensefianza, la cultura o la critica del gusto’. Esto
lo han recordado y analizado magistralmente dos
de mis amigos y colegas a los que les debo mucho:

3. 1bid.., § 60.

Samuel Weber, en un libro inaugural por muchos
motivos, y al que le tengo mucho carino, Institu-
tion and Interpretation®, seguido recientemente por
un extraordinario articulo sobre «The Future of the
Humanities»’; y Peggy Kamuf que trata de este mis-
mo texto de Kant en su admirable libro sobre The
Division of Literature, Or the University in Decons-
truction®. Samuel Weber y Peggy Kamuf dicen cosas
decisivas y a ellos les remito en lo referente a lo que
ocurre entre ]a deconstruccion, la historia de la uni-
versidad y las Humanidades. Lo que intento explo-
rar aqui esta tarde serfa otra via dentro del mismo
quehacer, otra pista dentro del mismo paisaje. Y si
mi trayecto parece aqui distinto, me cruzaré sin
duda con sus pasos en mds de una encrucijada. Por
ejemplo, en la referencia a Kant. No hay nada de
extraio en que la Tercera Critica vuelva con tanta
insistencia en Estados Unidos en todos los discursos
sobre las instituciones y las disciplinas vinculadas
con las Humanidades, sobre los problemas de pro-
fesionalizacién que se plantean en ellas. Kant posee
también todo un conjunto de proposiciones al res-
pecto, sobre todo sobre el trabajo, el oficio y las
artes, ya sean liberales o asalariados, mercenarios,
pero asimismo sobre el conflicto de las facultades

1

4. S. Weber, Institution and Interpretation, University of Minne-
sota Press/Stanford University Press, Minneapolis/Stanford, 1987, p. 143,
5. S. Weber, «The Future of the Humanities», en C. S. de Beer
(ed.), Unisa as Distinctive University for our Time, University of South
Africa, Pretoria, 1998, pp. 127-154.
6. P. Kamuf, The Division of Literature, Or the University in
Deconstruction, University of Chicago Press, 1997, p. 15.
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—hace tlempo me interes¢ por ello, en «Economi-

mesis»’ v en «Mochlos»®,

Egte recurrente apelar a Kant resulta especial-
mente sensible, en efecto, en Estados Unidos en don-
de, por razones historicas que habria que analizar,
¢l término Humanities ha conocido una historia
particular y conserva en este fin de siglo la figura de
un problema, con una energia semantica, una pre-
sencia v una rescnancia conflictivas que indudable-
mente no tuvo nunca o que perdid en Furopa —v,
sin duda, en todos los lugares del mundo en donde
la cultura americana no prevalece rodavia—. Para
eilo hay ciertamente motivos enmaranados, especial-
mente el de los efectos de una mundializacion en
marcha que pasa siempre de una forma mas insosla-
yable y visible por los Estados Unidos, por su poder
politico, tecno-econémico y tecno-cientifico.

3. ¢Acaso, finalmente, tercera posibilidad, cierto
«como si» no marca de mil maneras la estructura y
el modo de ser de todos los objetos que pertenecen
al campo académico que se denomina las Humani-
dades, las Humanidades de ayer o las de hoy vy las
del mafiana? No me apresuraré de momento a re-
ducir estos «objetos» a ficciones, simulacros u obras
de arte, haciendo como si dispusiésemos ya de con-
del arre o de la obra.

ceptos fiables de la ficcién,

7. En Mimesis des articulations, Aubier-Flam marton, Parts, 1975.

8. «Mochlos - ou le conflit des facultés», ¢n Du droit & la
philosopiie, Galilée, Paris, 1990. [Hay rraduccion castellana de una pri-
mera version de este texto en La filosoffa como institucién, trad. de A.
Azurmendi, Juan Granica, Barcelona, 1984 (N. de fos T ]
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™o o . P R g . R M B .
UELW, SIBUICIIA0 el Sentido comlil, v pucde decir-
o aue 11 modalidad del «c G e -
se gue la nm)dal,ulaq del «como si» parece apropiada
a lo que se denomina las obras, cspecialmente las
obras de arte, las bellas artes (pintura, esculrura
. - . - . : ) ’ T
cine, musica, poesia, literatura, etc.) mas también,

’

en grados y segiin estratificaciones complejas. a to-
. —e P B | . : N ~ ’ ) 1
djls las 1detmdadcs discursivas, a todas las produc-
ciones simbodlicas o culturales que detrinen, en ei
campo general de la universidad, las disciplinas asi
tlamadas de las Humanidades —e incluso las disci-
plinas juridicas y la produccién de las leyes, pero
asimismo cierta estructura de los objetos cientificos
en general?

Ya he citado dos «como s1» de Kant. Hay por lo
menos un tercero. No lo suscribo sin reservas. Me
parece que Kant le ororga alli todavia demasiada
confianza a cterta oposicion entre la naruraleza y el
arte, precisamente en el momento en el qué el
«como si» la hace temblar, o mismo que ocurrid
mas arriba con la naturaleza y la libertad. Pero re-
cuerdo esta observacién por dos razones. Por una
parte, con el fin de sugerir que de lo que aqui se
trarta es, tal vez, de cambiar el sentido, el estatus, la
apuesta del «como» y del «como si» kantiano, des-
plazamiento sutil pero cuyas consecuencias me pa-
recen sin limites; por otra parte, me dispongo a ci-
tar un <como si» que describe una modalidad
esencial de la experiencia de las obras de arte, a
saber, de lo que, en gran medida, define el campo
de las Humanidades clisicas, tal como nos importa
aqui. Kant dice que «frente a un producto de las
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bellas artes, hay que tener conciencia de que se trata
de arte v no de la naturaleza; pero, no obstante, la
finalidad en su forma debe parecer tan libre de cual-
quier coaccion de reglas arbitrarias que es corno st
se tratase de un producto de la naturaleza pura y
simple»’.

Lo que quiero, a tirulo provisional y con el fin
de anunciar de lejos mi propdsito, mis hipétesis o
mi profesién de fe, es atracr la atencién de ustedes
sobre esta cosa £xrtrana que hacemos cuando dect-
mos «como si», v sobre la relacién que esta cosa
extrafa, que se¢ parece a un simulacro, podria tener
que voy a tratar, las cuestiones
la confesién, de la
la humanidad

con las cuestiones
conjuntas de la profesion y de
universidad con o sin condicién —de
del hombre y de las Humanidades, del trabajo y de

la literatura.

con ustedes es

Porque lo que querrfa intentar
encadenar este

algo aparentemente imposible:
«como si» al pensamiento de un acontecimiento, €s
decir, al pensamiento de esa cosa que quizd ocurre,
que se supone tiene lugar, que encuentra su lugar
—y que le ocurriria aqui por ejemplo a lo que se
denomina el trabajo—. Se cree en general que, para
ocurrir, para tener lugar, es preciso que un aconte-

9. El subrayado es mio: «An cinem Producte der schbnen Kunst
muss man sich bewusst werden, dass es Kunst sei und nicht Natur; aber
doch muss die Zweckmissigkeit in der Form desselben von allem Zwange
wilikiirlicher Regeln so frei scheinen, als ob es ein Product der biossen
Natur sei» (Kritik der Urtheilskraft, cn Kantswerke, Akademie-Texe-

ausgabe, V, § 45).
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cimiento interrumpa el orden del «como s1» v que,
por consipuiente, su lugar sea o bastance real, efec-
tavo, concreto para desmentir toda la [6gica del

[kl

«como si», cQué pasa entonces cuando el lugar mis-
mao se torna virtual, liberadoe de su arraigo territo-
rial {por ende, nacional) y cuando esta ;;ujeto a la
modalidad de un «como si»?

Hablaré, por lo tanto, de un acontccimiento
que, sin acaecer necesariamente manana, estacia
quizd, digo bien guizd, por venir: por venir por la
universidad, por pasar y por ocurrir por ella, gracias
a clla, en lo que se denomina la universidad, supo-
niendo que todavia se pueda definir, suponiendo
que siempre se haya sabido identificar un adentro
de Ia universidad, es decir, una esencia propia de la
umiversidad soberana, v, dentro de ella, algo que se
sueda rambién identificar, propjamente; bajo el
nombre de «Humanidades». Me refiero aqui, por
consigulente, a una universidad que seria lo que
siempre debid haber sido o pretendido represenrar,
es decir, desde su principio, y en principio, una
«COsar», una «causa» autdénoma, incondicionalmente
libre en su institucidén, en su habla, en su escritura,
20 su pensamiento. En un pensamiento, en una es-
critura, en un habla que no serfan sélo unos archi-
vos 0 unas producciones de saber, sino, lejos de
cualquier neutralidad utépica, unas obras perfor-
mativas. Y, <por qué, nos preguntaremos, el princi-
pio de esta libertad incondicional, en su respeto
activo v milirante, en su puesta en marcha, se le
confiaria por excelencia a unas nuevas «Humanida-
des» mds que a cualquier otro campo de disciplina?

[y
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Al precipitar exras cuestiones, Gue recuerdan as
mismo o unos deseos virtiales tmados por re alida
des, como mucho a unas promesas apenas serias,

1D 51 rae ~""-nr'rcyasxt a
in

sarezco profesar una fe. Es com

. 4 RO
«na profesion de fe. Algunos dirdo 1174 que sueo

despierto enfregindome ya a una prr:n ston de fe.

Suponiendo que se sepa lo aue es un profesion

de fe, podemos preguntarnos quicn sctia entonces
responsable de semejante profesion de fe. ¢Quién la
firmaria? ¢(Quién la profesariar No me atrevo a pre-

g

guntar quién seria su profes(adjor pero quizd df':b@-
siamos analizar cierta herencia, en todo caso cierta
vecindad entre el porvenir de la protesion aca adémi-
ca, el de la profesién de proiff*“"‘am el principio de
autoridad que deriva de ella, y la profesion c&16 fe.

¢Qué quiere decir, en suma, pzofesdﬂ Y, cqué es
{0 que estd en juego, escondiendose todavia en esta
cuestién, en lo que se refiere al trabajo, al oficio
(profesional, profesoral o no), para la universidad
del mafana v, dentro de ella, para las Humanida-
des?

«Profesar», esta palabla de origen latino {(profi-
teor, p;ofesws sum; pro et fateor, que quiere decir
hablar, de ahi procede también lu fabula y, por con-
siguiente, cierto «Como si»), s significa, en francés lo
mismo que en inglés [y en castellano], declarar abier-
tamente, declarar piblicamente. En inglés, dice el
Oxford English Dictionary, antes de 1300, s6lo te-
ne sentido religioso. «To make one’s professioin» sig-
nifica entonces «to take the vows of some religious
order». La declaracion de quien profesa es una de-

i 14 1 ~1 o - B >
claracidon performativa en Clerto mMoao. Compreme

2

e

te mediante un acto de fe jurada, un juramento, un
testimonio, una manifestacién, una atestacion © una
promesa. Se trara, en ¢l sentido fuerte de la palai ra,
de un compromiso. Profesar es dar una prueba com-
prometiendo nuestra responsabilidad. «Hacer pro-
fesion de» es declarar en voz alta lo que se es, lo que
se cree, lo que se quiere ser, pidiéndole al otro que
rea en esta declaracidn bajo palabra. Insisto en este
valor performativo de la declaracién que profesa
prometiendo. Hay que subrayar que los enunciados
constatativos vy los discursos de purc saber, en la
universidad o en cualquier otro lugar, no respon-
den, en cuanto teles, a la profesidn en sentido es-
rricto. Dependen quiza del «oficio» (competencia
saber, saber-hacer) pero no de la profesion entendi-
da en un sentido rigureso. El discurso de profesion
siempre es, de un modo u otro, libre profesion de
fe; desborda el puro saber tecno-cientifico con el
compromiso de la responsabilidad. Profesar es com-
prometerse declarandose, brinddndcse como, pro-
metiendo ser esto o aquello. Grammaticum se pro-
fessus, nos dice Cicerdn en las Tusculanas (2, 12):
habiéndose brindado como gramdtico, como maes-
tro de gramatica. No es necesario ni solamente ser
esto o aquello, ni siquiera ser un experto competen-
te, sino prometer serlo, comprometerse a ello bajo
palabra. Philosophiam profiteri es profesar la filoso-
fia: no simplemente ser filésofo, practicar o ensefar
la filosotia de forma pertinente, sino compromerer-
se, mediante una promesa publica, a consagrarse
publicamente, a entregarse a la filosofia, a dar testi-
monio, incluso a pelearse por ella. Y lo gque aqui
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cuenta es esta promesa, este compromiso de respon-
sabilidad. Este no se puede reducir, como bien se ve,
ni a la teoria ni a la practica. Profesar consiste siem-
pre en un acto de habla performativo, incluso si el
saber, el objeto, el contenido de lo que se profesa,
de lo que se ensefla o practica sigue siendc, por su
parte, de orden tedrico O constatativo. Como el acto
de profesar es un acto de habla y como el aconteci-
miento que es o produce no depende sino de esa
promesa de la lengua, pues bien, su proximidad con
la fabula, la fabulacion y la ficcion, con el «como
si», resultard inquietante.

¢Qué relacién hay entre profesar y trabajar? ¢En
la universidad? ¢En las Humanidades?

34
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Desde mi primera frase, desde que he comenzado a
hablar, he nombrado el trabajo. He dicho: «Como si
el fin del trabajo estuviese en el origen del mundo».

¢Qué es el trabajo? <Cuindo y dénde un trabajo
tiene lugar?, <su lugar? Debo renunciar inmediata-
mente, sobre todo por falta de tiempo, a un andlisis
semantico riguroso. Recordemos al menos dos ras-
gos que interesan a la universidad. El trabajo no es
sélo la accién o la practica. Se puede actuar sin tra-
bajar. No es seguro que una praxis, sobre todo una
prictica tedrica, constituya, stricto semsu, un traba-
jo. Y, ante todo, a cualquiera que trabaje no se le
otorga tforzosamente el nombre y el estatus de tra-
bajador. Al agente o al sujeto que trabaja, al opera-
dor, no se le llama siempre trabajador (laborator).
El sentido parece asi modificarse al pasar del verbo
al sustantivo: el trabajo de quien trabaja en general
no es siempre la labor de un «trabajador». De este
modo, en la universidad, entre todos los que, de
una u otra forma, se supone que trabajan all{ (do-
centes, personal de gestiéon o de administracién, in-
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‘J'<2slti(>‘adt“x'cs estudiances), algunos, especiaimente
los estudiantes, en cuanto rales, no se denomiparin

normabmente «rrabajadoress, basta que un salario

iinerces) no venga reguldrmvnt“ a retribuir, comou

una mercancia en un mercado, la actividad de un

oficic o de una p*‘ofcs; 6n. Unaz beca ne serd suficien-
_ Por mucho que trabaje el estudiante, s¢ ]

derard un frabajador 2 wrsdmuon d f

Tl a

*1

‘-h(D

del mercado, y Gnicamente si se dedi ,
0, ¢n kstados Unl-

una tarea cualquiera, por ciempl
dos, ala de teaching assistant. l\/h(iﬁtf(lb estudia pura
y simpiemente, y por mucho que trabaje, al estu-
diante no se le considera un trabajador. Aun cuando
__insistiré en eso dentro de un momento— no todo
oficio sea una profesion, el trabajador es alguien
uyo trabajo es reconocido como oficio 0 como pro-
femon dentro de un mercado. (Toda esta semdntica
social esta arralgaaa como ustedes saben, en una
larga historia socio- xdeomglca que se remonta por
lo menos a la Edad Media cristiana.) Por consiguien-
re, se puede trabajar mucho sin ser un trabajador
reconocido como tal en la sociedad.
Otra distincién nos importard cada vez mas y,
por eso, le concedo desde aliora una gran atencion:
se puede trabajar mucho, ¢ incluso trabajar mucho
como trabajador sin que el efecto o el resultado del
trabaje (el opus de la operacion) sea recono<ido
como un «trabajo», esta vez en el sentido no de ia
actividad productiva sino del producto, de la obra,
de lo que gueda después y mds alld del momento de
la operacién. Resultaria a menudo dificil identificar
y objetivar el producto de trabajos muy duros efec-
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ruadoes por {os rabar

-:rificadc—’ , los peor tt

invisibles tambicn (agquelios que hiberan o lus auda-
S UC el o iab Cladia
des de sus dusechos, por ciemplo, o aguelios que
‘ !
regulan la circutacion adrea v, de fornia muas gene
fo) 1 -1 7 e AN dildea r lu._\ _1;&,).".,'
ra

I, aquellos que aseguran
1C

cuvG raba O, Cuvyo T
da lugar a produ
espectros virtuales. fs.ro
a productes actuales ¢ a
ducir una vez mas otra lzsr.ing
de la inmensa variedad d
ras de Drc-aa( tos, €1 med

\"3
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¢

materialidad, de (dea hdad rcprod;ictibic, de valores
de uso y de cambio, etc. Aigu)o) Dro 1Li 105 de esta
actividad trabajadora son «¢ i
uso o de cambio objetivabies

que se cree, el titulo de veuvres
palabm mas que en francés)”
rrabajos se les puede atribuir ¢l
apropiacion de éstas, su

refacicn con i trabajo ,ﬁ,“

o asalariado, con 1a firma o {a aurornidad del auroer,
con el mercado son de una gr
rructural ¢ histérica que no analizard aqui. Los pri-

an complendad es-

i aun publi-

. N 1nolec: A .,—.:L ey i
co de habla inglesa. Sin cuibargo, la palabra cas Drs posee thas

connotaciones muy similares a las ceurres francesas, P or eso, urilizars-
mos en adelante o} rérmino castellano (N, de Jo, T
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meros ejmpios de obras que se me ocurren son
obras de arte (visual, musical o discursivo, un cua-
dro, un concierto, un poema, una novela). Pero
rendriumos gque ampliar este campo en el memento
en que, at p -eguntarnus por el enigma del concepro
de otra, ratdsemos de discernir el estilo propio del
frabajo universitario, sobre todo, en las Humanida-
des. FH las Humanidades, sin duda alguna se trata
especialmente de las obras (obras de arte, de arte
discursive ¢ no, hiteraric o no, obras canénicas o
no). Pero, ea principio, el tratamiento de las obras,
dentro de la tradicién académica, depende de un
saber que, por su parte, no consiste en obras. Pro-
fesar o ser profesor, en esta tradicién que precisa-
mente estd en proceso de mutacidn, es sin duda
producir v ensenar un saber al tiempo que se profe-
sa, es decir, que se promete adquirir una responsa-
bilidad que no se agora en ¢l acto de saber o de
ensehar. Pero saber profesar o profesar un saber,
saber producir un conocimiento, incluso, no es,
dentro de la tradicion clasico-moderna que estamos
interrogando, producir unas obras. Un profesor, en
cuanto tal, no firma una obra. Su autoridad de pro-
fesor no es la dei autor de una obra. Es quizd esto
lo que esta cambiando desde hace algunos decenios,
encontrandose con las resistencias y las protestas a
menude indignadas de aquellos que creen poder
distinguir sicmpre, en la escritura y en la lengua,
entre la ¢ritica v la creacién, la lectura y la escritura,
el profeser y el autor, etc. La deconstruccién que
estd en marcha tiene sin duda algo que ver con esta
mutacién. Ella es incluso el fendémeno esencial de
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¢sta, un indicio mds complejo de lo que dicen sus
detrac-*ores y que tendremos que tener en cuenta.
En principio, si nos referimos al estade candnico de
algunas distinciones concepruales, v si nos fiamos
de la distincién masiva v ampliamente establecida
entre performativos y constatativos, deduciremoes de
ello las siguientes proposiciones:

1. Cualquier trabajo (el mb"uu en general o el
trabajo del trabajador) no es ne riamente perfor-
mativo: ne produce un acontecimienco. No hace ese
acontecimiento, nilo es por si mismo, en sf mismo,
no consiste en el acontecimiento del que habla, aun-
que sea productivo, aunque deje un producto detras
de si, sea éste 0 no una obra.

Cualguier performative produce algo, sin
duda, hace advenir un acontecimiento, pero lo que
hace de este modo v hace de este mado llegar no es
necesariamente una obra, y siempre debe ser autori-
zado por un conjunto de convenciones o de ficciones
convencionales, de «como si» eni los que se funda y se
pone de acuerdo una comunidad institucional.

3. Ahora compete a la definicién tradicional de
la universidad considerar a ésta como un lugar idén-
tico a s mismo {una localidad no substicaibie, arrai-
gada en un suelo, limitando la ree !"']lhdZJb'leJd de
los lugares en el ciberespacio), pero como un lugar,
unc solo, que no da lugar sino a la produccién y a la
ensenanza de un saber, es decir, de conociimientos
cuva forma de enunciacién no es, en principio, per-
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formativa sino tedrica y constatativa, aunque los
objetos de este saber sean a veces de naturaleza filo-
s6fica, ética, politica, normativa, prescriptiva, axio-
l6gica; v aunque, de forma todavia mas rara, la es-
tructura de estos objetos de saber sea una estructura
de ficcién que obedece a la extrana modalidad del
«como si» {poema, novela, obra de arte en general,
pero también todo lo que, dentro de la estructura
de un enunciado performativo —por ejemplo de
tipo juridico o constitucional—, no pertenece a la
descripcién realista y constatativa de lo que es sino
que produce acontecimiento a partir del «como si»
calificado por una convencién supuestamente esta-
blecida). En una universidad cldsica, de acuerdo con
la definicién que ha recibido de si misma, se practi-
ca el estudio, el saber de las posibilidades normati-
vas, prescriptivas, performativas y de ficcién que
acabo de enumerar y que son mas el objeto de las
Humanidades. Pero ese estudio, ese saber, esa ense-
fianza, esa doctrina deberfan pertenecer al orden
teérico y constatativo. El acto de profesar una doc-
trina puede ser un acto performativo, pero la doctri-
na no lo es. Esta es una limitacién respecto de la
cual diré que es preciso a la vez conservarla y cam-
biarla, de un modo nc dialéctico:

A. Por una parte, es preciso reafirmarla puesto
que cierto teoreticismo neutro es la oportunidad de
la incondicionalidad critica y méas que critica (de-
constructiva) de la que hablamos y por la que, en
principio, todos nosotros tenemos interés, declara-
mos todos tener interés, en la universidad.
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mandola, es precisc hacer que se agmim, v profesar,
que ese teorcticismo incondicional vunlicard sicim-
pre, a

creenciy, una decistién, un Compromis. pib

su vez, una profesidn de tc pertooma

1V, Lna

T
e o B
LICO, wiia

responsabilidad ético-pelitica, ete. AR se encuentia
el principio de resistencia ncondicional de {a anr-
versidad. Puede decirse que, desde el punto de vista
de esa autodefinicién clasica de la universidad, no
hay lugar en ella, ningin iugar csenci
propio, ni para un trabajo 1o tesrico ni
discursos de tipo performative, ai, = fortiori, pora

(rinseco,

ara unos

in
pa

esos actos performativos singulares gue engendran

hoy en dia, en ciertos lugares de
de hoy, lo que se denomina unas obras. La autodefi-
nicién y la autolimitacién clisice guc acaboe de evo-
car caracterizaron ayer ¢l espacio académico reser-
vado a las Humanidades, precisamente alli donde
los contenidos, los objetos v los temas de esos sabe-
res producidos o ensefiados eran de naturaleza filo-
sGfica, moral, politica, histérica, lingiiistica, estéti-
ca, antropolégica, cultural, es decir, ¢n unos campos
en donde las evaluaciones, la normarividad, la expe-
riencia prescriptiva son de recibo v, a veces, son
constitutivas. En la tradicion clasica, las Humanida-
des definen un campo de saber, a veces de produc-
ci6én de saber, pero sin que se engendren obras fir-
madas, sean esas obras, ¢ no, obras de arte.
Invocaré una vez mas a Kaur para definir esos
limites cldsicos atribuidos a las Humanidades tradi-
cionales por aquellos mismos gue demestran que
son necesarios. Kant ve en ellas mds una «propedéu-
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tica» para las bellas artes que una prictica de las
artes. Propedéut:ca es la palabra que utiliza. La Cri-
tica del juicio (§ 60) subraya que esa preparacion
pedagdgica, esa simple introduccién a las artes per-
renecera hasta tal punto al orden del saber (saber de
lo que es y no de lo que debe ser) que no debera
COmMpOrtar «prescripeicness (Vorschriften). Las Hu-
manidades (Humaniora) deben preparar sin prescri-
bir. Propondrin sélo unocs conocimientos que, ade-
mds, resultaran preliminares (Vorkenntnisse). Y, sin
enredarse, en este rexto, en consideraciones sobre la
larga y sedimentada historia de la palabra «Humani-
dades», Kant descifra en ésta solamente el estudio
que favorece la comunicacién y la sociabilidad legal
de los hombres, de donde resulta el gusto del senti-
do comun de la humanidad (allgemeinen Menschen-
sinn). Hay ahi pues un teoreticismo, pero también
un hurnanismo kantiano que privilegia el discurso
constatativo y la forma «saber». Las Humanidades
son y deben ser unas ciencias. Intenté decir en otro
lugar, en «Mocklos»', mis reservas al respecto al
tiempo que doy la bienvenida a esa légica, tal y
como funciona en El conflicto de las facultades. Ese
teoreticismo limita o prohibe la posibilidad para un
profesor de producir obras o incluso enunciados
prescriptivos o performativos en general. Pero tam-
bién es lo que le permite a Kant sustraer la facultad
de filosofia a cualquier poder exterior, sobre todo al
poder estatal, y le asegura una libertad incondicio-
nal de decir io verdadero, de juzgar v de sacar con-

1. En Du droit 4 la philosophie, Galilée, Paris, 1990.
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clusiones respecto a la verdad, siempre y cuando lo
haga en el interior de la universidad. Esta tltima
limitacién (decir piblicamente todo lo que se cree
verdadero y lo que se cree que se debe decir, pero
sélo dentro de la universidad), creo que nunca ha
sido sostenible y respetable, de hecho y de derecho.
Pero la transformacién en curso del ciberespacio
publico, y mundialmente publico, mds alla de las
fronteras estatales-nacionales, parece tornarla mas
arcaica e 1maginaria que nurnca.

Lo mantengo, no obstante: la idea de que ese
espacio de tipo académico debe estar simbdlicamen-
te protegido por una especie de inmunidad absolu-
ta, como si su adentro fuese inviclable, creo (es, por
consiguiente, como una profesion de fe lo que les
dirijo y someto al juicio de ustedes) que debemos
reafirmarla, declararla, profesarla constantemente,
aunque la proteccién de esa inmunidad académica
(en el sentido en que se habla también de una inmu-
nidad biolégica, diplomatica o parlamentaria) no sea
nunca pura, aunque siempre pueda desarrollar peli-
grosos procesos de auto-inmunidad, aunque —y so-
bre todo— no deba jamds impedir que nos dirija-
mos al exterior de la universidad —sin abstencién
utépica alguna—. Esa libertad o esa inmunidad de
la Universidad, y por excelencia de sus Humanida-
des, debemos reivindicarlas comprometiéndonos
con ellas con todas nuestras fuerzas. No sélo de for-
ma verbal y declarativa, sino en el trabajo, en acto y
en lo que hacemos advenir por medio de aconteci-
mientos.

En el horizonte de esas observaciones prelimina-
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res y de esas definiciones cldsicas vemos anuunclarse
algunas cuestiones. Poseen por lo menos df)s for-
mas, por el momento, pero podriamos ver como s¢
modifican y se especifican a lo largo del camino.

1. En primer lugar, si esto es asi, si en la tradi-
cién académica clasica y moderna (hasta el modelo
del siglo x1x) la performatividad normativa y pres-
criptiva, y a fortiori la produccion de obre}s, d(-fbe
permanecer ajena al campo del trabajo universita-
rio, incluso a las Humanidades, a su ensefianza, es
decir, en el sentido estricto de este término, a su
teoria, a sus teoremas como disciplina o doctrina
(Lehre), entonces, {qué quiere decir «profesar»?
¢Cual es la diferencia entre oficio y profesién? <Y,
después, entre cualquier profesiény la profesién del
profesor? ¢Entre los distintos tipos de autoridad re-
conocida al oficio, a la profesion, a la profesion de
profesor?

2. En segundo lugar, ¢le ha ocurrido algo a esa
universidad clasico-moderna y a esas Humanidades?
¢Esti ocurriendo o prometiendo que va a OCurrir
algo que trastorne esas definiciones, ya sea porque
esa mutacién transforme la esencia de la universi-
dad y, dentro de ella, el porvenir de las Humanida-
des, ya sea porque consista en revelar, por medio de
sefsmos en marcha, que esa esencia nunca ha sido
conforme a esas definiciones sin embargo tan evi-
dentes y poco discutibles? Y una vez mas, ahi, la
cuestioén «équé quiere decir “profesar” para un pro-
fesor?» seria la fault line de ese seismo en marcha o
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por venir. ¢Qué ocurre en el momento en que no
sélo se tiene en cuenta el valor performativo de la
«profesiéon» sino también en que se acepta que un
profesor produzca «obras» y no s6lo conocimientos
0 pre-conocimientos? ‘

Para encaminarnos hacia la definicién de ese tipo
de accién performativa particular que es el acto de
profesar y, seguidamente, el acto de profesar de un
profesor, y finalmente de un profesor dentro de las
Humanidades, tenemos que proseguir todavia nues-
tro analisis de las distinciones entre actuar, hacer,
producir, trabajar, el trabajo en general y el trabajo
del trabajador.

Deberia una vez mas, pero no tendremos tiempo
para ello, recordar y discutir algunas distinciones
conceptuales de Kant entre el arte y la naturaleza,
techné y physis, al igual que entre hacer (tun, facere)
por una parte y, por la otra, actuar (handeln), efec-
tuar (wirken) en general (agere), o entre el producto
(Produkt) como obra (Werk, opus) por un lado y el
efecto (Wirkung, effectus) por el otro?. En el mismo
pasaje, Kant distingue entre arte y ciencia, arte y
oficio (Handwerke), arte liberal (freie) y arte merce-
nario (Lohnkunst). Volvamos un momento sobre mi
equivoca expresion: el fin del trabajo. Puede desig-
nar la parada, la muerte, el término de la actividad
denominada trabajo. También puede designar la fi-
nalidad, la meta, el producto o la obra del trabajo.
No toda accién, ni toda actividad, deciamos, es un

2. Critica del juicio, § 43. Cf. asimismo «Economimesis», en Mi-
mesis des articulations, Paris, Aubier-Flammarion, 1973, p. 59.
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trabajo. El trabajo no se reduce ni a la actividad del
acto ni a la productividad de la produccién, aunque
con frecuencia se vinculan, por confusién, estos tres
conceptos. Hoy en dia sabemos mejor que nunca
que una ganancia de produccion puede correspon-
der a una disminucién de trabajo. La virtualizacién
del trabajo, desde siempre, y hoy mds que nunca,
puede complicar infinitamente esa desproporcion
entre produccién y trabajo. También hay acrivida-
des, e incluso actividades productivas, que no son
trabajos. La experiencia de lo que denominamos ¢ra-
bajo significa asimismo la pasividad de cierto afec-
to. A veces se trata del sufrimiento, e incluso de la
tortura de un castigo. <Acaso el trabajo no es el tri-
palium, instrumento de tortura? Si subrayo aqui esta
figura doliente del castigo y de la expiaciéon no es
sélo para reconocer la herencia biblica (el pan con
el sudor de la frente). Kant, otra vez €él, ve en esa
dimensién expiatoria del trabajo un rasgo universal
que trasciende las tradiciones biblicas®. Si subrayo
esta interpretacién expiatoria del trabajo es asimis-
mo para articular o, en todo caso, interrogar con-
juntamente dos fenémenos que estoy tentado hoy
de reunir en la misma cuestién: épor qué asistimos
por doquier en el mundo a la multiplicacién de las
escenas de arrepentimiento y de expiacién (hoy en
dia hay una mundializacién teatral de la confesiéon
de la que podriamos recordar tantos y tantos ejem-

3. L Kant, La religién dentro de los limites de la mera razén (Se-
gunda Parte, Capitulo primero, c. «Dificultades contra la realidad de esta
idea y solucién de las mismas», nota 3), trad. cast. de F. Martinez Marzoa,
Alianza, Madrid, 31991, nota 26, p. 214.
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plos) y, por otra parte, a la proliferacion de todo
tipo de discursos sobre el fin del trabajo?

El trabajo implica, compromete y sittia a un cuer-
po vivo. Le asigna un lugar estable ¢ identificable
incluso alli donde el trabajo es denominado «no
manual», «intelectual», o «virtual». El trabajo impli-
ca, por consiguiente, tanto una zona de pasividad,
una pasién como una actividad productiva. Por otra
parte, tenemos también que distinguir entre trabajo
social en general, oficio y profesién. No todo traba-
jo se organiza segun la unidad de un oficio o de una
competencia estatutaria y reconocida. En cuanto a
los «oficios», incluso alli donde instituciones legiti-
madas vy corporaciones los retinen bajo este nombre,
éstos no se denominan todos, ni todos ellos tan fai-
cilmente, en nuestras lenguas, profesiones, por lo
menos alli donde dichas lenguas conservan cierta
memoria del latin. Aunque no sea imposible, no se
hablar4 ficilmente de la profesiéon de obrero agrico-
la temporal, de cura o de boxeador, puesto que su
saber-hacer, su competencia y su actividad no impli-
can ni la permanencia ni la responsabilidad social
que le reconoce una sociedad en principio laica a
alguien que ejerce una profesién comprometiéndo-
se libremente a realizar un deber en ella. Se hablar4,
por lo tanto, mas facilmente, y especialmente, de la
profesion de médico, de abogado, de profesor, como
si la profesién, mds vinculada con las artes liberales
y no mercenarias, implicase el compromiso de una
responsabilidad libremente declarada, casi bajo ju-
ramento: en una palabra, profesada. £n el 1éxico del
«profesar», yo no subrayaria tanto la autoridad, la
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supuesta competenciay la seguridad de la protes@n
o del profesor cuanto, una vez mésl,,el compromiso
que hay que mantener, la declaracion F;l/e responsi'a—
bilidad. Tengo que dejar para otra 0€asion, pot falta
de tiempo, esa larga historia de la «prof%’smn», de la
«profesionalizacion» que conduce al sefsmo act/ual.
Retengamos, no obstante, un rasgo esenc/lal de ésta.
La idea de profesién implica que, mas alla del saber,
del saber-hacer y de la competencia, un Compromi-
so testimonial, una libertad, una responsabilidad ju-
ramentada, una fe jurada obliga al sujeto a re-ncbr
cuentas ante una instancia que estd por d.efmlr.
Finalmente, todos los que ejercen una profesm"m no
son profesores. Va a ser preciso, por consiguiente,
tener en cuenta estas distinciones a veces enmara-
fiadas: entre trabajo, actividad, produccién,.oflao,
profesién, profesor, entre el pro.fesor que impar-
te un saber o profesa una doctrina y el profesor
que también puede, en cuanto tal, firmar unas obras
—que quiza lo hace ya o lo haga mafana.
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Como si, decfamos al comienzo, el fin del trabajo
estuviese en el origen del mundo.

Digamos, en efecto, «como si»: como si el mun-
do comenzase alli donde el trabajo termina, como si
la mundializacion del mundo (denomino asi the
worldisation, the worldwidisation of the world, en
suma, lo que se llama en paises de cultura anglosajo-
na, globalization, en alemin, Globalisierung, etc.)
tuviese a la vez como horizonte y como origen la
desaparicién de lo que llamamos el trabajo. Doloro-
samente cargado de tantos sentidos y de tanta histo-
ria, esta vieja palabra, el «trabajo» (work, Arbeit,
Werk, labor) no tiene solamente el sentido de una
actividad, ni se limita a ella; designa una actividad
actual. Entendamos por ello real, efectiva, justamen-
te (actual, wirklich), y no virtual. Esa efectividad
actual parece unirla con lo que pensamos general-
mente del acontecimiento. Lo que pasa o adviene en
general —se piensa asimismo— no podria ser vir-
tual. Ahi es —luego hablaremos de ello— donde las
cosas no dejardn de complicarse.
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Comenzando o fingiendo comenzar con un
«como si», no nos encontramos ni en la ficcién de
un futuro posible ni en la resurreccién de un pasado
histérico o mitico, ni tampoco de un origen revela-
do. La retérica de ese «como si» no pertenece ni a la
ciencia-ficcién de una utopia por venir (un mundo
sin trabajo, in fine sine fine, «al final sin final de un
reposo sabdtico eterno, durante un sabbat sin no-
che, como en La Ciudad de Dios de Agustin) ni a la
poética de una nostalgia vuelta hacia una edad de
oro o un paraiso terrenal, en ese momento del Gé-
nesis en que, antes del pecado, el sudor del trabajo
no habria comenzado atn a derramarse, ni por la
labranza ni la labor del hombre, ni por el trabajo de
alumbramiento de la mujer. En estas dos interpreta-
ciones del «como si», ciencia-ficcion o memoria de
lo inmemorial, seria como si en efecto los comien-
zos del mundo excluyesen originariamente el traba-
jo: todavia no habria trabajo o ya no lo habria. Seria
como si, entre el concepto de mundo y el concepto
de trabajo, no hubiese ninguna armonia originaria.
Ni, por consiguiente, ningan acuerdo dado o ningu-
na posible sincronfa. El pecado original habria in-
troducido el trabajo en el mundo. El fin del trabajo
anunciaria la fase terminal de una expiacién.

El esqueleto 16gico de esa proposicién introdu-
cida por «como si» es que el mundo y el trabajo no
pueden coexistir. Habria que elegir entre el mundo
o el trabajo, cuando para el sentido comun resulta
dificil imaginar un mundo sin trabajo o un trabajo
que no sea en el mundo o no esté en el mundo. El
mundo cristiano, la conversién paulina del concep-
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to de cosmos griego introduce ahi, entre tantas otras
significaciones asocladas, la asignacion al trabajo
expilatorio.

Recordaba hace un momento que el concepto
de trabajo estd cargado de sentido, de historia y de
equivocidad, y que resulta dificil pensarlo mas alla
del bien y del mal. Pues, si bien se le asocia siempre
simultdneamente a la dignidad, a la vida, a la pro-
duccién, a la historia, al bien, a la libertad, no por
ello deja con la misma frecuencia de implicar el mal,
el sufrimiento, el pesar, el pecado, el castigo, la ser-
vidumbre. Lo laborioso es penoso, ese pesar puede
ser el de un dolor pero asimismo el de una penali-
dad. El concepto de mundo no por ello deja de ser
menos oscuro, en su historia europea, griega, judia,
cristiana, isldmica, entre la ciencia, la filosofia y la
fe, ya se identifique abusivamente el mundo con la
tierra, con la tierra humana, aqui-abajo, o con el
mundo celeste alli arriba, ya se extienda el mundo al
cosmos, o al universo, etc. Logrado o no, el proyec-
to de Heidegger, desde Ser y tiempo, habra consisti-
do en sustraer el concepto de mundo y de ser-en-el-
mundo a esos presupuestos griegos O cristianos.
Resulta dificil fiarse de la palabra «mundo» sin unos
prudentes andlisis previos, y sobre todo cuando se
lo quiere pensar con o sin el trabajo, un trabajo cuyo
concepto se ramifica del lado de la actividad, del
hacer de la técnica, por una parte y, por la otra,
del lado de la pasividad, del afecto, del sufrimiento,
del castigo y de la pasiéon. De ahi la dificultad de
entender el «como si» de nuestro comienzo: «Como
si el fin del trabajo estuviese en el origen del mun-
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do». Una vez mis, mantengamos esta frase en nues-
tro idioma. A diferencia de globalization o de Glo-
balisierung, mundializacion senala una referencia a
ese valor de mundo cargado de una pesada historia
semantica, y especialmente cristiana: el mundo, de-
cfamos hace un momento, no es ni el universo, ni la
tierra o el globo terrestre, ni el cosmos.

No, este «como si» no deberia apuntar ni hacia
la utopia o el futuro improbable de una ciencia-fic-
cién ni hacia el suefio mitolégico de un pasado in-
memorial o mitolégico in illo tempore. Este «como
si» tiene en cuenta, en presente, para ponerlos a
prueba, dos lugares comunes de hoy: por una parte,
se habla a menudo de un fin del trabajo y, por otra
parte, también se habla con idéntica frecuencia de
una mundializacién del mundo, de un devenir-mun-
dial del mundo. Y siempre se asocian ambos. Tomo
prestada la expresién de «fin del trabajo», como sin
duda ustedes han observado, al titulo del libro aho-
ra ya tan conocido de Jeremy Rifkin E/ fin del tra-
bajo. Nuevas tecnologias contra puestos de trabajo:
el nacimiento de una nueva era'.

Este libro retne una especie de doxa bastante
extendida respecto a los efectos de lo que Rifkin
llama la «tercera revolucién industrial». Dicha revo-
lucién serfa «susceptible de servir tanto al bien como
al mal», cuando «las nuevas tecnologias de la infor-
macién y de las telecomunicaciones tengan la capa-

1. . Rifkin, El fin del trabajo. Nuevas tecnologias conrra puestos
de trabajo: el nacimiento de una nueva era, wrad. cast. de G. Sdnchez,
Paidés, Barcelona, 1997.
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cidad tanto para liberar como para desestabilizar la
civilizacién»?.

No sé si es verdad, como asegura Rifkin, que
entramos en una «nueva fase de la historia del mun-
do»: «Serd necesario —dice— un namero cada vez
menor de trabajadores para producir los bienes y
servicios requeridos por la poblacién mundial». «E/
fin del trabajo —anade, nombrando asi su libro—
examina las innovaciones tecnolégicas y las fuerzas
del mercado que nos estan llevando al borde de un
mundo carente de trabajo para todos»’.

{Cudles serian las consecuencias de esto desde el
punto de vista de la universidad? Para saber si estas
proposiciones son literalmente «verdaderas», hay
que ponerse de acuerdo en el sentido de cada una
de estas palabras (fin, historia, mundo, trabajo, pro-
duccién, bienes, etc.). No dispongo aqui ni de los
medios, ni del tiempo, ni por consiguiente tengo la
intencién de discutir directamente sobre este libro,
sobre esa grave e inmensa problematica, especial-
mente sobre los conceptos de mundo y de trabajo
que alli se ponen en funcionamiento. Tanto si se
adoptan como si no las premisas y las conclusiones
de un discurso del estilo del de Rifkin, hay que re-
conocer al menos (es el consenso minimo del que
partiré) que algo grave en efecto le ocurre, le esta
ocurriendo o esta a punto de ocurrirle a lo que lla-
mamos «trabajo», «teletrabajo», «trabajo virtual», lo
mismo que a lo que denominamos «mundo» —y,

2. Ibid., final de la Introduccidn, pp. 19-20.
3. Ibid., p. 18.
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por consiguiente, al ser-en-el-mundo de lo que se
llama asimismo el hombre—. También tenemos que
admitir que esto depende, en gran parte, de una
mutacién tecno-cientifica. En el cibermundo, en el
mundo de Internet, del correo electrénico y del
teléfono portitil, esta mutacion afecta al teletraba-
jo, a la virtualizacién del trabajo y, al mismo tiem-
po que a la comunicacién del saber, al mismo
tiempo que a cualquier puesta en comun y que a
cualquier «comunidad», a la experiencia del lugar,
del tener lugar, del acontecimiento y de la obra: de
lo que ocurre.

Esta problemitica del susodicho «fin del traba-
jo» no estaba totalmente ausente de algunos textos
de Marx o de Lenin. Este tltimo asociaba la reduc-
cién progresiva de la jornada de trabajo con el pro-
ceso que llevaria a la completa extincién del Esta-
do*. Rifkin, por su parte, ve la tercera revolucién
tecnolégica que esta en marcha como una mutacién
total. Las dos primeras revoluciones no afectaban
radicalmente a la historia del trabajo. Primero fue la
del vapor, del carbén, del acero y del textil (en el
siglo x1x), luego la de la electricidad, del petréleo y
el automévil (en el siglo xx). Ambas ponian cada
vez de relieve un sector en donde la maquina no
habia penetrado. Todavia quedaba disponible un
trabajo humano, no mecénico, no reemplazable por
la maquina.

4. V. L Lenin, El Estado y la Revolucién, Miguel Castellote, Ma-
drid, 1976, p. 73.
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Después de ambas revoluciones técnicas vendria
la nuestra, por lo tanto, la tercera, la del ciberespa-
cio, de la micro-informatica y de la robética. Aqui,
parece que no existe una cuarta zona para dar traba-
jo a los parados. Una saturacién por medio de las
mdaquinas anunciaria el fin del trabajador, por con-
siguiente, determinado fin del trabajo. Fin de Der
Arbeiter, y de su época, habria dicho Jiinger. E! fin
del trabajo deja por lo demis, en esta mutacién en
curso, un lugar aparte para los docentes y, de una
forma mas general, para lo que Rifkin denomina el
«sector del conocimiento». En el pasado, cuando las
tecnologias nuevas sustituian a unos trabajadores en
tal o cual sector, aparecian nuevos espacios para
absorber a los obreros que perdian su trabajo. Sin
embargo ahora, cuando la agricultura, la industria y
los servicios llevan a millones de personas al paro
con motivo del progreso tecnolégico, la inica cate-
goria que se salva seria la del «saber», una «pequena
élite de empresarios, cientificos, técnicos, programa-
dores de ordenadores, profesionales, educadores y
asesores»’. Pero éste no deja de ser un espacio exi-
guo, incapaz de absorber a la masa de los parados.
Esta seria la peligrosa singularidad de nuestra épo-
ca. Rifkin no habla de los docentes o de los aspiran-
tes a profesor que estan en el paro, sobre todo den-
tro de las Humanidades. No concede atencién
alguna a la creciente marginacién de tantos y tantos
empleados a tiempo parcial, todos ellos infrapaga-

5. J. Riftkin, E! fin del trabajo, cit., p. 19.
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dos y marginados en la universidad, en nombre de
{o que se denomina la flexibilidad o la competitivi-
dad.

No trataré de las objeciones que se le pueden
hacer a estos discursos, en su generalidad, ni en lo
que concierne al susodicho «fin del trabajo» ni tam-
poco a la susodicha «mundializacién». En ambos
casos, que por lo demis estdn estrechamente asocia-
dos, si tuviese que tratar de ellos fronralmente, tra-
taria de distinguir, de forma preliminar, entre, por
una parte, los fenémenos masivos y poco discutibles
que se registran bajo esas nociones y, por otra parte,
el uso que se hace de esas palabras sin concepto.
Efectivamente, nadie lo negara, algo le ocurre en
este siglo al trabajo, a la realidad y al concepto del
trabajo —del trabajo activo o actual—. Lo que aqui
le ocurre al trabajo es un efecto de la tecno-ciencia,
con la virtualizacién y la deslocalizacién mundiali-
zadora del teletrabajo. Lo que ocurre acentia cierta
tendencia a la reduccién asintética del tiempo de
trabajo, como trabajo en tiempo real y localizado en
el mismo lugar que el cuerpo del trabajador. Todo
esto afecta al trabajo en las formas clésicas que here-
damos, en la nueva experiencia de las fronteras, de
la porosidad relativa de los Estados-nacién, de la
comunicacién virtual, de la velocidad y de la exten-
si6n de la informacién. Esta evolucién va en el sen-
tido de cierta mundializacién. Esta es indiscutible y
bastante conocida.

Ahora bien, estos indicios fenoménicos no dejan
de ser parciales, heterogéneos, desiguales en su de-
sarrollo; exigen un analisis sutil y, sin duda, nuevos

Se

conceptos. Por otra parte, hay una distancia entre
es0s indicicos evidentes v la utilizacion déxica, otros
dirton 12 intiacién ideoldgica, la complacencia reto-
rica y con frecuencia confusa con la que se accede a
stas palabras, «fin del trabajo» y «mundializacion».
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sta distanclia, no me gustaria franqguearla ticilmen-
te y crec que hay que crivcar con severidad a los
que la olvidan. Porque tratan entonces de hacer ol-
vidar las zenas del mundo, ias poblaciones, las na-
ciones, ios grupos, las clases, los individuos que,
masivamente, son las victimas excluidas de ese mo-
vimiento denominado «fin del trabajo» y «mundiali-
zacién», Estas victimas padecen o bien porque care-
cen de un trabajo que necesitarian o bien porque
trabajan demasiado para el salario que reciben a
cambio en un mercado mundial tan violentamente
desigualirario. Esta situacién de tipo capitalista {(alli
donde el capital juega un papel esencial entre lo ac-
tual y lo virtual) es mds trdagica en nimeros absolu-
tos de lo que lo ha sido nunca en la historia de la
humanidad. Esta jamas ha estado quiza tan lejos de
la homogeneidad, mundializadora o mundializada,
del «rtrabajor y del «sin trabajo» a la que con fre-
cuencia se recurre. Un amplio sector de la humani-
dad esta «sin trabajo» alli donde querria tener traba-
jo, mas trabajo. Otro sector de la humanidad tiene
demasiado trabajo alli donde querria tener menos,
incluso acabar con un trabajo tan mal pagado en el
mercado.

Esta historia comenzd hace mucho tiempo. Esta
catremezclada con la historia real v semaénrtica del
«iicior v de la «protesiéns. Rifkin tiene una viva
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conciencia de la tragedia que también podria desen-
cadenar un «fin del trabajo» que no tuviese el senti-
do sabatico o dominical que posee en La Ciudad de
Dios agustiniana. Pero, en sus conclusiones morales
y politicas, cuando quiere definir las responsabilida-
des que hay que adeptar ante las «tormentas tecno-
l6gicas que se acumulan en el horizonte», ante una
«nueva era de mundializacién y automatizacion»,
recupera —y creo que esto no es ni fortuito ni acep-
table sin mds examen— el lenguaje cristiano de la
«fraternidad», «de las cualidades dificilmente auto-
matizables», de las virtudes «inaccesibles para las
maquinas», del «<nuevo sentido» parala «vida», de la
«resurreccién» del sector terciario, del «renacimien-
to del espiritu humano»; considera incluso aigunas
nuevas formas de caridad, por ejemplo, el pago de
un «salario virtual» a los voluntarios, el «impuesto
sobre el valor afnadido sobre productos y servicios
propios de la era de la alta tecnologia como forma
para obtener fondos que garanticen un salario social
para los pobres a cambio de un trabajo para la co-
munidad»®, etcétera.

Si no tuviésemos precisamente el tiempo conta-
do, habria seguido insistiendo sin duda, inspirando-
me a menudo en los trabajos de Jacques Le Goff, en
el tiempo del trabajo. En el capitulo «Tiempo y tra-
bajo» de su Un autre Moyen Age, muestra cémo, en
el siglo x1v, coexistian ya las reivindicaciones para
alargar y las reivindicaciones para reducir la dura-

6. O.c.,p.33s.
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cion del trabajo’. Tenemos ahi las premisas de un
derecho del trabajo y de un derecho al trabajo, tal y
como se inscribirdn mdés adelante en los derechos
del hombre.

La figura del humanista es asimismo una respues-
ta ala cuestidn del trabajo. El humanista responde a
la cuestion que se le propone respecto del trabajo.
Se propone como humanista en el ejercicio respon-
sable de dicha respuesta. Es alguien que, dentro de
la teologia del trabajo que domina en esa época y
que atn no estd muerta, comienza a laicizar el tiem-
po del trabajo y el empleo del tiempo monastico. El
tiempo ya no es simplemente un don de Dios, sino
que puede ser calculado y vendido. En la iconogra-
fia del siglo x1v, el reloj representa a veces el atribu-
to del humanista® —ese reloj que no tengo maés re-
medio que vigilar y que vigila con severidad al
trabajador laico que soy aqui.

Me hubiese gustado hablarles durante horas de
la hora, de esa unidad contable puramente ficticia,
de ese «como si» que regula, ordena, cuenta, narray
hace el tiempo (la ficcién es lo que figura pero asi-
mismo lo que hace). La hora sigue siendo el conta-

7. J.Le Goff, Un autre Moyen Age, Gallimard, Paris, 1999, pp. 69-
71.

8. «Eltiempo es un don de Dios y, por consiguiente, no puede ser
vendido. El tabt del tiempo que la Edad Media le opuso al comerciante
se levanta a comienzos del Renacimiento. El tiempo que sélo pertenecia
a Dios es, en adelante, la propiedad del hombre. [...] En adelante lo que
cuenta es la nueva hora-medida de la vida: ... no perder jamds una hora
de tiempo. La virtud cardinal es la templanza, a la que la nueva iconogra-
ffa, desde el siglo x1v, concede como atributo el reloj -medida en adelante
de rodas las cosas» (ibid., p. 78).
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dor del tiempo de trabajo fuera y dentro de la uni-
versidad en donde todo, la clase, los seminarios, las
conferencias, se calcula por medio de franjas hora-
rias. El «cuarto de hora académico» mismo se regula
con la hora.

La deconstruccién, ¢no es asimismo un poner €n
cuestién la hora, un poner en crisis la unidad
«hora»? También habria habido que rastrear esa cla-
sificacién tripartita que, desde los siglos 1x y x1, divi-
dia a la sociedad en tres 6rdenes: los clérigos, los
guerreros, los trabajadores (oratores, bellatores, la-
boratores); y, seguidamente, la jerarquia de los ofi-
cios (nobles o viles, licitos o ilicitos, negotia illicita,
opera servilia, prohibidos ¢l domingo?). Le Goff lo
muestra muy bien: la unidad del mundo del trabajo,
frente al mundo de la oracién y al mundo de la
guerra, «no ha durado mucho»'. «Si es que alguna
vez ha existido» esa presunta «unidad», precisa Le
Goff de pasada, con una prudencia tan necesaria y
que, en mi opinién, cuenta por lo menos tanto como
la proposicién que viene asi a dejar en suspenso'.

Tras el «desprecio por los oficios», «una nueva
frontera del desprecio se instala, pasando a través
de las nuevas clases, a través incluso de las profesio-
nes»'2. Aunque no distingue, me parece, al menos
no con insistencia, entre «oficio» y «profesiéon»

9. Ibid., pp. 89-90.

10. Ibid., p. 102.

11. «Esta unidad, sin embargo, del mundo del trabajo, frente al
mundo de la oracién y al mundo de la guerra, si es que alguna vez ha
existido, no ha durado mucho» (ibid.).

12, [bid.
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(como creo que habria gue hacerlo), aunguoe asocie
con frecuencia «ios oficios y las profesiones»'? y uti-
hice astmismo la categoria de «grupos socieprofesio-
nales» ', Le Goff describe rambién el proceso que,
en el siglo %11, engendra una «teologia del trabajo» y
ia transformacién del esquema tripartito {oratores,
bellatores, laboratores) mediante unos esquemas
«mas complejos». Esto se explica por «la creciente
diterenciacién de las estructuras econémicas y so-
ciales bajo el efecto de la creciente divisién del tra-
bajo»'’. En los siglos xut y xiu aparece el «oficio esco-
lar» como la jerarquia de los scholares y de los
magistri que sera el preludio de las universidades.
Abelardo tiene que elegir entre [itterae y arma, y
sacrifica la pompa militari gloriae al studium litte-
rarum.

Me sentiria tentado de situar la profesién de pro-
fesor, en sentido estricto, en ese momento altamen-
te simbdlico del comprofniso en que, por ejemplo,
Abelardo asume la responsabilidad de responder a
la inyuncidn o a la lamada: «tu eris magister in ae-
ternum»'®, pese a que, como subraya Le Goft, aquél
no deja de describir su carrera en términos milita-
res: la dialéctica sigue siendo un arsenal y las dispu-
tationes unos combates. Con frecuencia, la figura y
¢l nombre del fildsofo’, del profescr como fildsofo,

Ibid., p. 159.
Ibid., p. 103, por ejemp!o.
Ibid., p. 165.
I5id., p. 179,
Itid.. p. 181,
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son los que se impotien entonces en una nueva si-
tudcién. La universidad se piensa y se representa
desde el lugar privilegiado de lo filoséfico: dentroy
fuera de las Humanidades. No resulta nada sorpren-
dente que Kant conceda semejante privilegio a la
facultad de filosoffa en su arquitectura de la univer-
sidad.

Si, en cierta medida al menos, la filosofia es para
la deconstruccién a la vez una referencia, un recurso
y una diana privilegiados, eso es algo que se explica
sin duda en parte por esta tradicién dominante. En
los siglos x1 y xi1, la vida escolar se convierte en un
oficio (negotia scholaria). Se habla entonces de pe-
cunia et laus para definir lo que recompensa al tra-
bajo, a la investigacién de nuevos estudiantes y de
sabios. El salario y la gloria articulan entre si el fun-
cionamiento econémico y la conciencia profe-
sional.

Lo que quiero sugerir con estas indicaciones his-
téricas es que una de las tareas por venir de las Hu-
manidades seria, hasta el infinito, conocer y pensar
su propia historia y, por lo menos, en las direccio-
nes que acabamos de ver abrirse: el acto de profe-
sar, la teologia y la historia del trabajo, la historia
del saber y de la fe en el saber, la cuestién del hom-
bre, del mundo, de la ficcién, del performativo y del
«como si», de la literatura y de la obra, etc., y, segui-
damente, todos los conceptos que acabamos de arti-
cular en ellos.

Esta tarea deconstructiva de las Humanidades
por venir no se dejard contener en los limites tradi-
cionales de los departamentos que hoy en dia pro-
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ceden, por su estatus mismo, de las Humanidades,
Estas Humanidades por venir atravesaran las fron-
teras entre las disciplinas sin que cso signifique di-
solver la especificidad de cada disciplina dentro de
lo que se denomina a menudo de modo contuse la
interdisciplinariedad o dentro de lo que se ahoga en
otro concepto que sirve para todo, los «cultural stu-
dies». Pero me imagino muy bien que departamen-
tos de genética, de ciencias naturales, de medicina e,
incluso, de matematicas se tomen en serio, 2in su
propio trabajo, las cuestiones que acabamos de men-
cionar. Por consiguiente —y por hacer una iltma
referencia al Kant del Conflicto de las facultades—,
aparte de la medicina, esto es verdad sobre todo en
lo que concierne a los departamentos de derecho,
de teologia o de ciencias religiosas.
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Tengo ahora que precipitar mi conclusién. Lo haré
de forma escueta y telegrifica: en siete tesis, siete
proposiciones o siete profesiones de fe.

Todas ellas siguen siendo programaticas. Seis de
ellas sélo tendran valor a titulo formal de recorda-
torio o de recopilacién. Hardn una recapitulacién.
La séptima, que no seri sabitica, intentard dar un
paso mds alld de las otras seis hacia una dimensién
del acontecimiento o del tener-lugar del que todavia
no he hablado.

Entre ]Jas seis primeras tesis —o profesiones de
fe— y la Gltima, tomaremos impulso para un salto
que nos llevaria méas alla del «como si» performa-
tivo, mas alla incluso de la distincién entre consta-
tativo y performativo en la que hasta aqui hemos
fingido confiar. Fue «como si» hubiésemos apostado
por un determinado «como si», éste y no otro, el
«performativo» antes que otro. Las Humanidades
del manana, en todos los departamentos, deberian
estudiar su historia, la historia de los conceptos que,

65



al construirlas, instauraron las disciplinas y fueron
coextensivos con ellas.

Por supuesto, este trabajo ya ha comenzado; se
tienen muchos indicios de ello. Al igual que todos
los actos de institucién, aquellos que deberiamos
analizar habran renido una fuerza performativa y
habran puesto en marcha un determinado «como
si». Acabo de decir que hay que «estudiar» o «anali-
zar». ¢Es necesario precisar que semejantes «estu-
dios», semejantes «andlisis», por las razones ya indi-
cadas, no serfan puramente «teéricos» ni neutros?
Llevarfan hacia unas transformaciones pricticas y
performativas y no prohibirfan la produccién de
obras singulares. A estos campos les daré, pues, seis,
después siete titulos temdticos y programaticos sin
excluir, evidentemente, las fecundaciones entrecru-
zadas ni las interpelaciones mutuas.

1. Estas nuevas Humanidades tratarian de la his-
toria del hombre, de la idea del hombre, de la figura
y de lo «propio del hombre». Lo harfan desde una
serie no finita de oposiciones mediante la cual el
hombre se determina, especialmente la oposicion
tradicional de o viviente asi llamado humano y de
lo viviente asi llamado animal. Me atreveré a decir,
sin poder demostrarlo aqui, que ninguno de los con-
ceptos tradicionales de lo «propio del hombre», ni
por consiguiente de lo que se le opone, resiste a un
anilisis cientifico y deconstructivo consecuente.

El hilo conductor mds urgente seria aqui la pro-
blematizacién (lo que no quiere decir la descalifica-
cién) de esos potentes performativos juridicos que
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escandieron la historia moderna de esa humanidad
del hombre. Pienso, por ejemplo, en la fértil historia
de al menos dos de esos performativos juridicos:
por una parte, las Declaraciones de los derechos del
hombre —y de la mujer (ya que la cuestién de las
diferencias sexuales no es aqui secundaria ni acci-
dental; sabemos que esas Declaraciones de los dere-
chos del hombre se han ido transformando y enri-
queciendo sin cesar desde 1789 hasta 1948 y mas
alla: la figura del hombre, animal que hace prome-
sas, animal capaz de prometer, decia Nietzsche, esta
por venir)— y, por otra parte, el concepto de «cri-
men contra la humanidad» que, desde la postgue-
rra, ha modificado el campo geopolitico del dere-
cho internacional y lo hard cada vez mis, al regir
sobre todo la escena de la confesién mundial y de la
relacién con el pasado histérico en general. Las nue-
vas Humanidades tratarian pues de estas produccio-
nes performativas del derecho (derecho del hom-
bre, concepto de crimen contra la humanidad) alli
donde implican siempre la promesa y, con ella, la
convencionalidad de un «como si».

2. Estas nuevas Humanidades tratarian, en un
estilo similar, de la historia de la democracia y de la
idea de soberania, es decir, asimismo, por supuesto,
de las condiciones o, mejor atn, de la incondiciona-
lidad de la que se supone (de nuevo el «como si»)
que vive la universidad y, dentro de ella, las Huma-
nidades. La deconstruccién de este concepto de so-
beranfa afectaria no sélo al derecho internacional, a
los limites del Estado-nacién y de su presunta sobe-
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rania, sino también a la utilizacion que se hace dei
mismo en unos discursos juridico-politicos que con-
ciernen al swjeto o al ciudadano en general —siem-
pre presuntamente soberanos en cuante tates (libres,
decididores, responsables, etc.)—, a las relaciones
entre lo que se denomina el hombre y la mujer. Este
concepto de soberania indivisible ha sido con ire-
cuencia el centro de debates muy mal pensados y
mal ilevados, respecto de la “paridad” entre hom-
bres y mujeres para acceder a cargos elecuvos,

3. Estas nuevas Humanidades tratarian, en un
estilo similar, de la historia del «profesar», de la
«profesién» y del profesorado. Esta historia se arti-
cula con la de las premisas o presupuestos (sobre
todo abrahdmicos, biblicos y por encima de todo
cristianos) del trabajo y de la confesion mundializa-
da, precisamente aili donde aquélla va mas alld de la
soberania del jefe de Estado, del Estado-naciéon o
incluso del «pueblo» en democracia.

Inmenso problema: ccémo disociar la democra-
cia de la ciudadania, del Estado-nacién y de la idea
teolégica de soberania, incluso de la soberania del
pueblo? ¢Cémo disociar la soberania y la incondi-
cionalidad, el poder de una soberania indivisible y
el im-poder de la incondicionalidad? Una vez mas
ahi, tanro si se trata de profesién o de confesion, la
estructura performativa del «como si» ocuparia el
nucleo del trabajo por venir.

4. Estas nuevas Humanidades tratarian, en un
estilo similar, de la historia de la literatura. No solo
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de Jo que se denomina normalmente historia de las
literaturas o la literatura misma, con la gran cues-
tién de sus canones (objeros tradicionales e incon-
trovertibles de las Humanidades cldsicas), sino de la
nistoria del concepto de literatura, de la institucién
moderna denominada literatura, de sus relaciones
con la ficcién y la fuerza performativa del «como
si», de su concepto de obra, de autor, de firma, de
iengua nacional, de sus relaciones con el derecho a
decirlo tedo {0 a no decirlo todo) que funda tanto
la democracia como la idea de soberania incondi-
clonal que invoca la universidad y, dentro de ¢lla, lo
que se denomina, mds acd y mds alld de los departa-
mentos, las Humanidades.

5. Estas nuevas Humanidades tratarian, en un
estilo similar, de la historia de la profesion, de la
profesion de fe, de la profesionalizacién y del pro-
fesorado. El hilo conductor de esto podria ser, hoy
en dia, lo que ocurre cuando la profesién de fe, la
profesion de fe del profesor da lugar no sélo al
ejercicio competente de un saber en el que se tiene
fe, no sélo a esa alianza clasica del constatativo y
del performativo, sino a unas obras singulares, a
otras estrategias del «como si» que son aconteci-
mientos y que afectan a los limites mismos del cam-
po académico o de las Humanidades. Estamos asis-
tiendo al fin de una determinada figura del profesor
v de su supuesta autoridad pero —como he dicho
suficientes veces—, creo en una determinada nece-
sidad del profesoradeo.

o
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6. Estas nuevas Humanidades tratarian pues fi-
nalmente, en un estilo similar, pero a lo largo de un
inquietante vuelco reflexivo, a la vez critico y decons-
tructivo, de la historia del «como si» y, sobre todo,
de la historia de esa preciada distincién entre actos
performativos y actos constatativos que parece ha-
ber sido indispensable para nosotros hasta aqui. No
habra mas remedio, aunque las cosas aqui o alld ya
hayan comenzado, que estudiar la historia y los limi-
tes de esa distincién tan decisiva y en la que hasta
aqui, hoy, he hecho como si creyese sin reservas,
como si la considerase totalmente «fiable». Estos tra-
bajos deconstructivos no concernirian sélo a la obra
original y genial de Austin sino a su rica y apasionan-
te herencia, desde hace aproximadamente medio si-
glo, sobre todo en las Humanidades.

7. Al séptimo punto, que no es el séptimo dia,
llego por fin ahora. O, mejor atn: dejo quizd llegar
al final, ahora, aquello mismo que, al llegar, al tener
lugar o al ocupar un lugar, revoluciona, conmocio-
na y arruina la autoridad misma que, en la universi-
dad, en las Humanidades, se atribuye

a) al saber (o, por lo menos, a su modelo de
lenguaje constatativo);

b) a la profesién o a la profesién de fe (o, por lo
menos, a su modelo de lenguaje performativo);

c¢) ala puesta en marcha, por lo menos a la pues-
ta en marcha performativa del «como si».

Lo que ocurre, lo que tiene lugar, lo que sobre-
viene en general, lo que se denomina el aconteci-
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miento, ¢qué es? {Cabe preguntarse respecto de ello:
«¢Qué es?»?

El acontecimiento debe no sélo sorprender al
modo constatativo y proposicional del lenguaje del
saber (S es P) sino que ni siquiera debe dejarse regir
por el speech act performativo de un sujeto. Mien-
tras yo puedo producir y determinar un aconteci-
miento mediante un acto performativo garantizado,
como cualquier performativo, por unas convencio-
nes, por unas ficciones legitimas y un determinado
«como si», no diré, sin duda, que no pasa 0 no
ocurre nada; pero diré que lo que tiene lugar, lo
que ocurre o lo que me ocurre sigue siendo todavia
controlable y programable dentro de un horizonte
de anticipacién o de pre-comprensién: dentro de un
horizonte sin mas. Forma parte del orden de lo po-
sible controlable, es el despliegue de lo que ya es
posible. Forma parte del orden del poder, del «yo
puedo», del «yo estoy capacitado para» (I may, I
can). No hay sorpresa alguna ni, por consiguiente,
acontecimiento alguno en sentido fuerte.

Esto equivale, en esta medida al menos, a decir
que eso no ocurre. Pues, el puro acontecer singular
de lo que ocurre, de lo que me ocurre o de quien
llega (lo que denomino el/lo arribante™) —si lo hay,
si hay algo semejante— implicaria una irrupcion que
hace estallar el horizonte, interrumpiendo toda or-
ganizacién performativa, toda convencién o todo

*  En castellano, traducimos I'arrivant francés por «lo arribante».
Cf. la justificacién de dicha traduccién en J. Derrida, Espectros de Marx,
Trotta, Madrid, 31998, p. 42 (N. de los T.).
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contexto convencionalmente dominable. Esto equi-
vale a decir que dicho acontecimiento no tiene lugar
sino alli donde no se deja domesticar por ningin
«como si» 0, al menos, por ningan «como st» ya
legible, descifrable y articulable comzo tal. Hasta el
punto de que esa palabrita, el «como» del «como si»,
al igual que el «como» del «como tal» —cuya auto-
ridad funda y justifica tanto a roda entologia como
también a toda fenomenologia, a toda filosofia
como ciencia © coOmo conocimiento—, esa palabri-
ta, «como», blen podria ser el nombre del verdadero
problema, por no decir la diana de la deconstruc-
cién.

Se dice demasiado a menudo que el performati-
vo produce el acontecimiento del que habla. Cierta-
mente. Hay que saber también que, inversamente,
alli donde hay performativo, un acontecimiento dig-
no de ese nombre no puede ocurrir. Si lo que ocurre
pertenece al horizonte de lo posible, incluss de un
performativo posible, no ocurre, en el sentido pleno
de la palabra.

Como con frecuencia he tratado de demostrar-
lo, lo imposible es lo tnico que puede ocurrir.

Al recordar a menudo respecto de la deconstruc-
cién que es imposible o lo imposible, v que no era
un método, ni una doctrina, ni una meta-filosofia
especulativa, sino [o que ocurre, me fiaba de ese mis-
mo pensamiento.

Los ejemplos a partir de los cuales he tratado de
hacer justicia a ese pensamiento (la invencidn, el
don, el perddn, la hospitalidad, la justicia, la amis-
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inar por la interpretacion metafisica de Ia posibiii-
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a i o de fa virtualidad.

No diré que este pensamiento de o posible im-
oosible, ese otro pensamiento de jo posible es un
pensammnto de la necesidad sino, como también in-
cento demaostrar en oira parte, un pPﬂS"Iﬂif”ll o dei
«quizd», de esa peligrosa modalidad del «quiza» de la
que habla Nietzsche y que la filosotia siempre ha
querido domefiar. No hay porvenir nt relacion con
ia venida del acontecimiento sin experiencia del «qui-
z4a». Lo gue tiene lugar no debe anunciarse como
posible o necesario, de lo contrario su irrupcion de
acontecimiento quedq de antemano neutralizada. El
acontecimiento depende de un guizd que concuerda
no con lo posible sino con lo imposible. Y su fuerza
es entonces irreductible a la fuerza o al poder de un
performativo, aun cuando esta fuerza confiera final-
mente su oportunidad y su eficacia al performartivo
imismo, a lo que se denomina lafuerza (locucionaria,
serlocucionaria, ilocucionaria) del performarivo.

La fuerza del acontecimiento es siempre mas
fuerte que la fuerza de un performativo. Ante lo que
me ocurre, e incluso en lo que decido (y que, como
he intentado mostrar en Politicas de la amistad*,

1. Estos motivos estdn en el centre de mis publicaciones v de mis
serninarios de los Gitimos quince afos.

*  Trad. cast. de Patricio Pefalver y Paco Vidarte, Trorta, Madrid,
{993,
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deberia entrafar cierta pasividad, dado que mi deci-
si6n siempre es decision del otro), ante el/lo otro
que llega y me ocurre, toda fuerza performativa que-
da desbordada, excedida, expuesta.

Esa fuerza que se otorga a una experiencia del
quizd conserva sin duda una afinidad o una conni-
vencia con el «si» o con el «omo si». Y, por lo
tanto, con cierta gramdtica del condicional: «&Y s;
eso ocurriese? Eso, que es cualquier/radicalmente
otro*, bien podria ocurrir, ocurriria». Pensar quizd
€s pensar «si», «iy si?». Pero, como ustedes ven, este
«si», este «y si», este «como si» ya no se puede
reducir al orden de todos los «como si» de los que
hemos hablado hasta aqui?. Y si se declina condicio-
nalmente, es asimismo para anunciar el aconteci-
miento incondicional, eventual o posible de lo in-
condicional imposible, el/lo cualquier/radicalmente
otro —que, en adelante, deberfamos (esto tampoco
lo he dicho ni hecho hoy todavia) disociar de la
idea teoldgica de soberania. En el fondo, ésta seria
quizd mi hipétesis (es extremadamente dificil y casi
im-probable, inaccesible a una prueba): cierta inde-
pendencia incondicional del pensamiento, de la
deconstruccién, de la justicia, de las Humanidades,

*  Traducimos tout autre por «cualquier/radicalmente otro». Cf.

al respecto nuestra nota de traduccion en J. Derrida, Dar (la) muerte,
Paidés, Barcelona, 2000, p. 70 nota 38 (N. de los T.).

2. Este «como si», como se ve, no es simplemente filoséfico. Ni
tampoco es, por todas esas mismas razones, el de La filosofia del como si
(Die Philosophie des Als ob) de Vaihinger. Ni aquel al que alude Freud
culzmdo se refiere a esa obra en El porvenir de una ilusién (final del capi-
tulo I11).
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de la Universidad, etc., deberfa quedar disociada de
cualquier fantasma de soberania indivisible y de
dominio soberano.

Pues bien, una vez mas es en ias Humanidades a
donde habria que hacer llegar el pensamiento de esa
otra modalidad del «si», esa cosa mds que dificil, im-
posible, el desbordamiento del performativo y de la
oposicién constatativo/performativo. <Qué se hace
al pensar, dentro de las Humanidades, ese limite del
dominio y de la convencién performativa, ese limite
de 1a autoridad performativa? Se alcanza ese lugar
en donde el contexto siempre necesario para la ope-
racién performativa (contexto que es, como cual-
quier convencién, un contexto institucional) ya no
se deja saturar, delimitar, determinar plenamente.

En el fondo, la genial invencién de la distincién
constatativo/performativo habria intentado asimis-
mo, en la universidad, tranquilizar a la universidad
en lo que concierne al dominio soberano de su
adentro, al poder que le es propio, el poder que es
suyo. Esto afecta entonces al limite mismo, entre el
afuera y el adentro, especialmente en la frontera de
la universidad misma y, dentro de ella, de las Hu-
manidades. En las Humanidades, se piensa la irre-
ductibilidad de su afuera y de su porvenir. Ex las
Humanidades, se piensa que no podemos ni debe-
mos dejarnos encerrar en el adentro de las Humani-
dades. Pero este pensamiento, para ser fuerte y con-
secuente, requiere las Humanidades. Pensar eso no
es una operacién académica, especulativa o tedrica.
Ni una utopia neutra. Como tampoco el decir es
una simple enunciacién. Es en ese iimite siempre
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divisible, =s a ese Lmure al que le ocurre o que
ocurre. B cue aueda afectado por elle y el que
cambia. Fl es <l que, porque es divisible, tiene una
historia. Este limire de lo imposible, del «quiza» y
del «si»: é&se es el lugar en donde la uriversidad
divisible se expone a la realidad, a las fuerzas de
tuera (ya sean culturales, 1ideologicas, politicas, eco-
ndmicas u otras) Ahi es donde la universidad esta
en el mundo que trata de pensar. En esa frontera ha

‘
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pues, y organizar su resistencia. Y asu-
I SUs respoiisa bilidades. Wo para cerrarse ni para
reconstruir ese fantasma abstracto de soberania cuya
herencia teoclogica o humanista habrd comenzado
quizd a uuvorsr*uir, si es que ha comenzado a ha-
cerlo. 8ine para resistir efectivamente, alidndose con
fuerzas extra Ladémwas, para oponer una Contrac-
fensiva inventiva, con sus cbras, a todos los inten-
tos de reapropiacién (politica, Jundlga econémica,

a todas las demas figuras de la soberania.
Otra forma de apelar a otra topologia: la univer-
stdad sin condicidén ne se sitia necesaria ni exclusi-
vamente en el recinto de lo que se denomina hoy la
aniversidad. No estd necesaria, exclusiva, ni ejem-
plarmnente representada en la figura del profesor.
Tiene lugar, busca su lugar en todas partes en donde
esa incondicionalidad puede anunciarse. En todas
partes en donde ella da, quiza, que pensar y se da,
wizd, para ser pensada. A veces, méas alld incluso, sin
duda, d° una légica v de un léxico de la «condicionn.

cCoémo justificar semejante profesién de fe?
¢Acaso podria yo hacerlo en principic, aunqgue tu-
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CUrss Gue ac bo db dlrlglrlc ustf:dcs. “Hs académi-
co? ¢Es un discurso del saber en las Humanidades o
acerca de las Humanidades? Es Onicaments saber?
¢Unicamente una profesién de fe performartiva?
{Pertenece al adentro de la universidad? ¢Es Aloso-
fla © huﬁ:,ﬁ ura’, ¢o teatro? RS vhra G Cursd

LA L & W

o una especie de seminario

Tengo naturalmente algunas nipdtests al respec-
o oera::»._, finalmente, ahora .‘on usrrdcs. Giros tari-
mismo los destinatarios. \Io les conocemos, ni
ustedes ni yo. Pues les dejo iraaginar las consecuen-
cias de ese imposible del que hablo, st llegase quiza a
ocurrir un dia.

Témense su tiempo pere dénse priss en hacerlo

piies o saben ustedes o !
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