Aproximaciones teoricas

para el analisis del conflicto y el poder
en la educacion superior
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El presente articulo recupera un conjunto de teorias de la sociologia politica
para conformar un marco tedrico multidimensional en el analisis de los procesos politicos de la educacion
superior. A partir de una reflexion sobre las principales carencias de las perspectivas analiticas
dominantes en la disciplina, se plantean los fundamentos tedricos de un marco conceptual alternativo.
Este se funda en cuatro grandes rubros: teorias del Estado, teorias sociologicas sobre la educacion,
teorias sobre la educacion superior y teorias sobre el poder y la disputa politica. Finalmente,
se presenta la articulacion de estos fundamentos tedricos en un marco que pretende interrelacionar
diferentes propuestas tedricas de una forma coherente.

Starting from a set of theories that belong to political sociology, the author builds
a multidimensional theoretical frame in order to analyze the political processes of higher education.
Starting from a reflection about the most important deficiencies of the current analytical views
within the discipline, he proposes theoretical bases for an alternative conceptual frame. This frame is based
on_four essential aspects: State theories, sociological theories about education, theories about
higher education, and theories about power and political struggle. Finally, these theoretical principles are articulated
into a frame that thries to interrelate coherently a set of different theoretical proposals.

Teoria del Estado / Estado y educacion superior / Poder, politica, conflicto y educacion superior /
Gobierno de la educacion superior / Burocracia, élite, hegemonia

State theory / State and higher education / Power, politics and higher education /
Higher education governance / Bureaucracy, elite, hegemony
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Historicamente es comprobable que la
universidad es una de las instituciones
mas politizadas de la sociedad (Brunner,
1990; Luna Diaz, 1985; Ordorika, 1999b;
Perkin, 1984; Perkin, 1997). La conflic-
tividad politica de las instituciones de
educacion superior se vuelve cada vez
mas relevante dada la centralidad de es-
tos espacios educativos en el mundo glo-
balizado (Gonzalez Casanova, 2001) y en
vista de la evidencia de un numero cre-
ciente de enfrentamientos politicos al
seno de las universidades en todo el
mundo. Existen ejemplos significativos
de nuevas luchas y confrontaciones de
caracter politico en estas instituciones.
Destacan entre ellas las disputas por la
sindicalizacion de estudiantes de post-
grado en Estados Unidos y en Inglaterra
(Rhoades y Rhoads, 2000), el conflicto
sobre las politicas de accion afirmativa
en la Universidad de California y otras de
ese pais (Pusser, 1999) y, por supuesto, la
larga huelga en la Universidad Nacional
Autonoma de México (Moreno y Ama-
dor, 1999; Rajchenberg y Fazio, 2000;
Rodriguez Araujo, 2000).

Son pocos los estudios clasicos sobre
los problemas politicos de la educacion
superior (Kogan, 1984). A pesar de la
emergencia de nuevos conflictos, fend-
meno que podriamos llamar de
re-politizacion universitaria, la tendencia
decreciente iniciada en los afios setenta
(Hardy, 1990) no ha sido revertida. In-
cluso en los paises latinoamericanos, en
donde ha existido una tradicion mas poli-
tica en las dindmicas internas y en los
estudios sobre la universidad, las investi-
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gaciones tienden a seguir los patrones
establecidos en los paises anglosajones
omitiendo la dimensién politica de la
vida universitaria (Levy, 2000).

La crudeza y complejidad de confron-
taciones como la que se vivido en la
UNAM (Rajchenberg y Fazio, 2000), la
tension constante entre gobiernos e insti-
tuciones publicas sobre temas de finan-
ciamiento (Slaughter y Leslie, 1997), los
conflictos y nuevas dindmicas politicas
en los 6rganos de gobierno (Casanova y
Ordorika, 1999; Pusser y Ordorika, 2001)
son algunos de los hechos que nos plan-
tean la necesidad de recuperar los estu-
dios de la educacion superior desde una
perspectiva politica. Con este fin, parece
necesario superar una de las limitaciones
mas importantes en el campo de la inves-
tigacion sobre educacidon superior: la
ausencia o el mal uso de teorias que se
han desarrollado en otras disciplinas de
las ciencias sociales como la sociologia y
la ciencia politica.

El presente articulo recupera un conjunto
de teorias de la sociologia politica para
conformar un marco tedrico multidimen-
sional para el analisis de los procesos poli-
ticos al interior de la educacion superior.
Partiendo de una reflexion sobre las princi-
pales carencias de las perspectivas anali-
ticas dominantes en la disciplina, se plan-
tean los fundamentos tedricos de un marco
conceptual alternativo. Este se funda en
cuatro grandes rubros: teorias del Estado,
teorias sociologicas sobre la educacion,
teorias sobre la educacion superior y teorias
sobre el poder y la disputa politica. Final-
mente, se presenta la articulacion de estos
fundamentos tedricos en un marco que pre-
tende interrelacionar diferentes propuestas
tedricas de una forma coherente.

PERFILES
EDUCATIVOS



Aproximaciones tedricas para un andlisis en la educacién superior

ESTADO Y PODER EN LOS ESTUDIOS
DE EDUCACION SUPERIOR

Es posible organizar un espectro amplio
de la literatura existente sobre problemas
de administracion y gobierno de la edu-
cacion agrupando un conjunto de trabajos
de investigacion para analizar sus virtu-
des y limitaciones (Ordorika, 1999a).
Para el efecto de esta perspectiva analiti-
ca es conveniente hacerlo en cuatro gran-
des apartados definidos en funcion de dos
ejes (pp. 172-173). Por un lado, un to-
mando un eje epistemoldgico que distin-
gue entre aproximaciones denominadas
subjetivas y otras denominadas objetivas
(Burrell y Morgan, 1979; Milam, 1991).
Por otro lado, tomando un eje que distin-
gue entre dos puntos de vista divergentes:
los analisis organizacionales y los anali-
sis socio-historicos (Brunner, 1988). Los
apartados propuestos a partir de estas dos
dimensiones analiticas son: organizacio-
nal / funcional, organizacional / interpre-
tativo, societal / funcional y societal /
interpretativo.

A partir de este agrupamiento es posi-
ble sefialar que la mayoria de los analisis
sobre gobierno de la educacion superior
en diversos paises se ubican en la
aproximacion organizacional / funcional.
Estas son perspectivas funcionalistas en-
focadas fundamentalmente en las estruc-
turas de gestion, por un lado, o en los
procesos y mecanismos de decision, por
otro. Ambos casos se analizan como un
conjunto de relaciones causales determi-
nistas entre diversos sectores sociales
(Ordorika, 1999a). Estos trabajos enfati-
zan el estudio de las organizaciones de
educacion superior a partir de “sus obje-
tivos, fronteras, relaciones con los me-
dios [arreglos de medios con respecto a
fines], tecnologias y trabajo” (p. 176).
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Otras aproximaciones también funcio-
nalistas, denominadas funcionalistas so-
cietales (Ordorika, 1999a), se alejan de
los andlisis organizacionales internos
para enfatizar el estudio de las relaciones
entre las instituciones postsecundarias y
su entorno. De acuerdo con estas pers-
pectivas analiticas las organizaciones
universitarias, asi como sus estructuras y
procesos de gobierno, son determinados
por factores externos. Desde estos pun-
tos de vista, las universidades' se relacio-
nan con su entorno en funcion de estrate-
gias internas destinadas a adaptarse o a
minimizar el impacto del medio circun-
dante sobre las organizaciones. Algunas
perspectivas que se desarrollan en este
marco explican los procesos de cambio
en la educacion superior como respuestas
organizacionales a la dindmica de los
mercados (Massy, 1992). Otras argu-
mentan que las universidades cambian
con el propdsito de incrementar sus posi-
bilidades de sobrevivir en un entorno en
el que los recursos son escasos (Pfeffer y
Salancik, 1978; Slaughter y Leslie,
1997).> No hay duda de que el compor-
tamiento de los mercados y el acceso a
recursos son extremadamente relevantes
para explicar las transformaciones que
ocurren en la educacion superior. Estas
teorias, sin embargo, estan limitadas en
su capacidad de comprender porque uni-
versidades como la UNAM (y otras simi-
lares en México y América Latina) han
permanecido relativamente estaticas y
han tenido respuestas limitadas frente a
demandas planteadas por mercados eco-
némicos o laborales manteniendo una
estructura arcaica organizada en torno a
disciplinas académicas y escuelas profe-
sionales y logrando preservarse como
instituciones virtualmente gratuitas. La
dependencia de recursos también es insu-
ficiente para explicar situaciones en las

PERFILES
EDUCATIVOS



Aproximaciones tedricas para un andlisis en la educacién superior

que en las universidades se toman deci-
siones conscientes que limitan el acceso
de estas instituciones a recursos financie-
ros. Tal es el caso de la Universidad Na-
cional Autonoma de México durante la
primera parte de la década de los 30’s
cuando esta institucion rechazé deman-
das y presiones provenientes del Estado a
pesar del elevado costo de perder el sub-
sidio gubernamental.

En contraposicion a las aproximaciones
funcionalistas que hemos analizado pre-
viamente, se han desarrollado un conjun-
to de enfoques caracterizados como in-
terpretativos (Ordorika, 1999a). Los ana-
lisis interpretativos enfatizan el estudio
de los procesos por encima de los de es-
tructuras.  Estos enfoques centran la
atencion en el analisis de culturas y signi-
ficados. Estudios desarrollados en el
marco de estas perspectivas interpretati-
vas han incrementado nuestra percepcion
y comprension sobre la relacion entre el
proceso de investigacion y el objeto de
estudio. De esta forma, han constituido
una alternativa tedrica para el estudio del
gobierno universitario.

Las perspectivas culturales también se
dividen en funciéon de sus enfoques al
interior o exterior de las instituciones de
educacion superior (organizacionales o
societales). Siguiendo las concepciones
de Berger y Luckman (1966) sobre la
construccion social de la realidad, un
numero significativo de investigadores
han enfocado su atencion en el estudio de
interacciones tanto simbolicas como sus-
tantivas asi como en la construccion de
mitos y sistemas de creencias que son
esenciales para mantener la legitimidad
de las organizaciones (Kempner y Tier-
ney, 1996; Meyer y Rowan, 1978;
Weick, 1976). Los teoricos de este sig-
no, llamados institucionales, explican el
cambio en la educacion superior como

80

Imanol Ordorika Sacristan (2001), vol. XXIIl, nim. 91, pp. 77-96

una respuesta a demandas sociales y cul-
turales que exigen de estas instituciones
educativas conformidad con sistemas
establecidos de creencias compartidas
(Clark, 1983b; Meyer y Rowan, 1978).

Las perspectivas institucionales han te-
nido éxito al incorporar la dimension cul-
tural al estudio de la educacion superior.
Como otras vertientes analiticas estas
aproximaciones tampoco se hacen cargo
de que las percepciones culturales, tanto
en la organizacion como en su entorno,
son objeto de disputa y confrontacion.
No se reconoce que los mitos institucio-
nales y las percepciones culturales defi-
nen en gran medida y son a su vez mol-
deadas por conflictos politicos en el am-
bito organizacional y en el de la sociedad
que constituye su entorno. En la evolu-
cion histérica de nuestra Universidad
Nacional, por ejemplo, es posible ver
como la Universidad reaccion6 frente a
expectativas culturales generadas al seno
de institucion, en el nivel mas amplio del
Estado e incluso con relacion a paradig-
mas globales sobre la educacion superior.
Sin embargo, estas reacciones, de resis-
tencia o adaptacion, han sido objetos
constantes de confrontacion y lucha poli-
tica.

A la luz de las limitaciones conceptua-
les existentes para el analisis y estudio de
los problemas del gobierno y el cambio
en las instituciones de educacidén supe-
rior, es posible argumentar que algunos
de los retos teodricos fundamentales se
encuentran en la posibilidad de superar
las brechas existentes entre las aproxima-
ciones funcionalistas o interpretativas en
sus respectivos enfoques tanto internos
como externos. De aqui se desprenden
tres conclusiones teoricas fundamentales
para la comprension de los procesos poli-
ticos en las instituciones de educacion
superior. En primer lugar, es necesario
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poner atencion a las conexiones existen-
tes entre los procesos que ocurren en el
conjunto de la sociedad, los que tienen
lugar al seno de las instituciones de edu-
cacion superior y la interaccion entre es-
tos dos niveles. En segundo término, es
esencial identificar los vinculos entre los
objetos de analisis de caracter estructural
y los de naturaleza cultural. Finalmente,
el fundamento para una construccién ted-
rica de este tipo es el reconocimiento de
que las organizaciones de educacion su-
perior son espacios politicos en los que se
confrontan visiones y proyectos alterna-
tivos.

Las tres conclusiones teoricas enuncia-
das en el parrafo anterior implican, de
manera fundamental, la necesidad de in-
corporar una profunda reflexion acerca
del Estado a los estudios sobre politica y
gobierno en la educacion superior. El
Estado es el espacio en el que se conecta
lo estrictamente organizacional con lo
historico y social, en el que se articulan
las dimensiones estructurales y cultura-
les, y en el que se condensa la naturaleza
politica de las instituciones de educacion
superior. A partir de este reconocimiento
es posible desarrollar una teoria del con-
flicto en la educacién superior.

La necesidad de incorporar al Estado
como referente analitico contrasta con
buena parte de las investigaciones en
educacion superior. La mayoria de los
estudios sobre gobierno y administracion
de las instituciones de educacion superior
no incluyen una comprension acerca del
Estado y del papel de la educacion supe-
rior misma en la sociedad contempora-
nea. Histéricamente se ve al Estado so-
lamente como fuente de financiamiento o
como una fuerza intrusa que interfiere
con el desarrollo de la experiencia profe-
sional y cientifica (Slaughter, 1988). La
literatura latinoamericana ha tendido a
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mantener al Estado como referente obli-
gado en el desarrollo de sistemas de edu-
cacion superior publico. La tradicion
anglosajona, que se ha vuelto dominante
aun en nuestros propios paises, no se
plantea en la mayoria de los casos la ne-
cesidad de comprender la naturaleza del
Estado y su relacion con las organizacio-
nes educativas (Carnoy y Levin, 1985;
Rhoades, 1993).

Detras de esta falta de interés y de mu-
chas de las reflexiones sobre la relacion
entre universidad y Estado subyace una
vision implicita del mismo. Esta vision
es fortalecida por un mito poderoso acer-
ca del caracter apolitico de la educacion
(Wirt y Kirst, 1972). Con base en una
extensa revision de la literatura anglosa-
jona contemporanea, Gary Rhoades
(1993) ha mostrado que esta vision im-
plicita acerca del Estado y la naturaleza
apolitica de le educacion superior tam-
bién es un producto de las visiones de los
académicos y especialistas sobre si mis-
mos y sus instituciones. Se supone que
las instituciones de educacion superior
son organizaciones politicamente neutra-
les y autonomas enraizadas en la compe-
tencia profesional y el comportamiento
racional (en oposicion a la idea del Esta-
do como un ente irracional) (Rhoades,
1993).

A partir de este “sentido comtin” se ve
al Estado, y en particular al gobierno (su
aparato administrativo), como opuesto a
la academia.’ Se considera a las institu-
ciones de educacion superior como espa-
cios autonomos e independientes de prac-
ticas politicas y burocraticas. El Estado
se percibe como adversario y externo a la
institucion universitaria. En la mayoria
de los casos se le asocia con cuerpos
politicos  formales, ineficientes y
entrometidos. La mayoria de estas
visiones no estan fundadas en ninguna
teoria explicita sobre el caracter del
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ta sobre el caracter del Estado. Rhoades
sin embargo sugiere que estas suposicio-
nes tienen sus raices en una concepcion
estructuralista y pluralista del Estado que
permea el trabajo de los estudiosos de la
educacion superior.

De la misma forma en que se han rele-
gado las reflexiones acerca del Estado, el
problema del poder y la politica esta casi
siempre ausente de los estudios de go-
bierno y administracion en la educacion
superior (Ordorika, 1999a). Las visiones
explicitas o implicitas al respecto se ba-
san en concepciones pluralistas, fundadas
en una concepcion del poder de corte
Weberiano.* Se establece una distincion
entre gobierno, administraciéon y lideraz-
go a partir de una concepcion de la uni-
versidad como una institucion esencial-
mente técnica. Se desconoce la existen-
cia de relaciones de poder o se acepta que
estas solo existen en los espacios de toma
de decisiones. Estas concepciones impli-
citas o explicitas sobre el poder y el Es-
tado limitan la capacidad de comprension
sobre las relaciones entre la universidad y
su entorno asi como el entendimiento
sobre los procesos de cambio en las insti-
tuciones de educacion superior.

FUNDAMENTOS TEORICOS DEL
MODELO HEGEMONICO

Coincido con Rhoades en su idea de
que la mayoria de los estudiosos de la
educacion superior comparten una vision
pluralista implicita del Estado (Rhoades,
1993). Se supone que el estado es el re-
presentante del “bien comun,” de los in-
tereses colectivos, y de la voluntad na-
cional. Muy pocos trabajos se han
aproximado al estudio de las institucio-
nes de educacion superior desde perspec-
tivas diferentes que ven al Estado, de una
forma o de otra, como la representacion
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de los intereses de la clase econdémica en
el poder.

El Estado capitalista: conflicto y hegemonia

Las visiones clasistas acerca del Estado
no son homogéneas. Estas se fundan en
una diversidad de teorias que van desde
las concepciones clasicas del marxismo
acerca del Estado “instrumental” (Lenin,
1965; Marx, 1972; Miliband, 1969);
ideas sobre hegemonia (Gramsci, 1971) y
aparatos ideoldgicos (Althusser, 1971;
Poulantzas, 1973); el Estado como espa-
cio de lucha (Poulantzas, 1978); o como
organizador autébnomo de la produccion
capitalista (Offe, 1975). Estas perspecti-
vas varian a lo largo de dos dimensiones;
la primera es el grado de autonomia o
captura del Estado por una la clase capi-
talista y la segunda es el peso de la es-
tructura econdmica frente a la superes-
tructura en el proceso de dominacion.

Clyde W. Barrow (1993) argumenta
que ninguna de estas teorias del Estado
ha sido probada a partir de evidencia his-
torica o empirica. Las teorias se selec-
cionan a partir de su capacidad para tratar
algunas caracteristicas particularmente
relevantes a los ojos del investigador. En
este caso, resulta pertinente utilizar el
concepto de hegemonia y la idea del Es-
tado como un espacio de disputa y con-
flicto, en la forma expresada por Gramsci
y Poulantzas.

A partir de estas teorias, se entiende al
Estado capitalista como una institucion
dindmica, el producto de la evolucion
historica de las relaciones entre grupos y
clases confrontadas en la sociedad. El
concepto de hegemonia abre la posibili-
dad de analizar esta confrontacion tanto
en el nivel de las relaciones econdmicas
como en ambito cultural enfatizando la
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importancia del desarrollo de las ideolo-
gias dominantes. De aqui se desprende
una teoria del cambio social como pro-
ducto de la confrontacion entre grupos
dominantes y subalternos de la sociedad.
Las organizaciones de educacion superior
se sitian en un contexto mas amplio co-
mo instituciones del Estado y son pro
ende un espacio de confrontacién entre
las clases.

La educacion: un terreno en disputa

En correspondencia con estas concep-
ciones alternativas sobre la naturaleza del
Estado existen también diversas perspec-
tivas sobre la educacion en la sociedad
capitalista. Estas perspectivas sobre la
educacion varian enormemente se pue-
den agrupar de diversas formas. En este
trabajo se consideran tres grandes ten-
dencias. Las visiones instrumentales y
estructuralistas acerca del Estado proveen
la base para diferentes nociones de la
educacion como un mecanismo para la
reproduccion de la sociedad capitalista®
(Bernstein, 1971; Bourdieu y Passeron,
1977; Bowles y Gintis, 1976; Carnoy,
1974). Las teorias que ven al Estado
como un organizador de la acumulacion
capitalista relativamente auténomo que
busca un balance entre la maximizacién
de la acumulacion y la busqueda de legi-
timidad (Offe, 1975), son la base de las
perspectivas que analizan a la educacion
como una fuente de “legitimidad com-
pensatoria” (Weiler, 1983).

El concepto de hegemonia y la idea del
Estado como un espacio en disputa cons-
tituyen el fundamento de dos visiones
diferentes del espacio educativo como
escenario de conflicto. En el primer ca-
so, la confrontacion al seno del espacio
educativo es resultado de la resistencia
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frente al rol reproductivo de la educacion.
La resistencia se basa en el desarrollo de
la conciencia a través del cuestionamien-
to y lucha por la transformacion de la
curricula oculta (Apple, 1982; Freire,
1970; Giroux, 1981). Esta perspectiva
enfatiza el conflicto en torno a la ideolo-
gia.

La segunda perspectiva argumenta que
el conflicto en la educacion es producto
de demandas contrapuestas para incre-
mentar la acumulacion de capital por un
lado, y para lograr la igualdad de la so-
ciedad por el otro. La tension existente
entre estas dos dinamicas opuestas perfila
la naturaleza y caracteristicas del sistema
educativo. Las disputas que dan forma a
la educacion se desarrollan al seno de la
educacion misma y en el conjunto de la
sociedad. Esta perspectiva enfatiza el
estudio del conflicto que se desarrolla en
torno a los propositos, la operacion y los
recursos para la educacion (Carnoy y
Levin, 1985).

A partir de estas concepciones de la
educacion como un escenario de conflic-
to se presenta un marco conceptual para
el analisis del poder y la politica en el
gobierno de las instituciones de educa-
cion superior. Gramsci emple6 el con-
cepto de ideologia en un sentido amplio y
dialéctico, enraizandolo en conflictos
existentes entre clases en una variedad de
“aparatos del Estado.” El Estado era si-
multdneamente un actor en si mismo, un
recurso multifacético, y sus instituciones
una arena de lucha de clases por la de-
terminacion de politicas publicas, y de
manera mucho mas importante, por la
hegemonia. De acuerdo con esta vision,
las clases subalternas podrian, en ocasio-
nes, controlar efectivamente partes del
aparato del Estado.” Poulantzas desarro-
116 mas alld la idea del Estado como es-
pacio de la lucha de clases. El Estado es
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el producto historico de las relaciones

entre clases econdmicas en forma de lu-

chas (Carnoy, 1984 p. 126).

Con base en estas perspectivas las or-
ganizaciones de educacion superior son
analizadas como instituciones del Estado.
Son, por consiguiente, espacios de lucha
y disputa. Su naturaleza reproductiva es
cuestionada en su seno. Pero, como pro-
ducto de las luchas y movimientos socia-
les, es también un espacio de igualacion
y democratizaciéon de las relaciones so-
ciales en el conjunto de la sociedad
(Carnoy y Levin, 1985). Tomadas de
forma conjunta, estas teorias incrementan
nuestra comprension de los procesos de
cambio en las instituciones de educacion
superior y proveen los fundamentos para
una teoria politica del gobierno universi-
tario al:

1. establecer la importancia de estudiar
las disputas politicas en la educacion
como confrontaciones en torno a con-
cepciones ideoldgicas asi como a la
asignacion y distribucion de los recur-
S0S,

. analizar las estructuras y procesos de
toma de decisiones en la educacion
como un producto histérico de la rela-
cion entre grupos dominantes y subal-
ternos en el espacio educativo y en el
Estado en su sentido amplio,

. explicar la dinamica de las transfor-

maciones en las instituciones de edu-

cacion superior como una consecuen-
cia de demandas contrapuestas por la
reproduccion de la ideologia y la ca-
pacitacion, por un lado, y por la igual-
dad y la adquisicion de conciencia,

por el otro, y

establecer los vinculos entre disputas

politicas internas y externas en la

constitucion de proyectos de reforma
educativa.
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(Como se desarrolla este conflicto en-
tre grupos dominantes y subalternos, por
la ideologia y los recursos, al seno de la
universidad? ;En qué formas, si es que
existen, son diferentes las disputas en las
instituciones de educacion superior dis-
tinta de las que ocurren en otras institu-
ciones educativas?

La teoria de Poulantzas sobre el Estado
como espacio de conflicto asi como el
analisis de Carnoy y Levin de la educa-
cion han dado claridad acerca de las for-
mas en que las tensiones subyacentes en
el espacio educativo, esencialmente liga-
das a la dinamica del trabajo (reproduc-
cion de la fuerza de trabajo versus igua-
lacién), explican los procesos de reforma
educativa.  Estas perspectivas proveen
herramientas poderosas para entender la
naturaleza de proyectos alternativos para
la reforma. Desde mi punto de vista, las
teorias de conflicto en la educacion tie-
nen limitaciones para una comprension
plena del gobierno en las organizaciones
de educacion superior. Estas limitacio-
nes se presentan fundamentalmente en
dos ambitos intimamente relacionados.

La primera de ellas es el hecho de que
las teorias del Estado como un espacio en
disputa, se han desarrollado fundamen-
talmente en referencia a estados denomi-
nados “democraticos” que presentan ca-
racteristicas muy particulares. Se parte
del supuesto de que los procesos demo-
craticos son la “forma principal de dispu-
ta en el Estado clasista” (Carnoy, 1984 p.
126). En esencia entonces es necesario
desarrollar teorias que correspondan a
Estados cuyas caracteristicas no necesa-
riamente correspondan al llamado “Esta-
do democratico.” La segunda limitacion
es la ausencia de una teoria acerca del
proceso de disputa politica en si mismo.
Dadas estas condiciones de participacion
al seno del “Estado democratico” los au-
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tores sugieren que los procesos politicos
internos siguen los patrones de accion
politica de grupos de interés y la lucha
por el poder se describe fundamental-
mente a partir de teorias politicas plura-
listas. Estas limitaciones se hacen aun
mas evidentes cuando se estudian proce-
sos politicos en instituciones de educa-
cion superior en el contexto de sistemas
politicos autoritarios.

Es necesario entonces avanzar en el de-
sarrollo de teorias complementarias que
permitan superar las limitaciones en la
teoria sobre las formas diversas de la dis-
puta al seno del Estado y teorias sobre el
conflicto politico mismo en ese contexto.
Ademas de lo anterior, también es im-
prescindible expandir la teoria para esta-
blecer los elementos que distinguen a las
instituciones de educacion superior de
otras instituciones de Estado al seno de
las cuales también compiten proyectos
alternativos. Esta distincion debe hacerse
incluso respecto a la institucién educativa
en lo general.

Conflicto en la educacion superior

De acuerdo con Sheila Slaughter
(1990), el conflicto entre las demandas
para la acumulacion de capital y deman-
das por la igualad social se expresan al
seno de las instituciones de educacion
superior alrededor de “politicas centra-
les”. Estas tematicas son: acceso, usos
sociales del conocimiento (preparacion
profesional, investigacion y extension) y
asignacion de recursos. Llamaré a estos
temas, los objetos de conflicto en las ins-
tituciones de educacion superior.
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Objetos de conflicto

El acceso de jovenes a la educacion
superior esta determinado por intentos
por regular la reproduccion de fuerza de
trabajo capacitada y por demandas socia-
les por educacion superior como un me-
canismo de ascenso social. La regula-
cion del acceso se basa en una

ideologia meritocratica donde aquellos

con mayor capacidad intelectual entran

en una competencia enérgica con sus
compafieros, en la que el ganador es lla-

mado el mas apto, o el mas meritorio, y

en donde la posesion de una certifica-

cion, y no de los medios de produccion,

invariablemente lleva a una vida larga y

prospera (Slaughter, 1990 p. 30).

Maés alla del hecho de que este argu-
mento meritocratico es totalmente Dar-
winista social, es importante para enten-
der que en el proceso de certificacion que
permite el acceso a la educacion superior,
la cultura dominante premia

actitudes y capacidades que son poseidas

en abundancia por la clase media —

alfabetismo cultural, capacidad de mane-
jo de niimeros, perseverancia, confianza

en si mismos, asertividad adecuada, y

modales sociales agradables- que no se

encuentran tan frecuentemente entre in-
migrantes, la clase obrera, o los trabaja-

dores pobres (p. 31).

Hay un intenso debate acerca del uso
social de los conocimientos en la prepa-
racion profesional, la investigacion y la
extension. En el primero de estos rubros,
el debate tiene que ver con la jerarquia y
orientacion de las disciplinas académicas
y las profesiones, asi como con la expan-
siobn o contraccion del acceso de estu-
diantes a programas académicos que tie-
nen las tasas mas altas de retorno. En el
rubro de la investigacion, el debate afecta
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a las politicas cientificas y la prioridad de
algunas disciplinas, habitualmente las
mas relacionadas con la produccion, so-
bre otras mas relacionadas con las nece-
sidades sociales.

Finalmente, la asignacion de recursos
tiene que ver con las fuentes de finan-
ciamiento (publicas o privadas) y la
transferencia de costos (del Estado a los
individuos), asi como con los patrones de
gasto al seno de las instituciones de edu-
cacion superior.

Tensiones internas

Las tensiones sociales se expresan en
las instituciones de educacion superior.
En particular estas tensiones se generan
en torno a direcciones diferentes para los
procesos de reforma. Estas tiene que ver
con los objetos o temas en torno a los
cuales se desarrolla el conflicto: el acce-
s0, los usos del conocimiento y la asigna-
cion de recursos. Ademas de las tensio-
nes producidas por los objetos de conflic-
to, las organizaciones de educacion supe-
rior también poseen contradicciones in-
herentes que tienen que ver con la natura-
leza de las profesiones y las disciplinas
académicas asi como con las caracteristi-
cas del trabajo al seno de la organizacion.

El conflicto sobre los usos del conoci-
miento genera muchas de las tensiones
entre disciplinas académicas y profesio-
nes. Las profesiones y las disciplinas
académicas tienen dinamicas y objetivos
diferenciados y frecuentemente contra-
puestos. Las comunidades asociadas a
cada una de ellas desarrollan intereses
que en muchas ocasiones entran en con-
flicto. Al interior de las disciplinas y
profesiones mismas existen también dife-
rentes orientaciones, escuelas del pensa-
miento, paradigmas y métodos que cons-
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tituyen la 16gica interna de desarrollo de
distintos campos del conocimiento. La
logica interna de las disciplinas explica la
existencia de conflictos al interior de las
mismas y entre disciplinas diferentes.
Las confrontaciones entre profesiones y
disciplinas y al interior de cada una de
ellas también se expresan en torno a los
problemas de acceso, el reconocimiento
al seno de la estructura de status de di-
versas ramas del conocimiento y la adju-
dicacion de recursos.

El conflicto sobre la naturaleza del tra-
bajo es el producto de dos tipos de acti-
vidades diferenciadas al interior de las
organizaciones de educacion superior.
Algunas de estas actividades se pueden
caracterizar como burocraticas, las otras
como académicas o profesionales (Blau,
1973). La caracterizacion de unas y otras
es compleja.

Las universidades tienen algunas carac-
teristicas burocraticas tales como division
formal del trabajo, jerarquia administrati-
va, y aparato de oficina. Pero no tienen
otros atributos, por ejemplo, no hay su-
pervision directa del trabajo de la mayo-
ria de los empleados: los profesores; y no
hay reglas operativas detalladas que rijan
el desempefio de las responsabilidades
académicas (Blau, 1973 p. 11).

Por otro lado, la caracterizacion de los
académicos y sus actividades como pro-
fesionales es también problematica. Se-
gun la teoria clasica, los académicos di-
fieren de los profesionales en que no sir-
ven a clientes (Hughes, 1981) y en Ia
ausencia de un cuerpo basico de conoci-
miento que define a la profesion. Estas
dos excepciones pueden minimizarse si
establecemos que sus clientelas son poco
tradicionales (estudiantes en el caso de
profesores, usuarios de conocimientos en
el caso de investigadores) y si asumimos
que entre los académicos hay multiples

PERFILES
EDUCATIVOS



Aproximaciones tedricas para un andlisis en la educacién superior

profesiones, cada una de ellas con un
cuerpo comun de conocimientos (Blau,
1973).

Existen, sin embargo, un nimero muy
importante de similitudes entre el trabajo
académico y el profesional. La mas im-
portante de ellas es que el trabajo acadé-
mico es auténomo y auto-regulado (solo
puede ser evaluado por especialistas), asi
como el hecho de que los estandares son
establecidos por asociaciones profesiona-
les. De acuerdo con Blau,

tal autoridad de los profesionales, inclu-

yendo ahora a los académicos, que des-

cansa en conocimiento experto reconoci-
do institucionalmente entra en conflicto
con la autoridad administrativa, basada
en posiciones oficiales en una jerarquia
burocratica. Por consiguiente las expec-
tativas de administradores y académicos
tienden a entrar en conflicto (Blau, 1973

p- 13).

Pero la naturaleza del trabajo académi-
co estd cambiando rapidamente. Los
requerimientos  administrativos  estan
produciendo cambios en las componentes
auténomas y auto-reguladas del trabajo
de los académicos (Rhoades, 1998). En
un nivel tedrico, el estudio de esta evolu-
cion esta mas alla del objeto de este tra-
bajo. Debe entenderse, sin embargo, que
esta es una de las causas mas importantes
de conflicto interno en las instituciones
de educacion superior contemporaneas.

Los sectores

Las contradicciones sociales y organi-
zacionales involucran a actores de cuatro
sectores diferentes en la universidad.
Estos sectores son estudiantes, académi-
cos, trabajadores administrativos y ma-
nuales y administradores. En parrafos
anteriores analicé la naturaleza de las
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contradicciones entre académicos y ad-
ministradores (o burocracia). En esta
seccion analizaré las caracteristicas orga-
nizacionales de los estudiantes.

De acuerdo con algunos especialistas
(Hasenfeld, 1972), las organizaciones
académicas son instituciones para el
“procesamiento de personas”.’ Indivi-
duos, en este caso los estudiantes, con
necesidades especificas entran a la orga-
nizaciéon viniendo de su entorno, la
organizacion actua sobre ellos y estos son
regresados a la sociedad (Clark, 1983a).
Esta es una condicidbn muy importante.
Esta situacion se hace problematica
cuando consideramos que los estudiantes,
como accionistas, son parte de la organi-
zacion misma. Participan de una manera
o de otra en la toma de decisiones y, a
pesar de su condicién transitoria, son par-
te de las confrontaciones internas y con-
tribuyen a dar forma a la institucion. Las
luchas estudiantiles son una expresion de
la disputa entre diferentes direcciones
para la reforma pero también estan en-
vueltas en parte en las contradicciones
inherentes entre las actividades de docen-
cia, de investigacion o de formacion pro-
fesional y aquellas actividades de carac-
ter burocratico.

Hay pocas investigaciones acerca de
las caracteristicas de los trabajadores ma-
nuales y administrativos y su papel en las
instituciones de educaciéon superior. La
que existe ha analizado la naturaleza
cambiante de lo que tradicionalmente fue
trabajo manual o de oficina para incluir
ahora cierto tipo de trabajo profesional.
Entre estos destaca una transferencia gra-
dual de funciones académicas a contratos
que ahora son definidos como trabajos
técnicos (Rhoades, 1998). Pero si los
trabajadores manuales y administrativos
no han ganado un espacio en el analisis
académico, ciertamente han aparecido
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como un factor relevante en los conflic-
tos universitarios desde principios de los
afnos 70.

La naturaleza del sistema politico

En secciones previas sefialé la necesi-
dad de extender la teoria de Carnoy y
Levin de la educacion como un espacio
en disputa mas alla del “Estado democra-
tico”. Con este fin parece conveniente
incorporar al estudio de los movimientos
sociales en conflicto el analisis del siste-
ma politico en que estos se desarrollan.
El andlisis de las caracteristicas mas rele-
vantes del sistema politico permite una
mejor comprension de las formas que
toma la lucha politica asi como acerca de
la naturaleza y evolucion de demandas
contrapuestas para la reforma educativa.
Historicamente, los sistemas politicos
han asumido formas diferentes al seno de
los Estados capitalistas.

Al incluir dimensiones asociadas con la
naturaleza de cada sistema politico en la
construccion del marco tedrico, es posi-
ble extender la teoria a cualquier tipo de
sistema politico (democratico, autoritario
o totalitario). Estas dimensiones se cen-
tran en cuatro aspectos cruciales de la
competencia que da forma al gobierno de
las instituciones de educacion superior y
que da lugar a politicas educativas espe-
cificas. Estos son:

1. la extension y limites de la competen-
cia politica,

la naturaleza de la ideologia dominan-
te,

. los grados de movilizacién politica o
participacion ciudadana, y

las caracteristicas del liderazgo politi-
co (el papel de los partidos politicos y
otras instituciones del Estado, por
ejemplo el ejéreito).

2.
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Dimensiones de la lucha politica por el poder

El desarrollo de una teoria politica del
conflicto al seno de la educacion superior
se basa en el analisis de las luchas por el
poder, entendido como la capacidad po-
tencial para determinar resultados
(Hardy, 1990), en tres dimensiones. La
primera dimension es la de los actores,
estructuras y procesos de toma de deci-
siones (Dahl, 1966; Weber, Mills y
Gerth, 1946). La segunda se refiere al
control de la agenda politica (Bachrach y
Baratz, 1970). La tercera dimension es el
proceso de conformacion e incorporacion
de percepciones, cogniciones y preferen-
cias (Lukes, 1974) en una ideologia do-
minante'® (Gramsci, 1971).

Los actores de la toma de decisiones: burocra-
ciasy elites

Los estudios sobre elites fueron des-
arrollados originalmente por tedricos cla-
sicos como Gaetano Mosca (1939), Wil-
fredo Pareto (1935) y Robert Michels
(1958) como una respuesta a las caracte-
rizaciones marxistas de la sociedad divi-
dida en clases (Parry, 1969; Smith,
1979). Los teodricos clasicos sefialaron
que la distribucion inequitativa del poder
era un hecho social inevitable. La mino-
ria que poseia la proporcion mas grande
de poder era definida como la elite politi-
ca o gobernante (Pareto, 1935). Para
Pareto y Mosca, el caracter, habilidades y
pericia de los lideres politicos determina-
ba la estructura politica de la sociedad
(Parry, 1969).

Para los marxistas tradicionales, los li-
deres politicos eran representantes de las
clases dominantes. La estructura de cla-
ses de la sociedad determinaba todas las
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caracteristicas del sistema politico. Teo-
ricos como James Burnham y C. Wright
Mills intentaron las primeras sintesis ente
la teoria de elites y el marxismo. Anali-
zaron el poder de las elites como una
consecuencia del control sobre los me-
dios de produccion (Burnham, 1942) o
como una consecuencia de la ocupacion
de posiciones en instituciones fundamen-
tales de la sociedad (Mills, 1956). Ralph
Miliband (1969) y William Domhoff
(1967; 1970) presentaron nuevas formu-
laciones sobre el papel de las elites al
establecer una distincion analitica entre
clase y Estado. La clase dominante do-
mina a través de la colonizacion de posi-
ciones claves en el aparato del Estado.
La naturaleza del Estado capitalista se
definia a partir de la adquisicion de for-
mas particulares dependiendo de la rela-
cion existente entre clase dominante y el
aparato del Estado. La unidad de las eli-
tes se lograba esencialmente a través de
la ideologia.

Los estructuralistas criticaron las visio-
nes instrumentales de Miliband y Dom-
hoff. Partiendo de una dicotomia pro-
funda entre el determinismo estructural y
albedrio historico, Poulantzas (1973) cri-
tico el que, de acuerdo con estas perspec-
tivas, la naturaleza del Estado capitalista
estaba determinada por el albedrio indi-
vidual en el ambito de las elites y no por
relaciones estructurales en la sociedad
capitalista. En sus primeros trabajos su-
giri6 de forma alternativa, que las estruc-
turas producidas por la confrontacion
entre las clases en el nivel de la produc-
cion determinaba la naturaleza capitalista
y la forma del Estado. En sus trabajos
posteriores, mencionados anteriormente,
Poulantzas sugirié que el Estado mismo
era un espacio de lucha con absoluta au-
tonomia en relacion con las clases
(Poulantzas, 1978). Mientras que el Es-
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tado todavia estd conformado a partir de
relaciones estructurales entre las clases
(ahora al interior del mismo Estado), son
las burocracias o elites politicas las que
definen las politicas a seguir.

En el estudio del gobierno de las insti-
tuciones de educacidén superior es muy
importante tomar en cuenta las diferentes
dimensiones que afectan los procesos de
toma de decisiones. Ya se establecid que
este modelo se basa en la idea de que la
confrontacion entre grupos dominantes y
subalternos da forma a las estructuras y
procesos politicos en las instituciones del
Estado. Luchas en el nivel de las institu-
ciones y en el conjunto del Estado en un
sentido amplio establecen en lo general
los lineamientos de los programas de re-
forma universitaria. Al seno de estas
instituciones, sin embargo, la burocracia
y las elites universitarias definen las ex-
presiones particulares de estas politicas
generales y garantizan la continuidad de
los proyectos dominantes en las institu-
ciones de educacion superior. El estudio
de estas burocracias y elites universita-
rias, asi como sus conexiones con otras
instituciones del Estado, es una compo-
nente fundamental para la comprension
del gobierno como un proceso politico en
las instituciones de educacion superior.

La agenda de la educacion superior

Cuando hablamos de poder, es impor-
tante establecer la diferencia existente
entre las fuentes y el ejercicio del mismo.
Mientras que los tedricos de las elites
desde diversas perspectivas, ponian su
atencion en los origenes o las fuentes del
poder, sus criticos pluralistas enfatizaron
el estudio del ejercicio del poder (Lukes,
1974). Los pluralistas han establecido
una equivalencia entre el concepto de
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poder y el de participacion en los proce-
sos de toma de decisiones (Bachrach y
Baratz, 1970). En esta perspectiva, el
estudio del poder se centra en resultados.
La metodologia pluralista se basa en los
éxitos o fracasos en lograr que sus inicia-
tivas aprobadas, o en lograr vetar las ini-
ciativas de otros sobre temas relevantes.
Las victorias y derrotas se contabilizan y
los participantes con mas altos niveles de
¢éxito se consideran los mas poderosos o
influyentes (Dahl, 1966). Segin estas
perspectivas el poder solo estd presente
cuando se toman decisiones sobre temas
fundamentales, esto es, cuando las deci-
siones involucran conflictos existentes y
observables (Lukes, 1974).

Bacharach y Baratz (1970) criticaron
estas perspectivas pluralistas acerca del
poder y de la toma de decisiones. Argu-
mentaron que el poder tenia dos facetas:
decisiones 'y  no-decisiones. La
no-decision es un mecanismo a través del
cual temas especificos y demandas de
transformacion pueden ser eliminadas
antes de ser presentadas (Lukes, 1974).
Mas alla de la importancia de iniciar,
decidir o vetar, “el poder puede ser ejer-
cido, y frecuentemente lo es, a través de
circunscribir el &mbito de las decisiones a
temas relativamente “inofensivos” (p. 6).
La no-toma de decisiones es el método
principal para mantener la “movilizacion
de prejuicios”, esto es

Un conjunto de valores, creencias, ritua-

les y procedimientos institucionales pre-

dominantes (‘reglas del juego’) que ope-
ran sistematica y consistentemente en

beneficio de ciertas personas y grupos a

expensas de otros. Aquellos que se be-

nefician son colocados en una posicion
preferencial para defender y promover
sus intereses. Con frecuencia, los “de-
fensores del status-quo” son un grupo
minoritario o de elite al seno de la pobla-
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cién en cuestion (Bachrach y Baratz,
1970 p. 43).

Existen varias formas de no-toma de
decisiones. El uso de la fuerza es la for-
ma mas directa y extrema de prevenir
que las demandas de cambio alcancen a
formar parte de los procesos politicos.
La coercion es la amenaza de ejercer
sanciones negativas (privacion potencial)
0 positivas (cooptacion) para inhibir de-
mandas que cuestionen el estado de cosas
vigente. La invocacion de prejuicios
existentes es el uso de normas, preceden-
tes, reglas o procedimientos para des-
hacerse de temas o propuestas que se
consideran amenazantes o peligrosas. La
recreacion o fortalecimiento de la movili-
zacion de prejuicios es también una for-
ma indirecta de no-toma de decisiones
(Bachrach y Baratz, 1970).

La vision bi-dimensional del poder
propuesta por Bacharach y Baratz pro-
porciona una herramienta muy importan-
te para entender el conflicto politico en
las instituciones de educacion superior.
Fija la atencion en un conjunto de proce-
dimientos destinados a excluir de las
agendas universitarias un conjunto de
temas asociados a la transformacion de
estas instituciones y que garantizan la
continuidad y presencia de los temas que
preocupan a los grupos dominantes en los
espacios de toma de decisiones.

Es importante, sin embargo, entender
las limitaciones de esta perspectiva. Si-
guiendo a Lukes (1974) identifico las
siguientes. Primero, se parte del supues-
to de que la no-toma de decisiones es un
proceso individual. No reconoce que las
acciones individuales estan limitadas por
la movilizacion de prejuicios y que estos
son expresiones de fuerzas colectivas y
arreglos sociales. Segundo, se supone
también que el poder sélo se expresa en
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la presencia de conflicto abierto. Esto es
problematico porque no toma en cuenta
el ejercicio del poder para evitar el con-
flicto mismo a través de procesos que
moldean las propias demandas de actores
potencialmente amenazadores.  Final-
mente, se supone que la ausencia de im-
pugnaciones y malestares expresados de
manera publica y abierta implica que se
han alcanzado consensos. De nuevo.
Esta perspectiva no toma en cuenta el uso
del poder para prevenir las impugnacio-
nes al incidir en la formacion de percep-
ciones y preferencias. A pesar de estas
limitaciones, que pueden ser superadas
con una dimension adicional de anélisis
del poder, el modelo bi-dimensional es
extremadamente util para el estudio de
los temas formales y potenciales de la
agenda de toma de decisiones.

Hegemonia cultural

Como sefalé antes, este modelo tedrico
se basa en la idea de que el Estado y las
instituciones del Estado en particular son
espacios de lucha y que esta se desarrolla
al nivel de la estructura econdmica pero
también, y de manera muy relevante, en
el nivel de la hegemonia cultural. La
tercera dimension para el analisis del po-
der es precisamente el del desarrollo y la
recreacion de identidades dominantes
(Lukes, 1974).

En otro articulo (Ordorika, 1995) ana-
licé el proceso de construccion de identi-
dades, o ideologias dominantes, haciendo
referencia al concepto de seleccion de
tradiciones desarrollado por Raymond
Williams (1977). La construccion de una
hegemonia cultural, como una dimension
del ejercicio del poder, pasa por un pro-
ceso selectivo de incorporacion de inter-
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pretaciones historicas, valores y signifi-
cados.

Estos procesos de conformacién de
identidades dominantes han sido deno-
minados, en el caso de la educacion supe-
rior, creacion de “sagas universitarias”
(Clark, 1972). Estas “sagas” constituyen
el marco general en el cual se definen los
temas aceptables de la agenda y se esta-
blece el ejercicio instrumental del poder
(Ordorika, 1995).

Las tres dimensiones de ejercicio del
poder corresponden a tres niveles de la
lucha politica profundamente relaciona-
dos entre si. La distincion analitica entre
los niveles abre la posibilidad de estudiar
los procesos politicos al seno de las insti-
tuciones del Estado, como en el caso de
las instituciones de educacion superior,
de una manera sistematica. Por otro lado,
el reconocimiento de la relacion entre los
tres niveles nos permite entender la natu-
raleza politica de procesos que tradicio-
nalmente han sido  considerados
no-politicos. Este modelo enfatiza la
naturaleza politica del gobierno y la toma
de decisiones incluso en los casos en que
el conflicto politico abierto es inexistente,
aun cuando es imposible identificar im-
pugnaciones y malestares colectivos co-
mo resultado de procesos colegiados de
“construccion de consensos”, o cuando
temas potenciales son excluidos de la
agenda.

GOBIERNO Y POLITICA EN LAS
INSTITUCIONES DE EDUCACION
SUPERIOR

En las secciones previas he presentado
los fundamentos tedricos de un modelo
para el estudio de los procesos politicos
universitarios y el gobierno de las institu-
ciones de educacion superior. Al presen-
tar estas bases teodricas y al establecer las
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conexiones entre diferentes niveles de la
teoria también se evidencian las caracte-
risticas fundamentales de este marco
conceptual. En esta seccion intentaré
resumir el modelo en su forma abstracta
en sus cuatro componentes.

El primer nivel, o nivel de la teoria del
Estado, parte del supuesto de que el Es-
tado clasista es un espacio de conflicto
entre los sectores dominantes y subalter-
nos de la sociedad. Las demandas que
persiguen un incremento de la acumula-
cion de capital entran en conflicto con
demandas de justicia social, equidad y
democracia. El conflicto toma la forma
de una lucha por la hegemonia, una con-
frontacion en torno a ideologias y en tor-
no a la asignacion y distribucion de los
recursos que se desarrolla en el nivel del
Estado y sus instituciones.

El segundo nivel tedrico analiza a las
organizaciones de educacion superior
como instituciones del Estado. Conse-
cuentemente las universidades son tam-
bién espacios de conflicto. La compe-
tencia externa entre acumulacion de capi-
tal e igualacion toma formas particulares
al seno de las organizaciones de educa-
cion superior. Las demandas por la re-
produccion de la ideologia dominante y
la fuerza de trabajo, asi como la produc-
cion de conocimientos orientados en la
perspectiva de generar incrementos a la
productividad y la acumulacion capitalis-
ta (Slaughter, 1990) se oponen a las exi-
gencias por la ampliacion del acceso, por
la expansion de la funcion de movilidad
social de la educacion y por el incremen-
to de la participacion democratica. El
conflicto toma la forma de proyectos
contrapuestos de reforma educativa. Es-
tos proyectos alternativos tienen que ver
con la funcion social de las instituciones
de educacion superior, con el acceso, con
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la orientacion académica y con las politi-
cas de asignacion de recursos.

El tercer nivel tedrico provee la contex-
tualizacion de la competencia politica, en
el nivel universitario o en el mas amplio
del Estado en su conjunto, en el marco de
las formas particulares de cada sistema
politico. El sistema politico se caracteri-
za por cuatro elementos basicos. Estos
son: los limites de la competencia politi-
ca democratica, la naturaleza de la ideo-
logia politica dominante, los grados de
movilizacion politica o participacion ciu-
dadana y la naturaleza del liderazgo poli-
tico.

Los tres niveles previos proporcionan
lineamientos de caracter historico para el
estudio del poder, la politica y el cambio
en las organizaciones de educacion supe-
rior. Nos permiten comprender la evolu-
cion historica de las estructuras, proce-
so0s, normas y reglas para la toma de de-
cisiones. El cuarto nivel tedrico presenta
tres dimensiones concretas para el estu-
dio de los procesos politicos al seno de
las organizaciones de educacion superior.
La primera es la dimension instrumental.
Tiene que ver con el estudio de los acto-
res centrales (elites politicas y burocra-
cias) de la toma de decisiones. La se-
gunda es la dimension de politicas espe-
cificas. Estudia el control sobre las
agendas y el desarrollo historico de temas
sobre los que se toman decisiones y
no-decisiones en la definicion de politi-
cas universitarias. La tercera es la di-
mension hegemonica. Estudia la crea-
cion y recreacion de culturas dominantes
e identidades a través del proceso politi-
co. Las tres dimensiones de este cuarto
nivel tedrico estan interconectadas. En el
proceso de confrontacion politica con
movimientos subalternos y con opciones
politicas alternativas, las elites y los
arreglos institucionales moldean y son a
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su vez moldeados por construcciones
ideologicas. La toma y no-toma de deci-
siones (control de agendas) esta limitado
por actores concretos y por percepciones
culturales dominantes.

CONCLUSION

El estudio de la educacion superior, es-
pecialmente en América Latina, requiere
de nuevas elaboraciones teoricas que
centren la atencion de los investigadores
en los procesos politicos de gobierno y
cambio universitario. También debe ser
capaz de enraizar sus andlisis y observa-
ciones en teorias solidamente desarrolla-
das a partir de ciencias sociales como la
economia, la sociologia, la ciencia politi-
ca, la historia y la sicologia.

La validez de una aproximacion anali-
tica, como la que se ha propuesto en las
paginas anteriores, no depende solo de la
coherencia interna de los arreglos teori-
cos. Su sentido como herramienta con-
ceptual para el andlisis se sustenta fun-
damentalmente en su capacidad explica-
tiva.

Esta sistematizacion de distintas capas
tedricas provenientes de la sociologia
politica sienta las bases para un conjunto
de estudios sobre los procesos de reforma
universitaria, las tensiones y los conflic-
tos que viven un buen nimero de institu-
ciones de educacion superior en México
y el resto de América Latina. También
recupera una vertiente politica comple-
mentaria a la ola creciente de estudios
administrativistas que dominan la litera-
tura anglosajona y que se desarrollan cre-
cientemente en nuestros paises de habla
hispana.

El modelo propuesto parte de una pre-
misa, el cuestionamiento del mito de la
neutralidad politica e ideologica de las
instituciones de educacion superior.. Es-

93

Imanol Ordorika Sacristan (2001), vol. XXIIl, nim. 91, pp. 77-96

ta construccion cultural ha sido desde
hace muchos afios uno de los fundamen-
tos ideoldgicos mas enraizados en la edu-
cacion superior en México. En esta pre-
tension de “neutralidad” se ha sustentado
un modelo de organizacion universitaria
y se ha constituido un sistema de domi-
nacion politica que conecta a elites y bu-
rocracias en las organizaciones de educa-
cion superior con los grupos correspon-
dientes en el aparato del Estado
(Ordorika, 1999b).

La posibilidad de desarrollar una com-
prension de fondo y la oportunidad de
transformar a nuestras universidades e
institutos depende, en gran medida, de la
desmitificacion de la neutralidad politica
de las instituciones de educacioén supe-
rior. La ruptura de este mito no es senci-
lla ni el orden analitico ni en la concien-
cia de los actores sociales de la universi-
dad. Para desentrafiar la complejidad de
las relaciones politicas y de poder que se
sustentan en la ideologia dominante se
hace necesario un marco conceptual que
articule espacios tradicionalmente dife-
renciados en la arbitraria distincion entre
lo externo y lo interno (lo organizacional
y lo social).

La aproximacion teoérica que aqui se ha
desarrollado presenta un marco que inte-
gra distintos niveles y procesos desde el
ambito mas general del Estado hasta el
espacio particular de la organizacion uni-
versitaria. La integracion de estos proce-
sos y niveles se funda en teorias sobre el
Estado y el sistema politico; teorias so-
ciologicas de la educacion -y la educa-
cidn superior en particular- como espacio
de conflicto; y teorias del poder en sus
dimensiones instrumental, de control de
agendas y de construccion ideologica.
Todas ellas ponen en el centro de aten-
cion y analisis el conflicto y lo politico.
La integracion de estos niveles de anali-
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sis y teorias diversas constituye una
herramienta que hace posible la com-
prension holistica de la compleja red de
normas, actores, temas y visiones cultura-
les en que se funda la dominacion en las
instituciones de educacion superior.

La dimension ideologica de la domina-
cién se sustenta en gran medida en la
incapacidad para comprender la totalidad
de las relaciones de poder en las institu-
ciones, en nuestro caso las de educacion
superior. La aproximacion que propuesta
se construye con el fin de captar de una
manera integral la complejidad de estas
relaciones de poder y de los conflictos
que se desarrollan en nuestras universi-
dades e institutos.

La recuperacion de teorias de las cien-
cias sociales que han enfatizado el estu-
dio del conflicto y de las relaciones de
poder, y su utilizacion en el contexto de
la educacion superior, va a contrapelo de
los modelos analiticos dominantes en la
actualidad. Se trata precisamente de
construir las herramientas analiticas que
permitan re-politizar el estudio de la edu-
cacion superior frente a las tendencias
economicistas y tecnocraticas (Readings,
1996; Slaughter, 1991; Wolin, 1991).
Ojala que la reflexion que se presenta en
estas paginas contribuya a la generacion
de las herramientas analiticas necesarias
para llevar avanzar en la comprension de
fondo y la transformacién de nuestras
universidades.
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3 En el “sentido comun’

PSRt

de especialistas y actores de la
educacion superior el concepto de Estado se confunde
con el de gobierno. La distincion es importante en es-
te trabajo. Al distinguir entre Estado y gobierno, o
apartado administrativo del Estado, se reconoce la
complejidad del Estado como espacio de relaciones
sociales y condiciones estructurales en que se articula
la dominacion.

* En la nocién Weberiana, el poder existe solo en la pre-

sencia de conflicto. En ausencia de este, rige la no-
cion de autoridad ampliamente desarrollada por We-
ber.

’ Marx y Engels desarrollaron originalmente esta teoria.

6

Basados en la separacion entre estructura economica
(fuerzas y relaciones productivas) y superestructura
(Marx, 1972) su concepcion es que el Estado es un in-
strumento de la clase dominante. Hay dos ideas cen-
trales acerca de este Estado instrumental: a) el Estado
como monopolio de la violencia legitima, y b) el
Estado es parte de la superestructura y esta determi-
nado por la estructura economica de la sociedad.

Para Marx y Engels, la ideologia se reproduce a través
del proceso de produccion (Marx y Engels, 1967). El
Estado es parte de la superestructura y no juega
ningtn papel en la reproduccion ideologica. Su fun-
cion como comité politico de la clase dominante es de-
fender los intereses de esta clase a través de la repre-
sién. Lenin coincidio con esta vision instrumental de
Marx y Engels y enfatizo la idea de la necesidad de
destruccion del Estado como la unica estrategia
revolucionaria de la clase obrera, en oposicion a otras
visiones existentes dentro de la Segunda Internacional
(Lenin, 1965; Miliband, 1969).

La perspectiva estructuralista sobre el Estado es el
fundamento mas importante para la mayoria de las
primeras teorias reproductivistas en la educacion. En
la medida en que no existe confrontacion ideoldgica al
seno de los Aparatos Ideologicos de Estado, se ve al
sistema educativo esencialmente como un espacio en
el que se reproducen la ideologia dominante y las rela-
ciones de produccion existentes.

7 Esta interpretacion de la perspectiva de Gramsci no es

consensual. La sustento esencialmente en la identifi-
cacion que hace Gramsci de los conceptos de
“revolucion pasiva” y de “guerra de posiciones” en los
Cuadernos de la Carcel (Gramsci, 1971 pp. 104-106).
También puede extrapolarse de diversos textos como
el siguiente:

Las masivas estructuras de las democra-
cias modernas, como organizaciones del
Estado y como complejos de asociacio-
nes en la sociedad civil, constituyen pa-
ra el arte de la politica lo que las trin-
cheras y fortificaciones permanentes en
el frente de la guerra de posiciones;
hacen que el elemento del movimiento
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que antes era ‘la totalidad’ de la guerra
se vuelva sélo un elemento ‘parcial,’
etc. (Gramsci, 1971 p. 243).

Varios autores como Mouffe (1979) y Por-
tantiero (1981) sugieren una interpretacion
similar. La referencia de Carnoy a la pos-
tura de Buci-Glucksman es particular-
mente Util:

.. en la conciencia misma que pudiera
consentir las relaciones de la so-
ciedad capitalista esta el fundamento
de una estrategia para ganar el con-
sentimiento activo de las masas a
través de su autoorganizacion, em-
pezando como sociedad civil, y en
todos los aparatos hegemonicos —
desde la fabrica hasta la escuela y la
familia (Carnoy, 1984 p. 69).

Otros autores divergen. Carnoy argumenta
que Gramsci “empezd a abrir paso para
una discusion seria del Estado capitalista
como espacio de la lucha de clases” (Car-
noy, 1984 p.153) pero sostiene que Gram-
sci mantenia una vision Leninista acerca
del sitio (guerra de posiciones) y posterior
destruccion del Estado capitalista (guerra
de maniobras o ataque frontal). Probable-
mente un discusion sobre el concepto de
“sitio” podria generar una idea comiin so-
bre este tema.

8 Slaughter habla de major policy issues. En espaiiol, la

traduccion del término policy (politicas aplicadas en
un sector) no es distinguible del de politics (politicas a
secas).

° Se considera a los estudiantes como el insumo o mate-

rial prima sobre la que opera la organizacion. El ca-
racter problematico del “insumo” educativo representa
uno de los cuestionamientos mas importantes a las teo-
rias organizacionales tradicionales y a las visiones de
mercado sobre la educacion superior.

Gramsci establece una distincion entre liderazgo y
dominacién. Un grupo establece un liderazgo cuando
es capaz de ejercer el poder en forma hegemonica.
Para hacer esto el grupo tiene que establecer previa-
mente un “liderazgo intelectual y moral” (una de las
condiciones principales para acceder al poder en pri-
mer lugar). Incluso cuando el grupo mantiene el poder
firmemente, debe mantener el liderazgo (Gramsci,
1971).
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