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Las políticas de la educación superior en México y el
género son, desde luego, un tema complejo, que

ofrece varias y diversas posibilidades de aproximación, entre
otras: ¿cuáles han sido las líneas de política pública en el ám-
bito de la educación superior proyectadas desde un enfoque
de género?, ¿cuáles son los efectos de las políticas educati-
vas gubernamentales sobre las oportunidades de acceso y
promoción en la enseñanza superior?, ¿de qué manera se
intersectan las políticas específicas que están orientando cambios
en la educación superior con las formas de desigualdad de
género prevalecientes?, ¿hasta qué punto podemos discernir
analíticamente las dinámicas (sociales) de género de las for-
mas y efectos de la planeación y el gobierno de las institucio-
nes de enseñanza superior y del sistema en su conjunto?

Antes de afrontar sistemáticamente estas cuestiones, qui-
siera hacer explícito un supuesto general —que no por obvio
debiera omitirse—: en el dominio de lo político resultan igual-
mente significativas aquellas estrategias y acciones que pro-
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ponen y buscan determinados objetivos que, digamos, las
omisiones. En otras palabras, es tan “político” hacer como
dejar de hacer; son las dos caras presentes en cada defini-
ción de las rutas de gobierno y, recuérdese, en política todo
es elección entre alternativas factibles. Estas verdades de
perogrullo tienen una especial relevancia en el tema que nos
ocupa, porque, como veremos más adelante, algunas de las
definiciones cruciales de política educativa superior han de-
jado de lado la problemática de género; sin embargo, al ha-
cerlo toman una posición que resulta por demás reveladora
de los rezagos tanto conceptuales como prácticos de las po-
líticas públicas en este terreno.

LA VISIÓN DE GÉNERO DESDE LOSLA VISIÓN DE GÉNERO DESDE LOSLA VISIÓN DE GÉNERO DESDE LOSLA VISIÓN DE GÉNERO DESDE LOSLA VISIÓN DE GÉNERO DESDE LOS
ORGANISMOS INTERNACIONALESORGANISMOS INTERNACIONALESORGANISMOS INTERNACIONALESORGANISMOS INTERNACIONALESORGANISMOS INTERNACIONALES

Después de este paréntesis, considero que un pun-
to de partida posible para abordar las cuestiones

esbozadas al principio del texto es acotar algunos de los te-
mas que sobresalen en el debate internacional y que subra-
yan la importancia del enfoque de género en la conducción y
reforma de la educación superior.

Sin dejar de reconocer el enorme peso del debate propia-
mente académico, el cual —dicho sea de paso— ha dado lu-
gar en muchas partes del mundo, aunque sobre todo en Europa
y los Estados Unidos, a la emergencia de visiones de género
en aspectos tales como la normatividad y los criterios de opera-
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ción y actuación dentro del mundo académico, un ángulo de
particular interés es el que ofrecen los pronunciamientos de
algunos organismos internacionales con competencia en la
educación superior. A nadie escapa el cada vez más pronun-
ciado papel que tales organizaciones están teniendo en la
definición de las principales orientaciones de política públi-
ca, concretamente en el campo educativo, así como la ten-
dencia hacia la convergencia de modelos en función de las
“recomendaciones” que ofrecen a los gobiernos nacionales.

En octubre 1998 se llevó a cabo la Conferencia Mundial de
la Educación Superior, organizada por la UNESCO en la ciudad
de París. Desde tres años antes, en 1995, esta organización
dio a conocer un documento-base titulado “Documento de
política para el cambio y el desarrollo en la educación supe-
rior”, que habría de servir como marco de referencia para la
serie de conferencias regionales que se llevaron a cabo entre
1996 y 1998, así como para la cumbre de París. En ese docu-
mento el tema de género está     vinculado al objetivo de alcan-
zar la igualdad de oportunidades de acceso a la enseñanza
superior y a auspiciar condiciones de equidad frente al cono-
cimiento (UNESCO, 1995:48).

Dentro de este mismo proceso, cabe hacer referencia a las
conclusiones de la Reunión Norteamericana Preparatoria de
la Conferencia de París, realizada en Toronto en abril de 1998
con la participación de representantes de EE.UU. y Canadá e
invitados de México y Puerto Rico. En esta sesión se insistió



ROBERTO RODRÍGUEZ GÓMEZ 127

en la necesidad, aun en el mundo desarrollado, de instituir
apoyos específicos que garanticen el acceso igualitario de
hombres y mujeres a la enseñanza superior, y que den lugar
a equitativas probabilidades de promoción en la trayectoria
universitaria (Canadian Comission, 1998:28-30).

Cabe citar por último el texto “Mujeres y educación supe-
rior: cuestiones y perspectivas”, que formó parte del cuerpo
de documentos que se debatió en la citada Conferencia de la
UNESCO en 1998. En ese documento se subrayan con toda cla-
ridad tres aspectos que concentran la problemática femeni-
na en el ámbito universitario, a saber:

En primer lugar, se debe considerar que las mujeres gra-
duadas forman parte de la base de recursos humanos
esenciales de sus respectivos países. Por eso, tienen
derecho a las mismas oportunidades que sus colegas
masculinos en lo referente al acceso a la enseñanza su-
perior y a las carreras profesionales. Las prácticas
discriminatorias son injustas y suponen un flagrante
despilfarro de capacidades valiosas que resultan vitales
hoy en día para todas las naciones.

En segundo lugar, habida cuenta de que la reforma de
la educación superior es una prioridad, debería contraer-
se un firme compromiso de dotar a las mujeres con todas
las competencias de gestión necesarias para contribuir a
la renovación general de este sector de la educación.
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En tercer lugar, puede que sea necesaria una con-
cepción muy diferente de la índole del poder ejercido
en los puestos de dirección y gestión. La feminización
de las funciones de dirección requiere ser analizada y
definida con mayor claridad, y puede que se prefiera
como modelo más adaptado a las necesidades de desa-
rrollo social en todos los sectores, comprendido el de
educación superior.

Es claro, desde el punto de vista de esta racionalización, que
la agenda de temas que comprende la perspectiva de género
en la educación superior no se agota, ni mucho menos, en el
problema de la igualdad de oportunidades de acceso. Aun
reconociendo que este último continúa siendo un asunto fun-
damental, se abren perspectivas que enfocan, por una parte,
los temas de la calidad y pertinencia del contenido educati-
vo, así como la problemática de hombres y mujeres en el
entorno académico, en particular en función de los sistemas
de participación en la toma de decisiones, la formulación e
implantación de reformas, la carrera académica y el gobier-
no de las instituciones.

Con respecto al tema de la calidad, resulta de interés ha-
cer una somera referencia al documento base del Seminario
sobre Reforma Educativa, organizado recientemente por otro
organismo internacional, en este caso el Banco Interameri-
cano de Desarrollo. Dicho documento, elaborado por Martin
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Carnoy y Claudio de Moura Castro se titula: ¿Qué     rumbo debe
tomar el mejoramiento de la educación en América Latina?
En él se expresan varias cuestiones que competen a nuestro
tema. Dicen los autores:

Los problemas (de género) se refieren más a la calidad
de la educación que se ofrece a las mujeres: ¿qué clase
de educación se les imparte? ¿Tienen las mismas opor-
tunidades que los varones de aprender las mismas co-
sas y de estudiar los mismos temas y disciplinas? ¿Existe
algún sistema para orientar a las jóvenes hacia las fun-
ciones sociales y ocupacionales tradicionales? ¿Están los
tests y los exámenes diseñados de manera equitativa?
¿Son las prácticas pedagógicas eficaces para ambos sexos?
Sin duda —concluyen los autores— estas cuestiones son
desafíos que se deben encarar al promover las refor-
mas educativas, los nuevos programas de medición y
los servicios de formación y habilitación de docentes.

Desde el mismo Banco Mundial, en sus recomendaciones de
política educativa, se hace énfasis en la importancia de un
enfoque de género, aunque también en el límite de garanti-
zar un acceso equitativo. En su más reciente documento ge-
neral, titulado Education Sector Strategy (1999), se insiste
en este tema con un particular enfoque hacia los países sub-
desarrollados; esto es, aquéllos que no han conseguido igualar
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dichas oportunidades. Más aún, las actuales condiciones de
contratación de créditos educativos con el banco están soli-
citando que se haga referencia explícita a esta dimensión de
la problemática educativa.

Si bien se reconoce un consenso en la perspectiva de los
organismos internacionales en favor de impulsar aquellas acciones
que conduzcan a un mejoramiento de la distribución de opor-
tunidades para ambos sexos, es sin duda necesario revisar
las principales repercusiones e implicaciones sobre el género
de las estrategias de política educativa que dichos organis-
mos han venido impulsando y que han sido recogidas, casi a
la letra, por el sector educativo mexicano.

ALGUNOS TEMAS CLAVEALGUNOS TEMAS CLAVEALGUNOS TEMAS CLAVEALGUNOS TEMAS CLAVEALGUNOS TEMAS CLAVE
EN LA POLÍTICA DE EDUCACIÓNEN LA POLÍTICA DE EDUCACIÓNEN LA POLÍTICA DE EDUCACIÓNEN LA POLÍTICA DE EDUCACIÓNEN LA POLÍTICA DE EDUCACIÓN
SUPERIOR MEXICANASUPERIOR MEXICANASUPERIOR MEXICANASUPERIOR MEXICANASUPERIOR MEXICANA

Si tuviéramos que resumir en unos cuantos enun-
ciados los ejes de política pública hacia la educa-

ción superior en esta década, lo que parece necesario para
tocar en el espacio de esta presentación algunos temas
sustantivos, podríamos apuntar los siguientes:

 Reactivación del crecimiento del sistema de en-
señanza superior con base en la implantación de
modalidades técnico superiores, tecnológicas y
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apertura hacia la inversión privada en el sector. Im-
pulso a la formación de posgrado.

 Implantación de formas de evaluación de to-
dos los componentes del sistema: a nivel institu-
cional (rendición de cuentas); de estudiantes (ingreso,
trayectoria y egreso-CENEVAL), académicos y progra-
mas (CIIES, CONACyT). Junto con esta línea, progra-
mas de estímulo económico concursables, enfocados
a instituciones (especialmente, FOMES), grupos (fondos
para investigación y proyectos, CONACyT, SESIC), e in-
dividuos (estímulos para investigadores y profeso-
res, SNI).

 Inversión en el mejoramiento del magisterio uni-
versitario, también mediante fondos concursables
(SUPERA y PROMEP), bajo la supervisión de la SEP.

 Revitalización del sistema de planeación y co-
ordinación sistémica (ANUIES, SEP-SESIC, FIMPES, CONACyT)

 Fomento al cambio normativo en las universi-
dades públicas autónomas. La mayoría ha reformado
en esta década sus leyes orgánicas y estatutos ge-
nerales.

 Impulso al establecimiento de alternativas al
subsidio de las instituciones de enseñanza supe-
rior públicas (cuotas, vinculación) y presiones fi-
nancieras sobre estas instituciones por medio de
recortes.
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Esta lista no agota el elenco de estrategias pero, de alguna
manera, circunscribe el espacio de actuación en que han trans-
currido las políticas públicas hacia la enseñanza superior en
el país en los últimos años.

A continuación quisiera detenerme en dos de estas líneas,
que considero de marcada importancia, para desde ahí ha-
cer algunas reflexiones sobre su relación con el tema de esta
conferencia: primero, el tema de la “diversificación” y “flexi-
bilización” del sistema de enseñanza superior y, segundo, el
tema de la evaluación de académicos.

CRECIMIENTO, DIVERSIFICACIÓN YCRECIMIENTO, DIVERSIFICACIÓN YCRECIMIENTO, DIVERSIFICACIÓN YCRECIMIENTO, DIVERSIFICACIÓN YCRECIMIENTO, DIVERSIFICACIÓN Y
GÉNERO EN LA ENSEÑANZA SUPERIORGÉNERO EN LA ENSEÑANZA SUPERIORGÉNERO EN LA ENSEÑANZA SUPERIORGÉNERO EN LA ENSEÑANZA SUPERIORGÉNERO EN LA ENSEÑANZA SUPERIOR

Es casi un lugar común en los más recientes discur-
sos de política educativa (un ejemplo reciente es el

V Informe de Gobierno) que al aludir al crecimiento de la
enseñanza superior se haga notar que, con ello, se contribu-
yó a mejorar la igualdad de acceso de las mujeres. Incluso en
el controvertido Informe de los examinadores de la OCDE so-
bre la educación superior mexicana se dice: “el hecho de que
haya una cierta igualdad de sexos (en las universidades) no
deja de ser un logro importante”. Cabe desde luego pregun-
tar: ¿un logro de quién? Y no es una pregunta maliciosa;
equivale a cuestionar si ha habido proyectos, programas o
medidas que hayan facilitado esta incorporación con políti-
cas afirmativas (proactivas) en favor de la equidad de género.
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Evidentemente no, al menos no en el sistema de educación
superior hasta donde lo conozco.

¿Cómo, entonces, se ha dado el crecimiento de la matrícu-
la por sexos?, ¿representa, como se suele decir, una “femini-
zación” de la matrícula superior?, ¿en qué áreas, carreras y
modalidades tienden a situarse hombres y mujeres?, ¿sub-
sisten carreras masculinas y femeninas? y, finalmente, ¿cómo
se conecta esta dinámica con la orientación gubernamental
sobre el sistema?

Algunos datos, para comenzar:

 En 1980 habían 731 291 estudiantes en edu-
cación superior, de ellos 30% eran mujeres (217 947).
Para 1990 la matrícula total sobrepasó apenas la
barrera del millón de estudiantes y, de ellos, había
poco más de 400 mil mujeres. En 1998, último re-
gistro estadístico confiable, la matrícula total fue
de 1 392 048, de los cuales casi 650 mil (más de
46%) fueron mujeres.

Para decirlo en otras palabras, más bien en otros
números, en la década de los ochenta se incorpora-
ron a la enseñanza superior casi 215 mil mujeres
contra 130 mil hombres, y en lo que va de los años
noventa el fenómeno se repite: 208 mil mujeres contra
105 mil hombres. A este fenómeno lo he denomi-
nado en otra parte el proceso simultáneo de “femi-
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nización” y “desmasculinización” de la matrícula: al
mismo tiempo que las mujeres acceden en un ma-
yor volumen a la enseñanza superior, los varones
comienzan a perder presencia. En algunas áreas esto
es muy evidente. Por ejemplo, en agropecuarias hubo,
en 1998, 20 mil hombres menos que en 1990, pero
1 200 mujeres más. Pero en el resto de las áreas el
fenómeno se repite: en ciencias naturales y exactas
hubo 1 896 hombres menos y 1 083 mujeres más.
En el área médica, la matrícula masculina de 1998
es superior en sólo 1 096 varones más que la de
1990, mientras que la femenina es de casi 14 mil
mujeres más en 1998 que en 1990. En ciencias so-
ciales y administrativas, al igual que en educación y
humanidades, ambos sexos expresan un crecimien-
to importante, aunque el ingreso de las mujeres es
del doble que los varones, casi exactamente. En fin,
exclusivamente en el área tecnológica la dinámica
de crecimiento de los varones es superior, si bien
ligeramente, que la de su contraparte femenina.

Habría al menos dos hipótesis plausibles para explicar
este interesante     fenómeno: por una parte, es pro-
bable que estemos en presencia de estrategias di-
ferenciadas por género —relacionadas a su vez con
estrategias familiares de sobrevivencia en contexto
de crisis— respecto a la educación superior versus
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la ocupación remunerada temprana. Ésta es, desde
luego, una hipótesis que amerita una investigación
específica para ponderar su alcance. En otras pala-
bras: ¿acuden más mujeres y menos hombres  en la
educación superior en función del contexto de cri-
sis económica familiar?, ¿habría, en este mismo
sentido, valoraciones diferenciadas sobre el “costo
de oportunidad” que representa la inversión (de tiempo
y recursos) en una carrera universitaria?, ¿el mer-
cado de trabajo estaría ofreciendo mejores opcio-
nes a los jóvenes varones, tal que ello explique su
abandono de la trayectoria escolar antes de los es-
tudios universitarios?, ¿perciben las mujeres que la
educación superior es una condición indispensable
para competir en un mercado laboral segmentado
por género?

Una segunda hipótesis nos lleva al conjunto de
evidencias que denotan una mayor eficiencia de parte
de las mujeres en el terreno escolar. Ahora sabe-
mos que ellas obtienen mejores calificaciones en
cada uno de los ciclos escolares, que tienen mejor
desempeño también en cada ciclo, y que el aban-
dono femenino se da entre los ciclos y no a su interior;
que son mejores estudiantes según los indicadores
convencionales de rendimiento. Si esto es así, no
debiera extrañar que también estén en mejores con-
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diciones académicas para acceder al ramo universi-
tario; no obstante, los datos de los concursos de
selección (de bachillerato y de ingreso a licenciatu-
ra) y los exámenes generales de ingreso de licen-
ciatura que se han aplicado por medio de CENEVAL

muestran una relativa igualdad de resultados fren-
te al tipo de test que es aplicado. De nueva cuenta,
habría que profundizar mediante investigaciones
ad hoc sobre los diferenciales de desempeño, apro-
vechamiento y rendimiento, tanto en la educación
media superior como en la universitaria.

 Continúa siendo cierta la existencia de pre-
ferencias femeninas y masculinas sobre ciertas
carreras. Lo nuevo es que ya no son las que tradi-
cionalmente fueron, o lo son menos. Por ejemplo,
las siguientes carreras tienen un marcado predo-
minio de mujeres (omito las que son obvias): quími-
ca agropecuaria, nutrición, odontología, optometría,
química, salud pública, terapia, biología, bioquímica,
administración, contaduría, antropología, ciencias
sociales, ciencias de la comunicación, psicología,
relaciones comerciales, industriales, internaciona-
les y públicas (todas las relaciones), diseño, inge-
niería, bioquímica, ingeniería textil y tecnología de
los alimentos. Es de hacerse notar cómo se perfila
una nueva taxonomía que tiene que ver más con la
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disciplina y el objeto de estudio que con una clara
expectativa de rol. Es evidente, por ejemplo, la pre-
ferencia de las mujeres sobre las ciencias y discipli-
nas relacionadas con la naturaleza y los procesos
vitales, como también la predilección por el estu-
dio de los fenómenos y procesos sociales. De otra
parte, también es notoria la concentración de las
mujeres en un estrecho grupo de carreras, más que
los varones. Según los datos que estamos mane-
jando, la mitad del contingente femenino se
encuentra inscrita en tan sólo cinco opciones (con-
tabilidad, derecho, administración, medicina e in-
formática, en ese orden); la mitad de los varones
se concentra en siete opciones, que son las mismas
ya enumeradas más ingeniería industrial y arqui-
tectura.

 Otro dato interesante es el que distribuye a los
sexos por tipos institucionales y formas de régimen
financiero (público y privado). Se destaca que en la
modalidad “universidades”, tanto públicas como
privadas, el sector de mujeres es, en proporción,
prácticamente igual al masculino: en las universi-
dades públicas de todo el país participan 48% y en
las privadas 48.9%. Esto quiere decir que perciben
en la universidad tradicional el mejor ámbito para
su desarrollo académico. En cambio, en el sector
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de instituciones tecnológicas su participación des-
ciende hasta 37.7%.

 Este último dato es clave: Salvo en el caso del
Instituto Politécnico Nacional (IPN), que cuenta con
una matrícula femenina superior a 40%, en el resto
del sistema tecnológico la presencia de mujeres con-
tinúa en los niveles que hace 20 años regían en el
sistema educativo superior; esto es, en torno a 35%.
En el sistema de institutos tecnológicos participan
en poco más de 35% de la matrícula y en las univer-
sidades tecnológicas, de reciente creación, en 39.8%.
¿Cuáles son las instituciones públicas que ha apo-
yado financiera y políticamente la administración del
doctor Zedillo? Los institutos tecnológicos y las uni-
versidades tecnológicas, justamente (no se ha crea-
do una nueva universidad pública en los últimos diez
años, y los niveles de subsidio a las universidades
públicas han ido decreciendo en téminos reales). Sólo
entre 1994 y el presente se han establecido casi 50
nuevos tecnológicos y más de 25 universidades tec-
nológicas, ¿contribuyen estas instituciones a mejo-
rar la igualdad de oportunidades de ambos sexos?,
difícilmente, y menos en los ámbitos y contextos en
que estas instituciones se han implantado.

 Por último señalo el dato de la desigual distri-
bución de oportunidades educativas superiores en
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el territorio nacional. En el presente, 14.1% de la
población nacional entre 20 y 24 años acude a las
instituciones de enseñanza superior. Este indica-
dor, denominado “cobertura educativa”, dice también
que 15.7% de los varones en ese rango de edad, y
12.6% de las mujeres disfrutan de la posibilidad
de estudios de nivel universitario. Visto al revés,
significa que 84.3% de los hombres y 87.4% de las
mujeres no gozan de ese derecho. Este “déficit edu-
cativo” es ciertamente más pronunciado en las en-
tidades con menor grado de desarrollo económico
y social. Por ejemplo, en Chiapas, Guanajuato, Hi-
dalgo y Quintana Roo el nivel de cobertura no al-
canza ni la mitad del registro nacional. El peor es
Guanajuato con sólo 6%.

Es asimismo notable que, justo en las entidades
con menores niveles de cobertura, la situación de
las mujeres tiende a ser más desventajosa en com-
paración con aquéllas de mayor desarrollo, en las
cuales la tendencia es efectivamente la equipara-
ción de la proporción varones-mujeres. Con otros
datos, de nuevo tenemos indicio de una correla-
ción entre el nivel de desarrollo socioeconómico del
entorno con el sistema de oportunidades por gé-
nero.
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SISTEMAS DE EVALUACIÓNSISTEMAS DE EVALUACIÓNSISTEMAS DE EVALUACIÓNSISTEMAS DE EVALUACIÓNSISTEMAS DE EVALUACIÓN
ACADÉMICA Y GÉNEROACADÉMICA Y GÉNEROACADÉMICA Y GÉNEROACADÉMICA Y GÉNEROACADÉMICA Y GÉNERO

El caso del Sistema Nacional de Investigadores (SIN)
es, en cierto modo, ilustrativo de las posibilidades

y limitaciones de introducir cambios en los sistemas de eva-
luación que incorporen una perspectiva de género. En casi
quince años de operación, este sistema, que en esencia es un
mecanismo de distinción y recompensa dentro de la comuni-
dad de investigadores, ha pasado de poco más de mil acadé-
micos, en 1984; a más de seis mil según el registro más reciente.
Las mujeres representaban en 1984 el 18% del total y en el
presente su proporción se acerca a 30%. Al igual que en otras
estructuras de jerarquización, la proporción femenina tiende
a la subrepresentación en los tramos de mayor privilegio. En
el SIN, dentro de la categoría III, que significa el punto culmi-
nante de la carrera académica de los investigadores, la pro-
porción de mujeres no alcanza aún 10%. La más reciente reforma
de este Sistema, plasmada en un reglamento que se publicó
a principios del año, tras un largo periodo de consultas y
debate, incluye una consideración con enfoque de género:
las mujeres que pertenezcan al SIN pueden optar por hasta
un año de gracia (por ejemplo, en periodo de cuidados ma-
ternales) de la obligación de informar de sus productos aca-
démicos, lo que significa simplemente que no se suspende
su nombramiento, aunque sí el pago del estímulo correspon-
diente.
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A la vez, la nueva normatividad del SIN incrementa la exi-
gencia para la categoría de “candidato”, preliminar de los
nombramientos como investigador nacional: en lo sucesivo
podrán ingresar en ella quienes ya cuenten con el grado de
doctor. Como la mayor participación de mujeres se estable-
cía en esa categoría, precisamente, es de esperarse que la
composición por sexos tienda a cambiar en un futuro cerca-
no. Sin duda la restricción a candidatos, además de las razo-
nes académicas que aduce CONACyT, ha de obedecer al propósito
de redimensionar el sistema para que el financiamiento de la
SEP al consejo sea suficiente para sufragar el costo del siste-
ma, pero es también una clara ilustración de los efectos “no
previstos” o “perversos” como dicen los sociólogos que, desde
una racionalidad académica o financiera, tienden a impactar
también las oportunidades de desenvolvimiento académico
en función del género.
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Cuadro 1 • Evolución de la matrícula de licenciatura por áreas de conocimiento y sexoCuadro 1 • Evolución de la matrícula de licenciatura por áreas de conocimiento y sexoCuadro 1 • Evolución de la matrícula de licenciatura por áreas de conocimiento y sexoCuadro 1 • Evolución de la matrícula de licenciatura por áreas de conocimiento y sexoCuadro 1 • Evolución de la matrícula de licenciatura por áreas de conocimiento y sexo

ÁREAS Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres

AGROPECUARIAS 66,571 60,958 5,613 55,814 47,712 8,102 38,879 27,579 9,300

SALUD 157,342 90,304 67,038 111,136 49,499 61,637 125,996 50,595 75,401

NATURALES Y EXACTAS 22,905 14,420 8,485 28,134 16,945 11,189 27,321 15,049 12,272

SOCIALES Y ADVAS. 272,249 168,007 104,242 507,937 252,200 255,737 702,433 314,717 387,716

EDUCACIÓN Y HUMANS. 19,991 8,568 11,433 33,635 13,248 20,857 52,014 18,608 33,406

INGS. Y TECNOLOGS. 192,233 171,097 21,136 341,535 263,784 77,751 447,405 322,664 124,741

TOTAL NACIONAL 731,291 513,344 217,947 1,078,191 643,388 434,803 1,392,048 749,212 642,836

Fuente: ANUIES. Anuario estadístico 1998, , , , , México, 1999.
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Cuadro 2 • Evolución de la participaciónCuadro 2 • Evolución de la participaciónCuadro 2 • Evolución de la participaciónCuadro 2 • Evolución de la participaciónCuadro 2 • Evolución de la participación
femenina en la matrícula de licenciatura porfemenina en la matrícula de licenciatura porfemenina en la matrícula de licenciatura porfemenina en la matrícula de licenciatura porfemenina en la matrícula de licenciatura por
áreas de conocimiento (porcentaje)áreas de conocimiento (porcentaje)áreas de conocimiento (porcentaje)áreas de conocimiento (porcentaje)áreas de conocimiento (porcentaje)
ÁREAS 1980 1990 1998
AGROPECUARIAS 8.4 14.5 25.2
SALUD 42.6 55.5 59.8
NATURALES Y EXACTAS 37.0 39.8 44.9
SOCIALES Y ADVAS. 38.3 50.3 56.2
EDUCACIÓN Y HUMANS. 57.2 60.6 64.2
INGENIERÍAS Y TECNOL. 11.0 22.8 27.9
TOTAL NACIONAL 29.8 40.3 46.2
Fuente: ANUIES. Anuario estadístico 1998, , , , , México, 1999.

Cuadro 3 • Incremento absoluto de la matrículaCuadro 3 • Incremento absoluto de la matrículaCuadro 3 • Incremento absoluto de la matrículaCuadro 3 • Incremento absoluto de la matrículaCuadro 3 • Incremento absoluto de la matrícula
de licenciatura por áreas de conocimiento y sexode licenciatura por áreas de conocimiento y sexode licenciatura por áreas de conocimiento y sexode licenciatura por áreas de conocimiento y sexode licenciatura por áreas de conocimiento y sexo

1980-1990 1990-1998
ÁREAS Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres
AGROPECUARIAS -10,757 -13-246 2,489 -18,935 -20,133 1,195
SALUD -46,206 -40,805 -5,401 14,860 1,096 13,764
NATURALES Y EXACTAS 5,229 2,525 2,704 -813 -1,896 1,083
SOCIALES Y ADVAS. 235,688 84,193 151,495 194,496 62,517 131,979
EDUCACIÓN Y HUMANS. 13,644 4,690 8,954 18,379 5,360 13,019
INGENIERÍAS Y TECNOL. 149,302 92,687 56,615 105,870 58,880 46,990
TOTAL NACIONAL 346,900 130,044 216,856 313,857 105,824 208,033
Fuente: ANUIES. Anuario estadístico 1998, , , , , México, 1999.
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Cuadro 4 • Incremento relativo (porcentaje deCuadro 4 • Incremento relativo (porcentaje deCuadro 4 • Incremento relativo (porcentaje deCuadro 4 • Incremento relativo (porcentaje deCuadro 4 • Incremento relativo (porcentaje de
crecimiento medio anual) de la matrícula de licenciaturacrecimiento medio anual) de la matrícula de licenciaturacrecimiento medio anual) de la matrícula de licenciaturacrecimiento medio anual) de la matrícula de licenciaturacrecimiento medio anual) de la matrícula de licenciatura
por áreas de conocimiento y sexopor áreas de conocimiento y sexopor áreas de conocimiento y sexopor áreas de conocimiento y sexopor áreas de conocimiento y sexo

1980-1990 1990-1998
ÁREAS Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeress
AGROPECUARIAS -1.7 -2.4 3.7 -5.0 -6.6 1.7
SALUD -3.4 -5.8 -0.8 1.6 0.3 2.6
NATURALES Y EXACTAS 2.1 1.6 2.8 -0.4 -1.5 1.2
SOCIALES Y ADVAS. 6.4 4.1 9.4 4.1 2.8 5.3
EDUCACIÓN Y HUMANS. 5.3 4.5 6.0 5.6 4.3 6.4
INGENIERÍAS Y TECNOL. 5.9 4.4 13.9 3.4 2.6 6.1
TOTAL NACIONAL 4.0 2.3 7.2 3.2 1.9 5.0
Fuente: ANUIES. Anuario estadístico 1998, , , , , México, 1999.
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Cuadro 5.1 • Distribución de la población escolarCuadro 5.1 • Distribución de la población escolarCuadro 5.1 • Distribución de la población escolarCuadro 5.1 • Distribución de la población escolarCuadro 5.1 • Distribución de la población escolar
de licenciatura por subáreas de estudio y sexo, 1998de licenciatura por subáreas de estudio y sexo, 1998de licenciatura por subáreas de estudio y sexo, 1998de licenciatura por subáreas de estudio y sexo, 1998de licenciatura por subáreas de estudio y sexo, 1998
1. Área de Ciencias Agropecuarias1. Área de Ciencias Agropecuarias1. Área de Ciencias Agropecuarias1. Área de Ciencias Agropecuarias1. Área de Ciencias Agropecuarias
SUBÁREAS Total Hombres Mujeres % Mujeres
AGROPECUARIASAGROPECUARIASAGROPECUARIASAGROPECUARIASAGROPECUARIAS 36,87936,87936,87936,87936,879 27,57927,57927,57927,57927,579 9,3009,3009,3009,3009,300 25.225.225.225.225.2
TRONCO COMÚN 2,340 2,049 299 12.7
AGRONOMÍA 16,561 13,183 3,378 20.4
CIENCIAS FORESTALES 520 417 103 19.8
DESARROLLO AGROPECUARIO 377 192 185 49.1
DESARROLLO RURAL 264 203 61 23.1
HORTICULTURA 215 139 76 35.3
ING. AGROINDUSTRIA 826 481 345 41.8
QUÍMICA AGROPECUARIA 155 73 82 52.9
VETERINARIA Y ZOOTECNIA 15,613 10,842 4,771 30.6
Fuente: ANUIES. Anuario estadístico 1998, , , , , México, 1999.
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Cuadro 5.2 • Distribución de la población escolarCuadro 5.2 • Distribución de la población escolarCuadro 5.2 • Distribución de la población escolarCuadro 5.2 • Distribución de la población escolarCuadro 5.2 • Distribución de la población escolar
de licenciatura por subáreas de estudio y sexo, 1998de licenciatura por subáreas de estudio y sexo, 1998de licenciatura por subáreas de estudio y sexo, 1998de licenciatura por subáreas de estudio y sexo, 1998de licenciatura por subáreas de estudio y sexo, 1998
2. Área de Ciencias de la Salud2. Área de Ciencias de la Salud2. Área de Ciencias de la Salud2. Área de Ciencias de la Salud2. Área de Ciencias de la Salud
SUBÁREAS Total Hombres Mujeres % Mujeres
SALUDSALUDSALUDSALUDSALUD 125,996125,996125,996125,996125,996 50,59550,59550,59550,59550,595 75,40175,40175,40175,40175,401 59.859.859.859.859.8
TRONCO COMÚN 1,127 384 743 65.9
ENFERMERÍA Y OBSTETRICIA 12,724 1,683 11,041 86.8
INV. BIOMÉDICA 41 23 18 43.9
MEDICINA 62,063 31,484 30,579 49.3
NUTRICIÓN 3,948 716 3,232 81.9
ODONTOLOGÍA 26,647 9,497 17,150 64.4
OPTOMETRÍA 1,046 410 636 60.8
QUÍMICA 17,427 6,197 11,230 64.4
SALUD PÚBLICA 60 13 47 78.3
SEGURIDAD O HIGIENE 177 60 117 66.1
TERAPIA 736 128 608 82.6
Fuente: ANUIES. Anuario estadístico 1998, , , , , México, 1999.
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Cuadro 5.3 • Distribución de la población escolarCuadro 5.3 • Distribución de la población escolarCuadro 5.3 • Distribución de la población escolarCuadro 5.3 • Distribución de la población escolarCuadro 5.3 • Distribución de la población escolar
de licenciatura por subáreas de estudio y sexo, 1998de licenciatura por subáreas de estudio y sexo, 1998de licenciatura por subáreas de estudio y sexo, 1998de licenciatura por subáreas de estudio y sexo, 1998de licenciatura por subáreas de estudio y sexo, 1998
3. Área de Ciencias Naturales y Exactas3. Área de Ciencias Naturales y Exactas3. Área de Ciencias Naturales y Exactas3. Área de Ciencias Naturales y Exactas3. Área de Ciencias Naturales y Exactas
SUBÁREAS Total Hombres Mujeres % Mujeres
NATURALES Y EXACTASNATURALES Y EXACTASNATURALES Y EXACTASNATURALES Y EXACTASNATURALES Y EXACTAS 27,32127,32127,32127,32127,321 15,04915,04915,04915,04915,049 12,27212,27212,27212,27212,272 44.944.944.944.944.9
TRONCO COMÚN 823 521 302 36.7
BIOLOGÍA 12,220 5,861 6,359 52.0
BIOQUÍMICA 160 69 91 56.9
CS. DEL MAR 326 203 123 37.7
ECOLOGÍA 584 252 332 56.8
FÍSICA 3,196 2,339 857 26.8
GEOLOGÍA 419 321 98 23.4
MATEMÁTICAS 7,635 4,521 3,114 40.8
QUÍMICA 1,958 962 996 50.9
Fuente: ANUIES. Anuario estadístico 1998, , , , , México, 1999.
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Cuadro 5.4 • Distribución de la población escolarCuadro 5.4 • Distribución de la población escolarCuadro 5.4 • Distribución de la población escolarCuadro 5.4 • Distribución de la población escolarCuadro 5.4 • Distribución de la población escolar
de licenciatura por subáreas de estudio y sexo, 1998de licenciatura por subáreas de estudio y sexo, 1998de licenciatura por subáreas de estudio y sexo, 1998de licenciatura por subáreas de estudio y sexo, 1998de licenciatura por subáreas de estudio y sexo, 1998
4. Área de Ciencias Sociales y Administrativas4. Área de Ciencias Sociales y Administrativas4. Área de Ciencias Sociales y Administrativas4. Área de Ciencias Sociales y Administrativas4. Área de Ciencias Sociales y Administrativas
SUBÁREAS Total Hombres Mujeres % Mujeres
SOCIALES Y ADMINISTRATIVASSOCIALES Y ADMINISTRATIVASSOCIALES Y ADMINISTRATIVASSOCIALES Y ADMINISTRATIVASSOCIALES Y ADMINISTRATIVAS 702,433702,433702,433702,433702,433 314,717314,717314,717314,717314,717 387,716387,716387,716387,716387,716 56.256.256.256.256.2
TRONCO COMÚN 39,300 16,897 22,403 57.0
ADMINISTRACIÓN 142,037 64,792 77,245 54.4
ANTROPOLOGÍA Y ARQUEOLOGÍA 4,625 1,736 2,889 62.5
ARCHIVONOMÍA Y BIBLIOTECONOMÍA 1,329 534 795 59.8
BANCA Y FINANZAS 1,932 1,040 892 46.2
CS. POLÍTICAS Y ADMINISTRACIÓN PÚB. 4,698 2,886 1,812 38.6
CS. SOCIALES 14,324 3,979 10,345 72.2
CS. COMUNICACIÓN 42,298 15,630 26,668 63.0
COMERCIO INTERNACIONAL 20,111 9,177 10,934 54.4
CONTADURÍA 154,455 67,921 86,534 56.0
DERECHO 171,489 91,003 80,486 46.9
ECONOMÍA Y DESARROLLO 22,591 13,087 9,504 42.1
ESTUDIOS LATINOAMERICANOS 434 150 284 65.4
GEOGRAFÍA 1,022 578 444 43.4
ORG. DEPORTIVA 1,326 906 420 31.7
PSICOLOGÍA 34,306 7,932 26,374 76.9
RELACIONES COMERCIALES 6,139 2,131 4,008 65.3
RELACIONES INDUSTRIALES 2,008 768 1,240 61.8
RELACIONES INTERNACIONALES 9,182 3,110 6,072 66.1
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SUBÁREAS Total Hombres Mujeres % Mujeres
RELACIONES PÚBLICAS 810 213 597 73.7
SEGURIDAD PÚBLICA 57 51 6 10.5
TURISMO 12,488 3,591 8,897 71.2
VENTAS Y MERCADOTECNIA 15,472 6,605 8,867 57.3
Fuente: ANUIES. Anuario estadístico 1998, , , , , México, 1999.

Cuadro 5.5 • Distribución de la población escolarCuadro 5.5 • Distribución de la población escolarCuadro 5.5 • Distribución de la población escolarCuadro 5.5 • Distribución de la población escolarCuadro 5.5 • Distribución de la población escolar
de licenciatura por subáreas de estudio y sexo, 1998de licenciatura por subáreas de estudio y sexo, 1998de licenciatura por subáreas de estudio y sexo, 1998de licenciatura por subáreas de estudio y sexo, 1998de licenciatura por subáreas de estudio y sexo, 1998
5. Área de Educación y Humanidades5. Área de Educación y Humanidades5. Área de Educación y Humanidades5. Área de Educación y Humanidades5. Área de Educación y Humanidades
SUBÁREAS Total Hombres Mujeres % Mujeres
EDUCACIÓN Y HUMANIDADESEDUCACIÓN Y HUMANIDADESEDUCACIÓN Y HUMANIDADESEDUCACIÓN Y HUMANIDADESEDUCACIÓN Y HUMANIDADES 52,01452,01452,01452,01452,014 18,60818,60818,60818,60818,608 33,40633,40633,40633,40633,406 64.264.264.264.264.2
TRONCO COMÚN 663 239 424 64.0
ARTE DRAMÁTICO 340 129 211 62.1
ARTES 3,254 1,433 1,821 56.0
DANZA 123 17 106 86.2
EDUCACIÓN Y DOCENCIA 28,417 8,032 20,385 71.7
ESCENOGRAFÍA 48 20 28 58.3
FILOSOFÍA 3,187 1,871 1,316 41.3
HISTORIA 4,464 1,970 2,494 55.9
IDIOMAS 1,923 458 1,465 76.2
LETRAS 5,056 1,618 3,438 68.0
MÚSICA 4,211 2,640 1,571 37.3
RELIGIÓN 328 181 147 44.8
Fuente: ANUIES. Anuario estadístico 1998, , , , , México, 1999.
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Cuadro 5.6 • Distribución de la población escolarCuadro 5.6 • Distribución de la población escolarCuadro 5.6 • Distribución de la población escolarCuadro 5.6 • Distribución de la población escolarCuadro 5.6 • Distribución de la población escolar
de licenciatura por subáreas de estudio y sexo, 1998de licenciatura por subáreas de estudio y sexo, 1998de licenciatura por subáreas de estudio y sexo, 1998de licenciatura por subáreas de estudio y sexo, 1998de licenciatura por subáreas de estudio y sexo, 1998
6. Área de Ingenierías y Tecnologías6. Área de Ingenierías y Tecnologías6. Área de Ingenierías y Tecnologías6. Área de Ingenierías y Tecnologías6. Área de Ingenierías y Tecnologías
SUBÁREAS Total Hombres Mujeres % Mujeres
INGENIERÍA Y TECNOLOGÍAINGENIERÍA Y TECNOLOGÍAINGENIERÍA Y TECNOLOGÍAINGENIERÍA Y TECNOLOGÍAINGENIERÍA Y TECNOLOGÍA 447,406447,406447,406447,406447,406 322,664322,664322,664322,664322,664 124,741124,741124,741124,741124,741 27.927.927.927.927.9
TRONCO COMÚN 9,403 6,487 2,916 31.0
AERONÁUTICA 825 758 67 8.1
ARQUITECTURA 48,544 32,256 16,288 33.6
BIOTECNOLOGÍA 1,163 746 417 35.9
CIENCIAS DE LA TIERRA 1,424 1,125 299 21.0
COMPUTACIÓN Y SISTEMAS 123,821 75,080 48,741 39.4
DISEÑO 23,935 10,720 13,215 55.2
ING. AMBIENTE 1,746 1,012 734 42.0
ING. BIOQUÍMICA 4,866 2,110 2,756 56.6
ING. CIVIL 35,828 31,892 3,936 11.0
ING. ELÉCTRICA Y ELECTRÓNICA 55,456 50,325 5,131 9.3
ING. ENERGÍA 521 467 54 10.4
ING. EXTRACTIVA Y METALÚRGICA 1,477 1,268 209 14.2
ING. FÍSICA 1,000 785 215 21.5
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SUBÁREAS Total Hombres Mujeres % Mujeres
ING. INDUSTRIAL 57,317 42,280 15,037 26.2
ING. MECÁNICA Y ELÉCTRICA 46,331 44,274 2,057 4.4
ING. NAVAL 901 866 35 3.9
ING. OCEÁNICA 41 32 9 22.0
ING. QUÍMICA 20,162 12,323 7,839 38.9
ING. TEXTIL 514 178 336 65.4
ING. TOPOGRAF. HIDR. 1,299 1,100 199 15.3
ING. TRANSPORTES 542 357 185 34.1
ING. CONTROL, INSTR. Y PROCESOS 2,963 2,681 282 9.5
ING. TELECOMUNICACIONES 345 274 71 20.6
ING. TELEMÁTICA 578 438 140 24.2
PESCA Y ACUICULTURA 651 431 220 33.8

208 105 103 49.5
QUÍMICA 1,062 550 512 48.2
TECNOLOGÍA DE LA MADERA 38 28 10 26.3
TECNOLOGÍA ALIMENTOS 4,444 1,716 2,728 61.4
Fuente: ANUIES. Anuario estadístico 1998, , , , , México, 1999.
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Cuadro 6 • Carreras más pobladas por sexo, 1998Cuadro 6 • Carreras más pobladas por sexo, 1998Cuadro 6 • Carreras más pobladas por sexo, 1998Cuadro 6 • Carreras más pobladas por sexo, 1998Cuadro 6 • Carreras más pobladas por sexo, 1998
Distribución Concentración

Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres
CARRERAS Abs. Abs. Abs. % % %Ac. % %Ac. % %Ac.
LIC. EN DERECHO 170,304 90,181 80,123 47.0 12.2 12.2 12.0 12.2 12.5 12.2
CONTADOR PÚBLICO 154,455 67,921 86,534 56.0 11.1 23.3 9.1 21.1 13.5 25.9
LIC. EN ADMINISTRACIÓN 142,037 64,792 77,245 54.4 10.2 33.5 8.6 29.8 12.0 37.9
MÉDICO CIRUJANO 62,083 31,484 30,579 49.3 4.5 38.0 4.2 34.0 4.8 42.7
ING. INDUSTRIAL 57,134 42,120 15,014 26.3 4.1 42.1 5.6 39.6 2.3 45.0
LIC. EN INFORMÁTICA 55,446 28,926 26,520 47.8 4.0 46.1 3.9 43.4 4.1 49.2
ARQUITECTO 48,422 32,172 16,250 33.6 3.5 49.6 4.3 47.7 2.5 51.7
ING. ELECTRÓNICO 39,894 35,777 4,117 10.3 2.9 52.4 4.8 52.5 0.6 52.3
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ING. SISTEMAS COMPUTACIONALES 35,263 24,295 10,968 31.1 2.5 55.0 3.2 55.7 1.7 54.0
ING. CIVIL 34,593 30,829 3,764 10.9 2.5 57.4 4.1 59.9 0.6 54.6
LIC. EN PSICOLOGÍA 34,306 7,932 26,374 76.9 2.5 59.9 1.1 60.9 4.1 58.7
LIC. EN CIENCIAS COMUNICACIÓN 27,290 10,132 17,158 62.9 2.0 61.9 1.4 62.3 2.7 61.4
CIRUJANO DENTISTA 26,647 9,497 17,150 64.4 1.9 63.8 1.3 63.5 2.7 64.1
LIC. EN DISEÑO 23,935 10,720 13,215 55.2 1.7 65.5 1.4 65.0 2.1 66.1
ING. MECÁNICO 22,520 21,389 1,121 5.0 1.6 67.1 2.9 67.8 0.2 66.3
SUBTOTAL 934,309 508,177 426,132 45.6 67.1 67.8 66.3
RESTO 457,739 241,035 216,704 47.3 32.9 32.2 33.7
TOTAL NACIONAL 1,392,048 749,212 642,836 48.2 100.0 100.0 100.0
Fuente: ANUIES. Anuario estadístico 1998, , , , , México, 1999.
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Cuadro 7 • Población escolar de licenciaturaCuadro 7 • Población escolar de licenciaturaCuadro 7 • Población escolar de licenciaturaCuadro 7 • Población escolar de licenciaturaCuadro 7 • Población escolar de licenciatura
por tipo de régimen y sexo, 1998por tipo de régimen y sexo, 1998por tipo de régimen y sexo, 1998por tipo de régimen y sexo, 1998por tipo de régimen y sexo, 1998
RÉGIMEN Total Hombres Mujeres % Mujeres
PÚBLICO 1,036,935 565,318 471,617 45.5
PRIVADO 355,113 183,894 171,219 48.2
TOTAL  1,392,048 749,212 842,836 46.2
Fuente: ANUIES. Anuario estadístico 1998, , , , , México, 1999.

Cuadro 8 • Población escolar de licenciaturaCuadro 8 • Población escolar de licenciaturaCuadro 8 • Población escolar de licenciaturaCuadro 8 • Población escolar de licenciaturaCuadro 8 • Población escolar de licenciatura
por tipos institucionales y sexo, 1998por tipos institucionales y sexo, 1998por tipos institucionales y sexo, 1998por tipos institucionales y sexo, 1998por tipos institucionales y sexo, 1998

Total Hombres Mujeres % Mujeres
SISTEMA PÚBLICO 1,038,935 565,318 471,617 45.5
UNIVERSIDADES 758,873 394,321 364,552 48.0
TECNOLÓGICOS 248,825 155,014 93,811 37.7
OTROS 29,237 15,983 13,254 45.3
SISTEMA PRIVADO 355,113 183,894 171,219 48.2
UNIVERSIDADES 203,471 103,964 99,507 48.9
INSTITUTOS 81,928 44,912 37,016 45.2
OTROS 69,714 35,018 34,696 49.8
TOTAL NACIONAL 1,392,048 749,212 644,836 46.2
Fuente: ANUIES. Anuario estadístico 1998, , , , , México, 1999.
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Cuadro 10 • Población escolarCuadro 10 • Población escolarCuadro 10 • Población escolarCuadro 10 • Población escolarCuadro 10 • Población escolar
de nivel técnico superior por sexo, 1998de nivel técnico superior por sexo, 1998de nivel técnico superior por sexo, 1998de nivel técnico superior por sexo, 1998de nivel técnico superior por sexo, 1998

Total Hombres Mujeres % Mujeres
U. TECNOLÓGICAS 10,844 6,525 4,319 39.8
OTRAS INSTITUCIONES 11,151 4,921 6,230 55.9
TOTAL NACIONAL 21,995 11,446 10,549 48.0
Fuente: ANUIES. Anuario estadístico 1998, , , , , México, 1999.

Cuadro 9 • Población escolar de licenciaturaCuadro 9 • Población escolar de licenciaturaCuadro 9 • Población escolar de licenciaturaCuadro 9 • Población escolar de licenciaturaCuadro 9 • Población escolar de licenciatura
en instituciones tecnológicas por sexo, 1998en instituciones tecnológicas por sexo, 1998en instituciones tecnológicas por sexo, 1998en instituciones tecnológicas por sexo, 1998en instituciones tecnológicas por sexo, 1998

Total Hombres Mujeres % Mujeres
IPN 68,736 40,278 28,458 41.4
INST. TECNOLÓGICAS 163,417 103,868 59,549 36.4
INST. TEC. AGROPECUARIAS 11,977 7,894 4,083 34.1
INST. TEC. MAR 4,529 2,842 1,687 37.2
INST. TEC. FORESTALES 166 132 34 20.5
TOTAL TECNOLÓGICAS 248,825 155,014 93,811 37.7
Fuente: ANUIES. Anuario estadístico 1998, , , , , México, 1999.
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Cuadro 11 • Indicadores de participación y coberturaCuadro 11 • Indicadores de participación y coberturaCuadro 11 • Indicadores de participación y coberturaCuadro 11 • Indicadores de participación y coberturaCuadro 11 • Indicadores de participación y cobertura
de la matrícula de licenciatura por entidades federativasde la matrícula de licenciatura por entidades federativasde la matrícula de licenciatura por entidades federativasde la matrícula de licenciatura por entidades federativasde la matrícula de licenciatura por entidades federativas
Distribución por sexo, 1998Distribución por sexo, 1998Distribución por sexo, 1998Distribución por sexo, 1998Distribución por sexo, 1998

Cobertura (%)
Matrícula de 1998 (Matrícula/Pobl. 20-24 años)*

Total Hombres Mujeres % Mujeres Total Hombres Mujeres
AGUASCALIENTES 13,519 7,070 6,449 47.7 14.5 15.9 13.2
BAJA CALIFORNIA NORTE 35,762 18,805 16,957 47.4 14.2 14.8 13.5
BAJA CALIFORNIA SUR 5,134 2,824 2,310 45.0 12.4 13.7 11.2
CAMPECHE 8,553 4,743 3,810 44.5 12.6 14.2 11.0
COAHUILA 44,772 25,836 18,936 42.3 18.4 21.5 15.3
COLIMA 10,627 5,375 5,252 49.4 20.1 21.0 19.4
CHIAPAS 26,939 15,494 11,445 42.5 7.5 9.0 6.2
CHIHUAHUA 40,240 21,074 19,166 47.6 12.8 13.4 12.1
DISTRITO FEDERAL 314,796 166,149 148,647 47.2 31.0 34.0 28.3
DURANGO 15,924 8,581 7,343 46.1 10.8 12.0 9.7
GUANAJUATO 28,068 15,344 12,724 45.3 6.0 7.1 5.0
GUERRERO 36,167 19,674 16,493 45.6 13.0 14.8 11.3
HIDALGO 13,678 7,289 6,389 46.7 6.4 7.2 5.8
JALISCO 87,823 47,479 40,344 45.9 13.6 15.5 11.9
MÉXICO 115,384 62,690 52,694 45.7 8.5 9.5 7.5
MICHOACÁN 37,456 19,917 17,539 46.8 9.6 11.0 8.4
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MORELOS 17,154 9,108 8,046 48.9 11.1 12.4 9.8
NAYARIT 11,180 5,637 5,543 49.6 12.3 12.6 12.0
NUEVO LEÓN 87,872 48,752 39,120 44.5 20.2 22.3 18.2
OAXACA 33,194 17,987 15,207 45.8 11.2 12.8 9.8
PUEBLA 67,972 36,968 31,004 45.6 14.4 16.5 12.6
QUERÉTARO 16,074 8,546 7,528 46.8 11.7 13.0 10.5
QUINTANA ROO 5,331 2,987 2,344 44.0 6.2 6.9 5.6
SAN LUIS POTOSÍ 24,578 13,074 11,504 46.8 11.3 12.5 10.1
SINALOA 53,183 28,365 24,818 46.7 19.8 21.1 18.5
SONORA 47,587 25,034 22,553 47.4 20.6 21.6 19.6
TABASCO 25,908 14,733 11,175 43.1 13.6 16.1 11.3
TAMAULIPAS 52,413 27,800 24,013 47.0 18.1 19.7 16.6
TLAXCALA 12,821 6,385 6,436 50.2 13.5 14.0 13.1
VERACRUZ 70,853 38,254 32,599 46.0 10.4 11.7 9.2
YUCATÁN 18,163 10,586 7,577 41.7 11.0 13.0 9.0
ZACATECAS 12,923 6,652 6,271 48.5 9.7 10.7 8.8
TOTAL NACIONAL 1,392,048 749,212 642,836 46.2 14.1 15.7 12.6
* El indicador de cobertura refleja la participación de la matrícula en la población entre 20 y 24
años. Este dato poblacional se obtuvo al proyectar las cifras de Conteo de Población y Vivienda de
1995 con una tasa común de crecimiento de 1.7% anual.

Fuentes: ANUIES, Anuario estadístico de datos 1998, México 1999; e INEGI, Resultados definitivos y
tabulados complementarios del Conteo de Población y Vivienda 1995, México 1998.


