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Prologo

Mis amigos Imanol Ordorika y Simon Marginson me solicitaron
escribir un breve prologo para su libro sobre la hegemonia glo-
bal en la educacion superior y la investigacion. Su trabajo cons-
tituye una contribucion importante a la formulacion teorica
de como estudiamos y comprendemos la educacion superior
en la coyuntura histoérica actual. Como Marginson y Ordorika
sugieren, las universidades son un espacio primordial para la
produccion cultural de cada nacion, la cual, en la economia glo-
bal contemporanea, esta fuertemente influenciada por 1a cul-
tura estadounidense. A su vez, las principales universidades
nacionales de casi todo el mundo han seguido el modelo de las
universidades de Estados Unidos y Europa en diversos grados,
y de manera creciente las formas en que las estadounidenses

organizan y moldean la formacion de estudiantes.

En las propias palabras de Marginson y Ordorika, “[...] conside-
ramos la educacion superior como un campo mundial de poder
en el que las universidades de investigacion de Estados Unidos

ejercen una hegemonia global. Esta ha sido poderosamente
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promovida por el proceso desigual de convergencia econdmica
y cultural conocido como globalizacién” (p. 27). Debido a la glo-
balizacion de la economia (y de la cultura) mundial, la red de
instituciones de educacion superior —que incluye al Banco
Mundial, 1a Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo
Econémicos (OCDE) y otros organismos internacionales—, asi
como su manera de definir 1a investigacion cientifica y el ana-
lisis de los problemas sociales y econémicos, dicha red ha lle-
gado a permeary definir los espacios intelectuales y culturales
en todo el mundo. “En 1a época actual”, sostienen, “la globali-
zacion ha alimentado el dominio estadounidense de la educa-
cion superior y la investigacion, y viceversa. En el fondo, la
preocupacion de este estudio radica en las consecuencias de
estos fendmenos y en la posibilidad obvia de que las cosas po-

drian ser diferentes.” (p. 28).

Marginson y Ordorika identifican algunos de los parametros
relevantes que guian esta influencia. Gracias al enorme gasto
que, durante los ultimos sesenta anos, realizé Estados Unidos
en la investigacion basica en las universidades, ha logrado do-
minar la academia en diversas areas, particularmente en los
campos técnicos en los que la investigacion es muy costosa.
Estos incluyen a las ciencias fisicas, naturales y sociales, asi
como la medicina y otros campos de investigacion que resultan
menos onerosos, como los estudios sobre educacion. El modelo
estadounidense en que el Estado invierte grandes cantidades

en las universidades que hacen investigacion basica, no ha sido
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comun en otros paises hasta hace pocos anos,y desde entonces
solo ha sido adoptado en Europa; sin embargo, ha sido una
fuerza esencial en la definicion de la universidad elitista de in-
vestigacion en Estados Unidos, posterior a 1945, el tipo de ins-
titucion “hegemonica” que constituye el interés central de este

libro.

Al concentrar la investigacion basica en las universidades, Es-
tados Unidos ha sido capaz de atraer estudiantes de todo el
mundo que buscan trabajar en proyectos de investigacion y ob-
tener titulos de posgrado, en especial en los campos técnicos.
Gracias a ladisponibilidad de fondos para la investigacion uni-
versitaria y, por tanto, de salarios mas altos que los de cualquier
otro pais, Estados Unidos también ha tenido la capacidad de
contratar docentes extranjeros que desean concentrarse en la
investigacion y trabajar con estudiantes de posgrado en un en-
torno universitario de élite. Un interesante efecto secundario
de este proceso es que muchos de los nuevos doctores capaci-
tados para el trabajo de investigacion que se formaron dentro
de 1a cultura de alguna de las grandes y prestigiosas universi-
dades estadounidenses, terminan ensenando en ese pais, en
lo que Marginson y Ordorika llaman “universidades nacionales
que no son de élite”. En estas instituciones, los nuevos posgra-
duados combinan la investigacion con la ensenanza, de modo
que, como también resaltan los autores, contribuyen a crear un

entorno que se considera —dentro de 1a jerarquizaciéon global

1
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de las universidades— mas prestigioso que el de la mayoria de

las universidades no estadounidenses.

Buena parte de esta concentracion de la fuerza académica en
Estados Unidos ocurrio antes de 1a actual etapa del proceso de
globalizacion, en gran medida como producto de las politicas
del Estado centradas en la construccion del poderio military la
competencia con la Unidn Soviética, y enfocadas en el objetivo
especifico de incrementar significativamente la fuerza laboral
con formacion universitaria a fin de fomentar el desarrollo eco-
nomico. El fascismo y la Sequnda Guerra Mundial contribuye-
ron considerablemente a construir el predominio académico
de Estados Unidos al expulsar de Europa a cientos de catedra-
ticos y artistas de clase mundial hacia los brazos abiertos de

las universidades de ese pafs.

Dicho de otra forma, la hegemonia global de 1a educacion su-
perior de Estados Unidos se debe a que el Estado en ese pais
desarrollé un sistema educativo superior centrado en la inves-
tigacion, que sirvid para una serie de objetivos, entre 1os que se
cuentan el establecimiento del dominio militar estadouni-
dense, asi como la creacion de un cimiento de investigacion ba-
sica sobre el cual desarrollar nuevas tecnologias y productos
para incrementar las ganancias del capital nacional; logrando
de esta forma impulsar el crecimiento econdémico interno y, al
mismo tiempo, crear una gran fuerza laboral altamente capa-

citada para mantener e incrementar la hegemonia global es-
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tadounidense. Conforme se extendio gradualmente 1a globali-
zacion, el movimiento de estudiantes de posgrado con altos ni-
veles de especializacién provenientes de paises en vias de
desarrollo hacia Estados Unidos (y otras naciones desarrolla-
das) crecié rapidamente y comenzé a tomar forma la situacion

actual descrita por Marginson y Ordorika.

Una de las principales razones por la que otros paises buscan
copiar este modelo es la intencion de contrarrestar 1a hegemo-
nia economica de Estados Unidos mediante la produccion del
mismo tipo de fuerza laboral innovadora y calificada, con la es-
peranza de generar el mismo tipo de innovaciones altamente
redituables que impulsaron el crecimiento econémico estado-
unidense (y hasta cierto punto mundial) durante los ultimos
treinta anos. Asi, cuando las instituciones educativas de los
grandes paises latinoamericanos como México o Brasil buscan
desarrollar universidades de “clase mundial” al estilo de las es-
tadounidenses o europeas, una de sus razones principales es
contribuir a que sus economias se vuelvan mas competitivas
frente a las mas desarrolladas. Brasil, en particular, aspira desde
hace mucho tiempo a ser competitivo en ramas industriales
tecnoldgicamente sofisticadas como 1a produccién de armas
cortas, la fabricacion de aviones comerciales ligeros, cajeros au-
tomaticos, programas informaticos, asi como la refinacion y ex-

ploracion petrolera.
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Dado que pretendo que este prologo sea breve, detallaré los
puntos que considero mas importantes para comprender la he-

gemonia de las universidades estadounidenses (y europeas).

El primer punto es que para Gramsci la nocion de hegemonia
esta claramente ligada al poder y, por definicion, el poder que
emana de la hegemonia sirve a aquellos que son capaces de
establecerla. En la concepcion gramsciana la hegemonia es im-
portante, ya que explica por qué la clase trabajadora apoya su
propia explotacion por parte de una clase capitalista domi-
nante. También explica por qué la clase capitalista, a través del
control del Estado y sus aparatos ideologicos, tuvo que instau-
rar un proyecto hegeménico (una ideologia dominante) sufi-
cientemente poderoso, 16gico y persuasivo para incorporar a la
clase trabajadora o, por lo menos, para evitar que ésta alcance

una conciencia alternativa (contra-hegemonica).

iPuede considerarse hegemodnico un sistema universitario,
segun la rigurosa concepcion de Gramsci? Desde mi punto de
vista, la “hegemonia” de las universidades de Estados Unidos
no puede separarse del papel que han desempenado —y si-
guen desempenando— en la instauracion del dominio de Es-
tados Unidos a partir de la posguerra. El poder que fluye hacia
las universidades estadounidenses es una consecuencia di-
recta de suimportancia para sustentar el desarrollo de los pro-
yectos de Estado que buscan mantenery ampliar el sistema de

acumulacion investigacion-tecnologia-capital. Este sistema es
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un componente esencial del proyecto hegemadnico estadouni-
dense, desarrollado tras el fin de la Segunda Guerra Mundial,
que contribuyé (intencionalmente o no), a partir de los afios se-
senta y setenta, a crear 1a nueva economia global de la infor-
macion. En Estados Unidos, distintos grupos dominantes con
proyectos hegemonicos diferentes (uno con una vision mas mi-
litarista —que situa la mayor parte del sistema innovador en
favor de las fuerzas armadas y las companias petroleras—, y
otro con un enfoque mas centrado en la tecnologia civil y el
cambio climatico —salud, educacion, nuevos productos y
servicios de consumo, formas alternativas de energia—) plan-
tean distintos puntos de vista para mantener la hegemonia.
Cada uno de éstos favorece a ciertos grupos de capital en de-
trimento de otros. Para ambos proyectos 1a universidad de in-
vestigacion desempena un papel destacado, aunque de
manera creciente posiblemente sea mas importante para el
proyecto hegemonico que tiene una orientacion menos mili-
tarista. Sin embargo, en ambos casos, el dominio global de la
universidad estadounidense es resultado directo de ese papel,
y se encuentra totalmente subordinado al proyecto hegemo-
nico mas amplio de reproducir la acumulacion de capital y el
poder de uno de los grupos hegemonicos en el control del pro-

yecto de acumulacion.

Conforme los proyectos hegemaonicos se vuelven mas depen-
dientes de la informacion y la generaciéon de datos (conoci-

miento) para competir en un mundo con presencia creciente

15
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de Tos medios, los grupos antagénicos que buscan imponer su
hegemonia precisan de la investigacion para legitimar sus pro-
yectos. Las universidades (y otras instituciones de investiga-
cion) son parte integral de los campos de batalla en que se lleva
a cabo la disputa. En Estados Unidos existieron periodos de una
considerable represion a la libertad académica, como ocurrio
durante finales de los anos cuarenta y principios de los cin-
cuenta. De manera acertada, Marginson y Ordorika resaltan
que los criterios de las universidades estadounidenses para de-
finir cual es la “buena” investigacion también se ven limitados
por parametros ideologicos desarrollados al interior de cada
campo, y a su vez ¢stos coinciden con la legitimacion de pro-
yectos hegemonicos mas amplios. Sin embargo, no debe subes-
timarse la confrontacion de ideas al interior de la academia
estadounidense, y es precisamente esa competencia la que per-
mite que las universidades de ese pais ocupen un papel central

en la legitimacion de proyectos hegemonicos en disputa.

Dada su importancia para apoyar el mantenimiento de los pro-
yectos hegemonicos actuales y para desarrollar nuevos proyec-
tos, los profesores y funcionarios ubicados en la cima de la
superestructura académica obtienen prestigio y acceso a quie-
nes detentan el poder “real”. Gracias a su posicion de domina-
cion entre los sistemas de educacion superior mundial, 1as
universidades estadounidenses atraen a muchos estudiantes
y profesores destacados (incluyendo a muchos provenientes de

otros paises), lo que a su vez también les ayuda a obtener mas
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fondos para realizar mas investigacion. Asimismo, los profeso-
res (y muchos estudiantes) pueden desplazarse por los circulos
de mayor prestigio en todo el mundo. Sin embargo, si dejase de
fluir la enorme cantidad de dinero que el gobierno estadouni-
dense invierte para que las universidades puedan hacer inves-
tigacion basica, el atractivo y prestigio de ser profesor en
alguna de ellas desaparecerian. La continuidad del flujo de fon-
dos para la investigacion depende, en gran medida, de que las
universidades sigan siendo capaces de convencer a los grupos
econdmicos dominantes de que la investigacion basica que reali-
zan es crucial para mantener la hegemonia. En otras palabras,
la posicion que las universidades estadounidenses ocupan en
el mundo depende del dominio econémico (y militar) de Esta-
dos Unidos, de 1a capacidad de ese pais para convencer al resto
del mundo de que su sistema de innovacion tecnologica y eco-
nomica es responsable de esa supremacia, y de la habilidad de
las universidades para convencer al Estado de que su papel en

el proceso de innovacion es esencial.

Las universidades estadounidenses estan bien ubicadas en ese
papel y no parece muy probable que los intelectuales —un ele-
mento central del pensamiento de Gramsci sobre 1a hegemo-
nia y la contra-hegemonia, desde la década de los anos
treinta— dejen de ser fundamentales para los proyectos hege-
monicos. Lo que esta en duda es la posicion hegemaonica de Es-

tados Unidos alargo plazo, debido a las dificultades que tienen
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los grupos dominantes para instituir su propio proyecto en la

coyuntura histérica actual.

El segundo punto que deseo reforzar es la razon por la que
otros paises copian el modelo universitario estadounidense.
Como sugeri anteriormente, la motivacion para crear universi-
dades de “clase mundial”, particularmente en Chinay Rusia (la
Universidad Estatal de Moscu se encuentra entre las primeras
100 del ranking de Shanghai), pero también en Latinoamérica
(la Universidad Nacional Auténoma de Méxicoy la Universidad
de Sao Paulo ya se encuentran entre las 200 principales del
mismo listado, por encima de cualquier universidad China) y
en algunos paises pequefios (Arabia Saudita, Qatar, Singapur),
se debe en parte a que estos paises desean emular el creci-
miento impulsado por el desarrollo tecnoldgico que experi-
mento Estados Unidos durante, por lo menos, los ultimos 30
anos; y también, por el valor ideoldgico que tiene contar con
ese tipo de universidades dentro de sus propios paises. Asi, el
pensamiento manifiesto en Latinoamérica es que crear unas
cuantas universidades mas de excelencia hara que la region in-
cremente su poderio dentro de la economia global, mientras
que en China se piensa que fundar 30 o mas universidades de
“clase mundial” basadas en el modelo estadounidense, ayu-
dara a que esa nacion produzca una fuerza de trabajo califi-
cada capaz de generar sus propias nuevas tecnologias. Esto a
su vez contribuiria a crear una rapida acumulacion de capital

(que incrementaria la capacidad competitiva de Latinoamérica,
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ode China, frente a los paises desarrollados); ademas, también
legitimaria la hegemonia interna, y eventualmente global, en
la medida en que contar con universidades de investigacion de
prestigio al estilo de las estadounidenses haria que Latinoameé-
rica o China fuesen percibidas como potencias mundiales. En
términos menos ambiciosos, los mismos argumentos funcio-
nan para los otros paises grandes en vias de desarrollo, e in-
cluso también para paises chicos. Después de todo, Israel es un
centro de alta innovacion tecnoldgica que se basa en su pro-
duccion local y en la importacion de ingenieros y cientificos al-

tamente calificados.

Silos paises latinoamericanos y otras naciones consideran que
uno de los fundamentos principales del dominio global esta-
dounidense es suinnovacion tecnoldgica, el razonamiento que
subyace a sus esfuerzos por reproducir 1a universidad de inves-
tigacion de élite estadounidense (un elemento esencial del sis-
tema de innovacion de ese pais) como el modelo “ideal” de la
educacion superior, no puede calificarse de irracional. Perso-
nalmente, no creo que copien la universidad de investigacion
porque encabeza tal o cual ranking, sino porque piensan que
es el modelo de educacion superior que los puede ayudar mas
a erosionar la hegemonia estadounidense en la economia glo-

bal de la informacion.

El tercer punto que deseo explorar es si construir universidades

“de clase mundial” siguiendo los criterios del ranking de Shan-
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ghai, o cualquier otra clasificacion, se basa en una interpreta-
cion correcta de la férmula que vincula a la universidad elitista
de investigacion de Estados Unidos con la hegemonia econo-
mica de ese pais. En miopinidn, las naciones “perseguidoras de
hegemonia” se equivocan. El éxito de la universidad elitista de
investigacion estadounidense (y la europea) para innovar y
desarrollar una fuerza laboral altamente capacitada depende de
cuatro elementos que han sido desalentados desde hace
mucho en varias de las sociedades que buscan convertirse en
innovadoras: (1) una “cultura” de la innovacién fomentada par-
cialmente por una estructura politica que permita la compe-
tencia a largo plazo de varios proyectos hegemonicos distintos;
(2) un compromiso financiero de gran escala por parte del Es-
tado en favor de la investigacion basica que realizan universi-
dades que cuentan con un importante grado de autonomia;
(3) una larga tradiciéon de combinar investigacion y formacion
dentro de la misma institucion, y la penetracion de esa tradi-
cion a los segmentos inferiores del sistema de educacion su-
perior; y (4) el apoyo y proteccion estatal de los derechos de
propiedad intelectual de los investigadores universitarios, in-
clusive con reservas, cuando la investigacion es patrocinada y

pagada con fondos publicos.

De acuerdo con los indicadores de ciencia y tecnologia de la
OCDE (2009), durante 2008, en términos de PPA ddlares (Pari-
dad de Poder Adquisitivo), Estados Unidos invirtio en Investi-

gacién y Desarrollo (lyD) tres veces mas que China, 15 veces mas
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que Rusia, 20 mas que Brasil y 70 mas que México. Unicamente
13.5 por ciento de la inversion estadounidense en lyD se gasto
en universidades, y en comparacion, 8.5 por ciento en China, 6
por ciento en Rusia y 27 por ciento de una cantidad muy infe-
rior en México. En 2008, la proporcion del Producto Interno
Bruto (PIB) invertida en IyD fue de cerca de 0.5 por ciento en
México, 1 por ciento en Brasil, 0.7 en la India, 1.2 en China y 1.3
en Rusia. A su vez, 1a inversion en lyD en muchos de los paises

desarrollados fue superior a 2.5 por ciento del PIB.

La baja inversion en lyD (de la cual sélo una fraccion se destina
alas universidades) contribuye al profundo problema de la es-
casez de profesores universitarios con doctorado, particular-
mente en los campos técnicos. Brasil produce sélo 400 doctores
en ingenieria al ano; India, 100; Rusia, 350 (pero en una pobla-
ciéon menor a la brasilena); y China, alrededor de 10,000. Por su
parte, Estados Unidos produce casi 6,000 doctores en ingenie-
ria, en una poblacion cinco veces menor a la de China, dos veces
mayor ala de Rusia, un cuarto de la hindu, y ligeramente menor
al doble de la brasilena. La principal razén para ello es que mu-
chos de los ingenieros que obtienen doctorados en Estados
Unidos son inmigrantes provenientes del resto del mundo, es-
pecialmente de la India y de China. De los otros paises mencio-
nados aqui, ninguno es capaz de importar grandes cantidades
de estudiantes de posgrado altamente calificados, que obten-
gan doctorados en investigacion y permanezcan como profe-

sores en sus universidades. Por tanto, si no cambia el nivel de

21
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compromiso y la forma en que los paises BRIC (Brasil, Rusia,
India y China) llevan a cabo su lyD, el que sus universidades
aparezcan en el ranking de Shanghai puede contribuir a 1a he-
gemonia de los grupos dominantes en esos paises al for-
talecer 1a legitimidad del Estado, pero es poco probable que
genere el tipo de universidad o las innovaciones en 1a inves-
tigacion basica que contribuyan a debilitar 1a hegemonia eco-
nomica y militar global estadounidense. Esto no quiere decir
que la hegemonia de Estados Unidos no se erosionara durante
los proximos cuarenta anos, pero es improbable que esto ocu-
rra porque otros paises copien alguna version de las universi-

dades de élite estadounidenses o europeas.

El cuarto y ultimo punto que deseo que el lector considere al
leer el analisis de Marginson y Ordorika, es si las universidades
de élite mexicanas, brasilenas, chinas, hindues y rusas, aun si
llegan a formar parte de las 100 “mejores” universidades, y mu-
chas lo haran en el futuro cercano, dentro de 40 arios termina-
ran pareciéndose al modelo “hegemédnico” estadounidense de
educacion superior. Una vez mas, creo que no sera asi. Las uni-
versidades se configuran por los proyectos hegemonicos de sus
grupos dominantes. No tenemos idea de como seran esas so-
ciedades dentro de dos generaciones, pero sus proyectos hege-
monicos —que adquieren forma no solo por las condiciones
globales, sino también por 1a historia y la politica nacionales—
tendran caracteristicas diferentes a las de los proyectos hege-

monicos estadounidenses actuales o futuros. Esto ya es osten-
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sible, la globalizacion generara algun grado de convergencia, y
enla medida en que 1a hegemonia global estadounidense con-
tinue, ésta sera mayor. Sin embargo, conforme los proyectos
hegemonicos de estos u otros paises —o regiones, en el caso
de Latinoamérica— avancen, sin duda sus universidades dife-
riran del modelo estadounidense, por la simple razén de que
las universidades (cientificos y académicos) son los legitima-
dores de las hegemonias nacionales, pero no son sus conduc-
tores ni creadores. El creciente poder de los nuevos actores
mundiales posibilitara escenarios inéditos para la conforma-
cion del desarrollo global, y con ello nuevas definiciones de la

investigacion y la formacion universitarias.

Espero que este brevisimo analisis ayude al lector a ubicar el
detallado estudio de Marginson y Ordorika sobre la jerarquia
educativa mundial, asi como a comprender su analisis del
modo en que las universidades intentan posicionarse en ésta.
Enlo personal, me impresiona particularmente el hecho de que
en la mayoria de los paises el Estado tiene aun mas importan-
cia que en Estados Unidos en la conformacion y desarrollo de
los sistemas de educacion superior nacionales. Ello hace que
sea probable que en China y Rusia —dos sociedades con una
fuerte direccion estatal— las universidades se adecuen direc-
tamente a un unico proyecto hegemaonico, y que exista muy
poca competencia entre universidades y cuerpos docentes que
impulsen opciones hegemonicas o contra-hegemonicas en-

frentadas. Esto, por si solo, permitiria predecir que esos siste-
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mas universitarios seran diferentes del modelo de educacion
superior estadounidense y europeo, aun cuando sigan los pa-
trones jerarquicos descritos en este libro. En Latinoameérica,
donde existe una mayor competencia entre proyectos hegemo-
nicos que en Estados Unidos, 1as universidades también diferi-
ran del modelo estadounidense, aun cuando de manera
creciente se definan a si mismas en relacién con los estandares
de excelencia universitaria elaborados en ese pais. Parece mas
probable que seran los proyectos dominantes que compiten
por el poder del Estado los que determinaran cémo usar el

poder intelectual,y no a la inversa.

Martin Carnoy,
Universidad de Stanford,
noviembre de 2009.



Introduccion

Un reducido numero de paises produce mas de 100 peliculas
cada ano: Francia, Italia, Iran, China, Japon, India, Filipinas, el
Reino Unido y Estados Unidos. Este ultimo pais no es el mayor
productor en términos del numero total de peliculas, sin em-
bargo, los filmes estadounidenses se exhiben en todo el mun-
do. Estados Unidos exporta mas peliculas y programas de
television que los que importa de cualquier otra nacion en
especifico y, en la mayoria de los casos, la balanza comercial le
favorece en forma abrumadora. Todos los demas paises, sean
ricos o pobres, son importadores netos de peliculas y progra-
mas de television, y la mayoria de estos productos proviene
de Estados Unidos. Por ejemplo, México, pais miembro de la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos
(OCDE), cuyo ingreso per capita en 2005 fue de 7,310 USD, lige-
ramente superior al promedio mundial de 6,987 USD, en 1999
produjo 22 peliculas e importoé 306, de las cuales 203 fueron
estadounidenses. A su vez, Australia, una nacion con un ingreso
per capita en 2005 de 32,220 USD, en 1999 produjo 29 peliculas
e importo 255, de ellas, 174 de Estados Unidos (UNESCO, 2007).
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La desequilibrada relacion de 1a industria cinematografica es-
tadounidense y la del resto del mundo es econémica y cultural.
Las empresas creativas estadounidenses cinematogréﬁca, te-
levisiva, musical, editorial y de software generan entre ellas mas
ingresos por exportaciones que ningun otro ramo industrial,
incluyendo la agricultura, la aeronautica y el sector automotriz
(Drachey Froese, 2005). Tales industrias también impregnan al
resto del mundo con pensamientos e imagenes de Los Angeles,
Nueva Yotk y otras ciudades estadounidenses. S6lo una parte
muy pequena del tiempo de exhibicion del cine y la television
de ese pais transmite contenidos producidos en otros lugares
del mundo. Aunque la mayor parte de los estadounidenses no
tiene ningun contacto con el imaginario visual de 1a gente del
resto del mundo, la gran mayoria de las personas que vive fuera
de Estados Unidos tiene familiaridad con los simbolos y el len-
guaje de la cultura popular de ese pais. Muchas de ellas estan
inmersas en la cultura estadounidense desde los primeros

anos de su vida.

Asi, el dominio de Estados Unidos sobre las industrias cinema-
tograficay televisiva es tan omnipresente que puede darse por
sentado —la cultura de ese pais se convirtié en una cultura
mundial genérica, 1a posicion inicial estandar de todos los sis-
temas operativos—, paralelo a su vez con su primacia sobre 1a
capacidad militar global y las tecnologias industriales, asi como
los asombrosos niveles de riqueza privada y el desarrollo de la

infraestructura de sus ciudades. Lo que es menos conocido es
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que Estados Unidos mantiene una dominacion equivalente en
la educacion superior y la investigacion. Junto con su poderio
econoémico y militar, su movilidad geoestratégica y la capacidad
de intervenir libremente en otros paises al mismo tiempo que
mantiene el control sobre su propio territorio nacional, 1a he-
gemonia en la educacion y la investigacion apuntala el domi-
nio global de Estados Unidos en todas las demas esferas. El
planeta esta permeado no soélo por el imaginario visual y los
iconos estadounidenses, sino también por su idioma y conoci-
miento, asi como por las preocupaciones intelectuales, suposi-
ciones y métodos de sus académicos e investigadores. Los
saltos de imaginacion que ocurren en las universidades de Es-
tados Unidos, por no mencionar los sesqgos, prejuicios y lagunas
tipicas del pensamiento dominante en la academia de ese pafs,
sostienen en ultima instancia sus productos, conforman la In-
ternet y las practicas de negocios, ademas de permear la cul-
tura populary la vida cotidiana del resto del planeta. Mediante
la educacion de estudiantes extranjeros en las universidades
de Estados Unidos, 1as normas e ideas de dicho pais establecen
el horizonte de vision de las élites en el gobierno, los negocios

y la vida intelectual.

En este estudio consideramos la educacién superior como un
campo mundial de poder en el que las universidades de inves-
tigacion de Estados Unidos ejercen una hegemonia global. Esta
ha sido poderosamente promovida por el proceso desigual de

convergencia econdmica y cultural conocido como “globaliza-
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cion”. Desde el principio queremos enfatizar que no es inevita-
ble que las comunicaciones a escala mundial, la compresion de
tiempo y espacio, asi como los crecientes flujos de personas y
conocimiento en la educacion superior, deban estar impregna-
dos de contenidos estadounidenses al grado de subordinar
todolo demas. La globalizacion en la educacion superior podria
acoger un amplio rango de intereses y proveer muchos conte-
nidos culturales en un ambiente mas plural. En tanto la desi-
gualdad global es inevitable, una cultura unica no lo es. Sin
embargo, esto no es lo que ha ocurrido hasta ahora. En la época
actual la globalizacion ha alimentado el dominio estadouni-
dense de la educacion superior y l1a investigacion, y viceversa.
En el fondo, 1a preocupacion de este estudio radica en las con-
secuencias de estos fenomenos y en la posibilidad obvia de que

las cosas podrian ser diferentes.

Posterior a esta introduccion, la sequnda parte del libro es una
discusion de 1a teoria de Pierre Bourdieu acerca del “campo de
poder” y la teoria sobre la “hegemonia” de Gramsci, lo cual
puede ayudar a entender la educacién superior como un
campo relacional a nivel mundial y 1a posicion de poder que Es-
tados Unidos ocupa dentro de éste. La tercera seccion consti-
tuye un mapeo de la hegemonia global estadounidense por
medio de indicadores seleccionados. La cuarta parte hace refe-
rencia al como de la hegemonia global: 1a reinvencion de la
educacion superior en otras naciones en términos de 1as nor-

mas de politicas publicas y practicas institucionales originadas
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en Estados Unidos, asi como el impacto de los rankings de uni-
versidades en la conformacion de la educacion superior como
un mercado global imaginario. La hegemonia en la educacion
superior mundial no solo logré 1a mercantilizacion parcial de
lo que antiguamente fueron bienes publicos nacionales de mu-
chos paises, sino que también conforma los bienes publicos
globales, particularmente a través de los flujos mundiales de
conocimiento e investigacion. La parte final retoma las teorias
sobre el ambito de la educacion superior global y reflexiona
acerca del potencial de los agentes humanos e institucionales.
Esta parte revela que, a pesar de la hegemonia, la educacion

superior mundial no es tan cerrada como parece.
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La educacion superior mundial es un espacio relacional que in-
cluye sistemas nacionales, instituciones individuales, organis-
mos globales —como el Banco Mundial y 1a Organizacion para
la Cooperacién y el Desarrollo Econdmicos (OCDE), con intere-
ses en la elaboracion de politicas educativas y de investiga-
cion—, asi como comunidades internacionales gremiales y
profesionales. Esta entrecruzado por un grueso entramado de
redes y conectado en muchos puntos con centros de poder en
la economia, el gobierno y otras instituciones arraigadas en lo-
calidades, ciudades y operaciones transfronterizas. Si bien el
entorno mundial de 1a educacion superior es complejo, tam-
bién esta abierto a la observacion y al analisis. En las ultimas
dos décadas la convergencia global y 1a integracion provocadas
por las tecnologias de la comunicacion (Castells, 2000), asi
como la acelerada actividad internacional, dieron Tugar a ins-
tituciones y sistemas nacionales mas conectados y visibles
entre si. Esto no significa que la educacion superior y la inves-

tigacion se volvieron un sistema global unico. Existe, de hecho,
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una red global de universidades de investigacion, pero conti-
nuan funcionando también en sistemas nacionales y como
agentes locales. Muchas otras instituciones, tal vez 1a mayoria,
tienen escasa actividad global. El entorno de la educacion su-
perior y sus conexiones con otros sitios son simultaneamente
globales, nacionales y locales. Las articulaciones entre las tres
dimensiones varian de pais a pais, de universidad a universidad
y en el tiempo (Marginson y Rhoades, 2002; Valimaa, 2004; Mar-
ginson, 2006a; Marginson y van der Wende, 2009).

Al mapear las relaciones de poder en la educacion superior glo-
bal,unaimagen mas completa resaltaria las variaciones y desi-
gualdades entre paises. Este estudio se centra principalmente
en la dimension global, en cuanto reconocemos —tanto como
nos es posible— las diferencias nacionales y locales, las cuales
son analiticamente distintas. Sin duda el enfoque en lo univer-
sal interpola un sesgo globalizante en la discusion y sus limites
deben tenerse presentes. Al igual que el capital econémico, el
poder del conocimiento global se mueve libremente a través
de las fronteras, mientras que las instituciones con una orien-
tacion mas cimentada en lo local no tienen la misma libertad
o0 alcance. Por supuesto, los sistemas nacionales comprenden
universidades, colegios e institutos con distintos grados de flui-
dez y recursos para actuar a través de las fronteras. Tanto en Es-
tados Unidos, el pais hegemdnico, como en Indochina o en
Africa subsahariana, la institucion mas orientada localmente

experimenta lo global como externo y determinante, mas que
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como interno y posibilitador. Sin embargo, los poderes nacio-
nales también importan cuando estan configurados a escala
del imperio. No todo tipo de subordinacion dentro de los siste-
mas nacionales es equivalente, del mismo modo en que las uni-
versidades de investigacion de élite de algunos paises tienen
mayor autoridad que las de otros. Un signo de hegemonia es
que tanto los colegios vocacionales,' como las instituciones de
educacion superior con programas de cuatro anos estadouni-
denses, son subordinadas en el ambito nacional y, sin embargo,
son especiales a escala global. Las universidades de la llamada
vy League? son aun mas valoradas, pero también mantienen
unaidentidad estadounidense. Es notable observar que 1as ins-
tituciones locales y nacionales de Estados Unidos tienen una
importancia global excepcional sin tener que romper su heren-

cia de horizontes mentales arraigados localmente.

Globalizacion

32

En unaera de acelerada globalizacién (Held, McCrew, Goldblatt

y Perraton, 1999) todo lo que aqui mencionamos esta en movi-

llamados community colleges en Estados Unidos, son instituciones publicas
que, por lo general, ofrecen programas de dos afios de educacion superior orien-
tada a la formacion vocacional y al trabajo.

2 la Ivy League esta formada por ocho universidades privadas, ubicadas en la
costa este de Estados Unidos: Brown University, Columbia University, Cornell
University, Darmouth College, Harvard University, University of Pennsylvania,
Princeton University y Yale University. Su prestigio proviene de la excelencia aca-
démica, la admision altamente selectiva y el elitismo social.
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miento. La globalizacion es una simbiosis de cambios econo-
micos y culturales: por una parte, se basa en la formacion de
mercados mundiales que operan en tiempo real via procesos
automatizados, y se sostiene por el primer sistema a escala pla-
netaria de intercambios financieros, asi como por las crecientes
tasas de inversion extranjera directa que exceden con mucho
el crecimiento capitalista en su totalidad. Con la transmision
instantanea de informacion financiera, el tiempo del nivel de
rotacion del capital econémico tiende a cero (Mandel, 1975; Har-
vey, 2006). La economia mundial se mueve cada vez mas rapido
y se vuelve mas trasformadora de sus componentes locales,
como predijo Marx hace 150 afos en los Grundrisse (Marx,
1970). Por otra parte, la globalizacion se sustenta en los nuevos
sisternas mundiales de comunicaciones, informacién, cultura
y conocimiento. Estos sistemas culturales, que son parcial-
mente subsidiados por los gobiernos como bienes publicos
(por ejemplo, las universidades, especialmente en la investiga-
cion basica), son movilizados por Estados nacionales y organis-
mos mundiales para asi sostener la extension de los mercados
globales que producen bienes privados y generan ganancias. A
su vez, estas fuerzas econéomicas impulsan aun mas la integra-
cion y el mundo tiende a convertirse en una sola comunidad
cultural (McLuhan, 1964). Todavia no resulta claro qué clase de
diversidad surgira de este proceso, pero la velocidad del cambio
es asombrosa, como sucede con la expansion del idioma inglés
anivel mundial y la evolucion global de 1a investigacion y el co-

nocimiento, por mencionar algunos ejemplos.
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Las universidades de investigacion estan inmersas en todos los
aspectos de la globalizacién, especialmente en lo referente a
las comunicaciones, 1a cultura y el conocimiento. La educacion
superior se encuentra entre los sectores mas globalizados.
“Aunque muchas universidades todavia parecen percibirse a si
mismas como objetos de los procesos de globalizacion son, al
mismo tiempo, agentes clave” (Enders y De Weert, 2004, p. 27).
Pero los sistemas e instituciones nacionales no participan en
el entorno global de la educacion superior sobre bases de igual-
dad. El tiempo que mas de 90 por ciento de la poblacion per-
manece matriculada en alguna institucion educativa varia de
15 anos en Bélgica, hasta un ano en la India. Como describimos
mas adelante, Estados Unidos gasta mas de 350 mil millones
USD al ano en educacion terciaria, en tanto que algunas nacio-
nes gastan menos de 10 millones USD anuales. La distribucion
de las competencias necesarias para operar “proactivamente”
como un agente global autodeterminado —acceso a revistas
académicas, equipo cientifico, personal entrenado, inglés, in-
fraestructura en comunicaciones, administracion moderna, di-
reccion ejecutiva, salarios competitivos para los profesores y
apoyo econdmico a los estudiantes— es sumamente desigual
(Marginson, 2008). Los procesos globales tienden a magnificar
estas disparidades. La globalizacion atrae a 1as naciones hacia
los sistemas comunes, al mismo tiempo que excluye a la ma-

yoria de ellas del poder global.
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Cualquier elaboracion teorica del entorno global de la educa-
cion superior debe dar cuenta de dos aspectos. El primero de
ellos son los “flujos” a través de las fronteras nacionales via las
relaciones en red: flujos de personas (estudiantes, profesoresy
administradores); flujos de mensajes y otros tipos de comuni-
caciones; flujos de informacion y conocimiento, incluyendo la
publicacion de investigaciones y datos; flujos de tecnologias;
flujos de normas, ideas y politicas; y por ultimo, flujos de capital
financiero y otros recursos econémicos (Appadurai, 1996; Mar-
ginson y Sawir, 2005). En The Rise of the Network Society (2000)
y The Internet Galaxy (2001), Manuel Castells ofrece una socio-
logia de las redes y los flujos. “La sociedad se construye alrede-
dor de los flujos”, senala Castells, “la expresion de los procesos
que dominan nuestra vida econdémica, politica y simbdlica”
(p. 71). La economia de redes sostiene una dindmica expansiva
construida internamente.? Los flujos globales constituyen li-
neas de comunicacion, asi como de influencia y afecto, y son
sumamente visibles. Pero el sequndo aspecto es igualmente
importante, es decir, el mapa mundial de las “diferencias” en

el sector: tanto la diversidad horizontal —como son la variedad

* “Cuando las redes se expanden, tanto su crecimiento, como los beneficios de
pertenecer a ella, crecen de manera exponencial, debido al incremento del nu-
mero de conexiones, mientras que el costo aumenta de forma lineal. Ademas,
el castigo por permanecer fuera de la red se incrementa conforme ésta crece, a
causa del numero decreciente de oportunidades para alcanzar otros elementos
fuera de ella” (Castells, 2000, p. 71). Técnicamente, el valor de una red se incre-
menta al cuadrado del numero de nodos que hay en ella.
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de idiomas, pedagogias, formas de abordar el trabajo aca-
démico y los sistemas y culturas organizacionales—, como la
diversidad vertical, esto es, las relaciones de poder y el esta-
blecimiento de fronteras entre sistemas nacionales e institu-
ciones; diferenciacion y jerarquia, inclusion y exclusion; 1a dis-
tribuciéon desigual de recursos y capacidades que encausan y
limitan los flujos globales en la educacion superior (Sen, 2001).
Esta ultima, a nivel global, constituye un campo de poder rela-
cional determinado por la desigualdad y la jerarquia —no es
un campo de juego equilibrado—y contiene relaciones y redes

tanto cooperativas como competitivas.

Bourdieu y la educacion superior como “campo de poder”

36

Para poder teorizar los campos relacionales en la educacion su-
perior hemos recurrido a Pierre Bourdieu, el inico gran tedrico
social que, después de 1960, le dedicé una amplia atencion a

las universidades,* si bien su obra se centra en lo nacional y no

4 Otros autores como Ortega y Gasset y Talcott Parsons abordaron el tema de
las universidades en periodos anteriores. Teéricos mas contemporaneos como
Jirgen Habermas, Jean-Francois Lyotard y Jacques Derrida, produjeron obras
que tratan directa o indirectamente sobre las universidades o el conocimiento.
Véanse por ejemplo, Lyotard, La condicion posmoderna. Informe sobre el saber
(Catedra, Madrid, 1987); Derrida, Eyes of the University: Right to Philosophy
(Stanford University Press, Stanford, 2004). En tanto que algunos de estos li-
bros, como el famoso ensayo de Lyotard, son de indudable importancia, consi-
deramos que solamente Bourdieu hizo de la educacion superior un aspecto
central de toda su obra.



Hegemonia en la era del conocimiento

en lo global. Bourdieu concibe un campo de poder como “un es-
pacio, es decir, un conjunto de posiciones en una relacion de
mutua exclusion” (1996, p. 232), con “un numero pequefio de
caracteristicas distintivas que, al funcionar como un sistema
de diferencias”, permiten las discrepancias sociales (1984, p.
226).° En su andlisis de The Field of Cultural Production, sefiala
que dicho campo se estructura mediante una oposicion polar
entre, en un extremo, el subcampo de la produccion restringida
y, en el otro, el subcampo de la tendencia masiva a la produc-
cién comercial (1993, pp. 38-39). Cada subcampo posee un prin-
cipio distinto de jerarquizacion: en las instituciones masivas o
“populares” éste incluye al capital economico y las demandas
del mercado y, ademas, es heteronomo, aunque de vez en
cuando las instituciones masivas se renuevan ellas mismas al
adaptar ideas del sector de élite. En las instituciones aristocra-
ticas de élite, las cuales dan forma a productos de alto valor, el
principio de jerarquizacion es el estatus cultural, auténomo y
especifico del campo. Entre los dos subcampos existe una am-
plia gama de instituciones intermedias que combinan los dos

principios opuestos en grados variables.

> Podemos notar de pasada, aunque el asunto merece mayor atencion, que en
el escenario global los limites y la pertenencia al campo de la educacion su-
perior no so6lo son cuestionables, sino caracteristicamente inestables, ya que
aceptan nuevas permutaciones debido a la permeabilidad de los limites y la
multiplicidad de identidades.
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Podemos ver con facilidad esta polaridad en los sistemas na-
cionales de educacion superior y, actualmente, en el ambito del
campo global (Naidoo, 2004). El Cuadro 1ofrece una descripcion
bidimensional de este ultimo. Sobre el eje horizontal, de iz-
quierda a derecha, la descripcion va desde las instituciones pre-
dominantemente auténomas en el subcampo de la produccion
restringida, hasta las instituciones heteréonomas en el sub-
campo de la tendencia masiva a la produccion comercial. En el
eje vertical la descripcion va de las instituciones activas en la
dimensién global (arriba), hasta las instituciones predominan-
temente orientadas a las dimensiones nacional y local (abajo).
Algunas universidades autdnomas de élite (categoria 1) ejercen
mas influencia en el nivel mundial que otras cuya actividad
esta mas vinculada al &mbito nacional (categoria 2a). Algunas
instituciones comerciales (categorias 3 y 6a) son actores mas
importantes en los mercados globales, en tanto que otras (ca-

tegorias 8 y 9) permanecen en los mercados locales.

Los numeros del 1al 9 son un intento de clasificar el podery el
prestigio “global” del conjunto de instituciones por categoria,
aunque esto debe considerarse una aproximacion. Aqui se pre-
sentan algunas superposiciones entre categorias y el traslapo
es mas considerable en las categorias 2ay 2b, asi como enla4a
yla4b.Notese que en esta clasificacion vertical, el principio ge-
neral de jerarquizacion se deriva del subcampo de élite y refleja
un estatus mas cultural que econdmico. Tanto en la dimension

nacional, como en la global, sucede o mismo: el campo de 1as
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universidades —y también los campos mas prestigiados del co-
nocimiento que, como discutiremos mas adelante, constituyen
un vector del campo universitario— esta mapeado en términos
de la sensibilidad aristocratica. Las universidades sin fines de
lucro tienden a ser clasificadas por encima de las que si los tie-
nen, con la excepcion de algunos casos atipicos como los Insti-
tutos Tecnoldgicos de la India (11Ts, por sus siglas en inglés), cuya
posicion comercial deriva en parte de lo extremadamente re-

ducido de sus vacantes en un mercado nacional enorme.

Una descripcion del campo basada en las sensibilidades de los
negocios globales, y no en Harvard, ordenaria la jerarquia de
modo diferente. Pero tales sensibilidades no determinan el
prestigio nacional y global de las universidades, aunque la cla-
sificacion del Times Higher Education Supplement intenta to-

marlas en cuenta (véase la Parte IV mas adelante).

Dentro de la categoria 1, en el extremo de élite del campo global
se halla la “super liga global” (The Economist, 2005), donde se
concentra el poder del conocimiento: Harvard, Stanford, Mas-
sachussets Institute of Technology (MIT), Yale, Princeton, Cal-
tech, Chicago, Pennsylvania, Berkeley y otras luminarias del
sistema de la Universidad de California, las grandes universi-
dades del medio oeste y algunas otras mas de Estados Unidos;
mas un punado del Reino Unido, encabezadas por Cambridge
y Oxford (categoria Ten el Cuadro 1). En el contexto de un mun-

do en el que cada universidad de investigacion es visible ante
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todas sus contrapartes y es clasificada en relacion con ellas en
una escala global, donde el conocimiento fluye libremente a
través de las fronteras y un numero cada vez mayor de estu-
diantes y profesores lo sigue, estas universidades se han vuelto
el subcampo de ¢élite del sector global. Sus nombres son reco-
nocidos en todo el mundo, constituyen objetos universales del
deseo y atraen talento de todas partes. Aunque el grado de su
compromiso global varia, y algunas fortalecen en particular su
posicion por ser activas internacionalmente, estas universida-
des derivan su importancia global a partir de su pertenencia
al subcampo de las universidades de élite de sus propios pai-
ses. De esta forma, mantener la distincion vertical entre ellas
mismas y otras instituciones orientadas a sus ambitos nacio-
nalesy locales, es crucial para fortalecer su papel global. Con la
finalidad de mantener su prestigio, algunas llevan a cabo un
trabajo muy intenso para establecer limites, en 1a forma iden-
tificada por Bourdieu (1984). Esta labor es particularmente im-
portante en Oxford, Cambridge, el Imperial College y la London
School of Economics en el Reino Unido. En tanto todas las uni-
versidades que ofrecen doctorados en Estados Unidos gozan de
un estatus mundial significativo —independientemente de la
extension de su compromiso global y simplemente en virtud
de su identidad nacional— éste es mucho menor en el caso de
las universidades del Reino Unido. Las universidades britanicas
mas pequenas no gozan de un elevado estatus global. Las ins-

tituciones estadounidenses no enfrentan ese problemay pue-
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den participar en los juegos local/nacional y global casi como
si fuesen el mismo. Tal como lo discutiremos mas adelante, ésta

es una caracteristica clave de 1a hegemonia.

En el extremo opuesto del campo estan las instituciones cen-
tradas en la obtencion de ganancias, la administracion de cos-
tos y la expansion comercial a 1a manera de las empresas
(véase por ejemplo la coleccion de David Breneman y sus cole-
gas, en la que se analizan las instituciones con fines de lucro
en Estados Unidos: Breneman, Pusser y Turner, 2007). Este
grupo no solo incluye a la Universidad de Phoenix y las empre-
sas globales de aprendizaje en linea (e-learning), sino también
a universidades sin fines de lucro que ofrecen educacion inter-
nacional estructurada para generar ganancias comerciales. En
la zona intermedia entre los dos subcampos, un numero cada
vez mayor de universidades de investigacion se ha vuelto mas
heteronomo. La 16gica de su estatus con frecuencia esta sobre-
determinada por la corporativizacién y la mercantilizacion.® Esa
l6gica también varia segun el grado con el que realizan inves-

tigacion a nivel global y su mision de construir estatus.

©;Se empuja a la totalidad del campo hacia el terreno del poder economico y
politico, reduciendo asila autonomia de la educaciéon superior en general? Hay
quienes abogan por esta posicion, p. ej. Slaughter y Leslie (1997), pero tal vez
no sea tan simple. Aunque la heteronomia de las universidades de masas y me-
dianas aumenta, y la ciencia comercializada encuentra su camino dentro de la
Ivy League, 1a super liga parece tener un margen de accion mas independiente
que antes. Quizas como en la vida econdmica y politica, el campo de la educa-
cion superior se vuelve mas agudamente jerarquico y 1a élite bourdiana se con-
centra mas en la escala global.
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Un ejemplo de estas instituciones intermedias son las univer-
sidades britanicas y australianas (categoria 2b) que compiten
en el terreno de la investigacion global, al tiempo que también
concentran altos volumenes de estudiantes internacionales
que pagan colegiaturas completas para llenar el vacio dejado
por las reducciones en el financiamiento gubernamental a la
docenciay la investigacion basica. Debajo de ese grupo, en tér-
minos de estatus, estan las universidades de docencia e inves-
tigacion paralas que esta ultima actividad esta subordinada a
obtener ganancias internacionales (categoria 4b). Otras uni-
versidades nacionales lideres en investigacion (categoria 4a)
operan como universidades de élite, pero estan por debajo de
la super liga en investigacion y no tienen presencia en el mer-
cado global de estudiantes. Su constante formacion de limites
en el nivel local no les permite tener una mejor posicion en el
mercado global, donde pueden estar subordinadas a institu-
ciones que cuentan con un menor estatus historico en su pais,
pero son mas activas a través de las fronteras. Las instituciones
que desempenan tareas exclusivamente nacionales y locales
(categorias 7y 9) son ajenas por completo a las operaciones
globales en el exterior. Se encuentran excluidas de dichas ope-
raciones, pero no estan fuera del campo global. Les parezca o
no, independientemente de la fortaleza de sus relaciones con
la poblacion local que atienden, tales instituciones estan

siendo devaluadas por la transformacion global.
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La naturaleza polar del campo de la educacion superior re-
fuerza poderosamente la hegemonia global de las universida-
des estadounidenses que otorgan doctorados, las cuales se
localizan de manera predominante en el subcampo global de
la educacion y la investigacion universitaria de élite. La teoria
bourdiana del campo también permite explicar por qué las
universidades estadounidenses, a diferencia de otras, mantie-
nen una posicion dominante sin tener que incrementar agre-
sivamente sus operaciones globales, y también por qué las
instituciones de otros paises angloparlantes parecen ser mas
enérgicas, incluso frenéticas, en la busqueda de sus ambiciones
estratégicas globales. No obstante, en 1a educacion superior
global, la polaridad entre los dos principios de jerarquizacion
actua de manera mas o menos diferente al mercado de arte
descrito por Bourdieu (1993). El extremo de élite del campo uni-
versitario es mas robusto que su equivalente en el de los pro-
ductores culturales, ya que se encuentra integrado de manera
mas estrecha a los centros de poder econoémico y politico. Las
universidades de 1a super liga, en particular las estadouniden-
ses de la vy League, son econdmicamente mas fuertes que las
productoras masivas de educacion superior. Esta tension entre
los dos principios de Bourdieu se absorbe no sélo entre los di-
ferentes tipos de universidad del campo, sino también dentro
de las universidades de élite, en particular en sumodalidad de
investigacion, que es alternativamente basica y comercial,

como es el caso de las biociencias (Bok, 2003). Sin embargo,
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Bourdieu acierta al argumentar que cuanto mas auténomas se
vuelven las universidades, menos comerciales son en su actuar.
La razdén ultima de la super liga no es 1a ganancia, sino el pres-
tigio. Las fuerzas que impulsan el prestigio universitario son la

creacion de conocimientos y la produccion de estatus social.

Bourdieu también discute el comportamiento estratégico de
los agentes al interior del campo de poder. Estos compiten
entre si por recursos, estatus y otros objetos de interés. Dentro
del campo, “cada toma de posicion se define en relacion al ‘es-
pacio de posibles’, el cual se materializa objetivamente como
una ‘problematica’ bajo la forma de tomas de posicion, reales
o potenciales, que corresponden a las diferentes posiciones”
(Bourdieu, 1993, p. 30). Bourdieu se refiere a la toma de posicion
como el “espacio de trabajos creativos” (p. 39), pero sélo algu-
nas tomas de posiciones y “trayectorias” (la sucesion de posi-
ciones ocupadas por un agente a lo largo del tiempo) son
posibles. Estas son identificadas por los agentes en la medida
que responden estratégicamente a los cambios en los escena-
rios y los movimientos dentro del juego. Los agentes no respon-
den simplemente como autématas a las sefiales estructuradas
dentro del entorno. “Si bien 1a posicion ayuda a conformar las
disposiciones, éstas, en cuanto son el producto de condiciones
independientes, poseen una existencia y eficacia propias y
pueden, a su vez, contribuir a dar forma a las posiciones” (pp.
61-62). Bourdieu encuentra que el espacio para la autodetermi-

nacion, “el alcance o extension permitido para las disposicio-
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nes”, esvariable y esta delimitado por la autonomia del campo
en relacion con otros campos, por l1a posicion del agente dentro
del campo, y por el grado en el que la posicion es novedosa y
emergente, o en el que se establecio una dependencia de la tra-

yectoria (p. 72).

La interaccion planteada por Bourdieu entre “posicion” y “toma
de posicion”, entre la posicidn inicial estructurada dentro del
campo global y la extension para la accion autéonoma, resulta
ser de utilidad. Sin embargo, quedan dudas acerca de cuanto
espacio deja Bourdieu para la agencia autodeterminante y
acerca del supuesto de la competencia universal. Bourdieu
tampoco distingue entre jerarquia y poder abrumador, como
el que ejercen la industria cinematografica o la educacion su-
perior estadounidenses. Esto nos conduce a Gramsci y su no-

cion de egemonia (hegemonia).

Gramsci y la hegemonia

Antonio Gramsci contrasta y también conecta dos diferentes
regimenes de poder. En primer lugar, existe dominacién o
coercién por la maquinaria de poder del Estado, el “Estado
como fuerza” (Gramsci, 1971, p. 56). En segundo término, existe
el ejercicio de la hegemonia, el cual se consigue principalmente
a través de 1a sociedad civil, incluyendo las instituciones edu-
cativas (p.12). La hegemonia es “el consentimiento ‘espontaneo’

dado por las grandes masas de 1a poblacion a la direccion ge-
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neral impuesta sobre 1a vida social por el grupo dominante
principal”, el cual obtiene su prestigio de “su posicién y funcion
en el mundo de la produccién” (p. 12). La hegemonia es una
construccion social en la esfera de la razon intelectual, las ideas
y la cultura popular. Como Gwyn Williams plantea el asunto, se
trata de “un orden en el cual una cierta forma de vida y de pen-
samiento es dominante, en el que un concepto de realidad se
difunde dentro de la sociedad en todas sus manifestaciones
institucionales y privadas” (1960, p. 587). La construccion de la
hegemonia es un proceso activo y complejo, una integracion
coherente de sistemas de creencias, significados y practicas
—dispersos y a veces contradictorios— dentro de un régimen
unico. Las instituciones formales de la sociedad civil, tales como
las universidades, son analiticamente distintas del Estado (so-
ciedad politica) pero estan entremezcladas con él. “Uno puede
decir que Estado = sociedad politica + sociedad civil, en otras
palabras, hegemonia protegida por la armadura de la coercién”
(Gramsci, 1971, p. 10). El gobierno por consenso se sostiene por

el gobierno de la fuerza.

La hegemonia se reproduce en y a travées de las “instituciones”
con su propia autonomiay técnicas. Es impulsada también por
“formaciones sociales” o intereses identificables, tal como lo
planted Raymond Williams: “movimientos y tendencias efecti-
vos, en la vida artistica e intelectual, que poseen una influencia
significativa, y a veces decisiva, sobre el desarrollo activo de la

cultura y mantienen una relaciéon variable y frecuentemente
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indirecta con las instituciones formales”; asimismo, proporcio-
nan “el vinculo entre cultura y sociedad” (1977, pp. 117 y 120). La
“tradicion” es también una fuerza activa que moldea la hege-
monia. Raymond Williams hace notar que en una cultura se se-
leccionan ciertos significados y practicas, en tanto que otros
son ignorados o excluidos. Las instituciones hegemdnicas man-
tienen un “proceso deliberadamente selectivo y conectivo, que
ofrece una ratificacion historica y cultural de un orden contem-
poraneo [...] La seleccion se convierte en la tradicion comun” (p.
116). Empero, la hegemonia es mas que la suma de las institu-
ciones verticales, 1as formaciones sociales y las tradiciones. Se
sostiene también sobre los sujetos autoformados, quienes se
identifican voluntariamente con ella como sus instrumentos
(Rose, 1999). Aqui, el lenguaje y la educacion son centrales en

la formacion de una base social para la hegemonia.

La nocion de Gramsci de hegemonia, cuyo origen proviene de
la linguistica y el idioma, desempena un papel especial en su
argumento. Bajo condiciones de hegemonia cultural, una po-
blacién dada adopta formas linguisticas, e inclusive un idioma
completo, de otro grupo de personas. La adopcion no es provo-
cada por la coercion, pero se relaciona con el prestigio cultural
y el poder econémico, politico, social y a veces militar (lves,
2004, pp. 47y 82). Su teoria también coloca a la universidad en
un papel central dentro de la sociedad civil y la hegemonia,
como la institucion que estandariza e inculca el lenguaje do-

minante y el conocimiento autorizado, un lugar de actividad
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cultural por derecho propio, y el sitio donde se forman 1as si-
guientes generaciones de lideres sociales. En las universidades
las personas aprenden a construirse a si mismas en términos
de la hegemonia, simultaneamente cuestionando y rehaciendo
la tradicion. Su apego a la universidad no proviene unicamente
del atractivo intrinseco de la ciencia o la cultura —lo que seria
suficiente para algunos, pero no para la mayoria— sino por el
hecho de que las familias dirigentes la utilizan. En 1a universi-
dad se reproducen los grupos sociales mas poderosos, se defi-
nen sus carreras profesionales y se obtiene el impulso inicial
de sus ascendentes trayectorias. El atractivo de las universi-
dades de prestigio, las que reciben el mayor volumen de solici-
tudes de ingreso, es la promesa de una posicion social. La
atraccion de las principales universidades globales es la pro-
mesa de un éxito movible que puede trasladarse a cualquier
parte del mundo. Sin embargo, como senala David Forgacs, “eso
no significa que todo lo que ocurre en las universidades y en el
resto de la sociedad civil esta subordinado al Estado o refleja
los intereses de la clase dominante”. Al distinguir entre Estado
y sociedad civil, “Gramsci evita, por un lado, un reduccionismo
liberal, que ve a la sociedad civil como la esfera de 1a libre indi-
vidualidad completamente separada del Estado, y por la otra,
el reduccionismo estatista y funcional, que ve todo en la socie-
dad como perteneciente al Estado y al servicio de sus intereses”

(Gramsci, 2000, p. 224).
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En la educacion superior, 1a construccion del concepto de na-
cion se lleva a cabo no sdlo de manera instrumental, sino re-
flexivamente. De vez en cuando el Estado mismo es criticado y
por tanto renovado, asi como en la nocion de Jurgen Habermas
de “esfera publica” (Habermas, 1989; Calhoun, 1992; Marginson,
2006b, pp. 44-59; Pusser, 2006, pp. 11-28). De hecho, las univer-
sidades tienen la capacidad de hacer investigacion cientificay
generar consenso en favor del Estado-nacion, sélo porque son
autonomas de la maquinaria gubernamental. La autonomia
universitaria es siempre relativa, pero puede ser considerable
y generadora bajo condiciones histéricas especificas (Ordorika,
2003). En las incluyentes universidades publicas de América La-
tina, como la Universidad Nacional Autéonoma de México
(UNAM), ocasionalmente la universidad se convierte en un es-
pacio en el que la misma sociedad politica es cuestionada, la
maquinaria del Estado puede ser desafiada directamente y
pueden surgir proyectos hegemaonicos y liderazgos politicos al-
ternativos. Pero siempre existen dificultades en la relacion
entre las universidades y el gobierno. Como subraya Boaven-
tura de Sousa Santos, este es “el eslabon mas débil de 1a uni-
versidad publica, porque 1a autonomia cientifica y pedagogica
de 1a institucién se basa en su dependencia financiera del Es-

tado” (Santos, 2006, p. 62).

;Veia Gramsci a la hegemonia, con su fundamento en ciuda-

des-Estado y naciones, como operacional en el ambito global

51



Simon Marginson & Imanol Ordorika

52

mas alla del Estado-nacidn? Si, asi lo considerd y planteo el si-

guiente senalamiento premonitorio:

Cada relaciéon de “hegemonia” es necesariamente una
relacion educativa y ocurre no sélo al interior de una
nacion, entre las distintas fuerzas de las que un pais se
compone, sino en el campo internacional y mundial,
entre las complejidades de las civilizaciones nacionales

y continentales (Gramsci, 1971, p. 350).

En un aspecto la teorizacion de Gramsci parece caduca. Argu-
menta que la hegemonia potencial de Estados Unidos se ve re-
tardada por el posterior desarrollo historico de ese pais en
relacion con el de Europa. Estados Unidos no “ha creado todavia
una concepcion del mundo o un grupo de grandes intelectua-
les que puedan conducir a la gente dentro del ambito de 1a so-
ciedad civil” (p. 272). Asimismo, esa nacion “carece de grandes
tradiciones histéricas y culturales” (p. 285). El americanismo,
sefnala Gramsci, es meramente “una extension organicay la
intensificacion de la civilizacion europea” (p. 318). Si las obser-
vaciones de Gramsci fueron correctas durante 1a década de los
anos veinte del siglo pasado, la situacion en la actualidad es
distinta. Indudablemente, Estados Unidos ya cred su propia
concepcion distintiva del mundo, y es precisamente en ese pais,
yno en Europa, donde las universidades mas poderosas dirigen

a la sociedad civil y ejercen 1a hegemonia a través de l1a educa-
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cion y la investigacion.” En cada nacion la super liga encarna
formaciones sociales y tradiciones, tanto nacionales como glo-
bales, a 1a manera de las instituciones de hegemonia analiza-
das por Gramsci. Las instituciones que conforman la super liga
moldean la formacion del conocimiento mundial y 1a idea de
universidad. Aun cuando gran parte del personal universitario
puede llegar a criticar proyectos imperiales concretos como la
guerra de Irak, las principales universidades reproducen y son
impulsadas por el poder del conocimiento estadounidense a
escala mundial. Dado que la educacién es un aspecto central
de todos los proyectos hegemonicos, es mucho 1o que esta en
juego en la construccion de la hegemonia global en educacion

superior.

Como también sugiere Steven Lukes (1974), 1as relaciones he-
gemonicas de poder en la educacion superior se forman en tres
dominios gramscianos interrelacionados. El primero es el do-
minio de la centralidad institucional, 1a fortaleza y el prestigio.

En el nivel instrumental algunas instituciones y sistemas na-

7Quizas se pueda subrayar el caso de la hegemonia anglo-estadounidense en
la educacion superior, dado el liderazgo global ejercido por las principales uni-
versidades britanicas, junto con las de la Ivy League —aunque aquéllas tienen
menor influencia global que sus contrapartes estadounidenses— asi como por
la centralidad del idioma inglés en la hegemonia global, especialmente en la
investigacion. Pero si existe una hegemonia anglo-estadounidense, entonces el
Reino Unido es un socio relativamente subordinado, pese a la autoridad global
de Oxford y Cambridge. Véase también Marginson (2006c).
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cionales de educacion superior ejercen poder sobre otros, me-
diante la acumulacion de recursos financieros, la solidez del
profesorado y los estudiantes, la efectividad de la infraestruc-
tura, la centralidad y posicién global de su pais de origen, asi
como su cercania a los centros financieros y politicos, tanto
nacionales como globales. Una manifestacion del poder instru-
mental dentro del campo global es la participacion del perso-
nal de la super liga en la elaboracion de las politicas de
educacion superior en organismos como el Banco Mundial, la
OCDE, el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y la Organi-
zacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y
la Cultura (UNESCO). El sequndo dominio es el del disefio y con-
trol de las agendas de la educacion superior. En 1a toma de de-
cisiones, las instituciones y los sistemas ejercen el poder en el
proceso mas que en las condiciones estructurales y 1a posicion.
El poder se expresa mediante el control de las agendas, asi
como en los debates y el diseno de las politicas. En este nivel
las relaciones de poder estan modeladas por el poder instru-
mental directo, la coercién (amenaza de sanciones negativas o
el uso de incentivos positivos) y 1a invocacion de prejuicios (nor-
mas, precedentes, reglas o procedimientos). Un ejemplo del
control de 1a agenda educativa es la propagacion mundial de
politicas sobre evaluacion, estandarizacion y acreditacion. El
tercer dominio en el que se ejerce la hegemonia, es el de la de-
limitacion del campo y la construccion de puntos de vista do-
minantes en la educacion superior, incluyendo la aceptacion

de nociones y discursos. Las instituciones de los paises mas in-
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fluyentes ejercen poder al dar forma a las nociones mas difundi-
das acerca de la naturaleza y el papel de la educacion superior,
los resultados y procesos aceptables, asi como los estandares
ynormas predominantes. Esas mismas instituciones delimitan
el campo, determinando asi las condiciones de la interaccion y
los términos de 1a competencia. Al mismo tiempo, el hecho de
que Lukes proporcione una teoria general del poder, en vez
de una teoria del poder en la educacion superior, deberia pre-
venirnos en contra de la aplicacion demasiado rapida de esas
categorias al sector de la educacion superior sin pruebas em-
piricas. Las relaciones de poder en ese nivel educativo se sittan
en un espacio mas amplio y se articulan con la politica formal
y cultural, el gobierno, la soberania y las relaciones econdmicas
en varios aspectos. Resulta ilusorio suponer que esos patrones
de autoridad y hegemonia pueden deshacerse y rehacerse uni-

camente desde adentro.®

Gramsci también destaca que la hegemonia puede variar en el
grado de integracion que propicia. Normalmente la hegemonia
presupone que se toman en cuenta los intereses y tendencias
de los grupos sobre los que se ejerce. Pero también existe 1a he-
gemonia del llamado Risorgimento italiano, misma que no con-

sidera necesario garantizar la concordancia entre sus intereses

8 La transformacién de la universidad en el contexto de las relaciones sociales
es un tema demasiado extenso para ser explorado en este libro, el cual tiene,
de hecho, un sesgo “internalista”. Véanse, entre otros: Ordorika (2003) y Santos
(2006).
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y los grupos dominados, ni busca involucrarse con sus especi-
ficidades, como las lenguas y formas de vida. “Ellos deseaban
‘dominar’, no ‘dirigir’” (Gramsci, 1971, pp. 104-105). Como vere-
mos mas adelante, la hegemonia del Risorgimento sugiere el
caracter del dominio de Estados Unidos en la educacion supe-
rior, que conjuga el excepcionalismo estadounidense y su pe-

riddico aislacionismo.



Mapeo de la hegemonia global

No existe una indagacion empirica satisfactoria de 1a hegemo-
nia global en la educacion superior. Hay una pluralidad de he-
rramientas observacionales y conjuntos de datos. Las fuentes
mas importantes son los organismos globales, particularmente
la OCDE y el Banco Mundial (OCDE, 2006; Banco Mundial, 2007).
Asimismo, se elabora poca informacion y analisis en torno al
tema de la hegemonia y existen omisiones significativas en la
cobertura empirica. En general, los conjuntos de datos existentes
nos permiten comparar mas facilmente la educacion superior
mundial como una jerarquia relacional, mediante indicadores
estaticos de diferencia (por ejemplo, el gasto en instituciones
e investigacion), que trazar flujos globales de personas, capital,
comunicaciones, conocimiento e ideas. Todavia no es posible
construir el tipo de conjuntos de datos que permitan investigar
de forma exhaustiva los flujos en el lugar donde se inician y di-
rigen, asi como su intensidad, direccion y reciprocidad (Margin-
son y Sawir, 2005). Castells (2001) proporciona informacion
sobre la intensidad del trafico de Internet por pais y ciudad, la

ubicacion donde se crean las paginas electrénicas, y los idio-
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mas en uso en la red, lo cual apunta al dominio del inglés con
cierta pluralidad en los margenes. Seria de gran utilidad tener
un conjunto de datos equivalente en relacion con las universi-
dades. Hay datos disponibles acerca de los flujos internaciona-
les de estudiantes y profesores, patrones de publicacion y citas
bibliograficas, asi como del uso de idiomas. Algunas naciones
recopilan datos sobre estudiantes extranjeros, en tanto que
otras obtienen datos de estudiantes que cruzan las fronteras y
éstos no siempre coinciden (Kelo, Teichler y Wachter, 2006;
OCDE, 2006, p. 303). Muchas naciones recopilan datos sobre las
visitas académicas de corto plazo al exterior y, algunas, inclu-
yendo a Estados Unidos, registran las visitas de este tipo que
reciben. Es mas completa la informacion sobre el personal aca-
démico visitante que ingresa, que la referente a quienes salen
a realizar visitas o las tasas de retorno. Hay muy pocos datos
disponibles sobre la obtencion de titulos posdoctorales a nivel
transnacional, y sélo algunas naciones reportan la proporcion
de personal académico que naci¢ en el extranjero. Por fortuna,
para el estudio de 1a hegemonia global, Estados Unidos cuenta
con un conjunto de informacion mas exhaustivo que otros pai-
ses sobre los flujos de personas en la educacién superior y la
investigacion (National Science Board, 2006; Institute for Inter-

national Education, 2006).

Aun asi, un conjunto de datos empiricos mas completo tam-
bién requeriria de mayor interpretacion y sintesis. La investi-

gacion sobre 1a hegemonia de este estudio no esta guiada por
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los datos, sino por la teoria. La teorizacion de Bourdieu sobre
los campos de poder, la hegemonia en Gramsci y los dominios
de las relaciones de poder de Lukes nos posibilitan comenzar a
imaginar (“mapear”) el complejo entorno de la educacion su-
perior global. Colocar estas teorfas en conjuncion con los datos
nos permite: (1) revisar criticamente el mapeo tedrico de ese
entorno,y (2) probar la cobertura y claridad de los conjuntos de
datos en un proceso continuo y reciproco. Por ejemplo, los datos
ofrecen algunas reflexiones sobre la polaridad bourdiana entre
las instituciones de élite y 1as masivas/comerciales en una es-
cala global. Permiten también seguir la pista de 1a produccion
de publicaciones (National Science Board, 2006), el desempetio
institucional en investigacion (SJTUIHE, 2007) y las ubicaciones
de la educacion comercial institucional. Este ejercicio también
demuestra que los datos sobre el mercado de las colegiaturas
no estan estandarizados y que existe una falta de informacion
comparativa acerca de la selectividad de los estudiantes, asi
como sobre la investigacion en otros idiomas distintos al in-
glés. Muestra también que en el sector universitario global, a
diferencia del campo de la produccién artistica teorizado por
Bourdieu, el liderazgo del estatus coincide con las principales

concentraciones de recursos economicos.
Condiciones instrumentales

Steven Lukes identifica la centralidad, 1a fortaleza y el prestigio

de las instituciones como el primer domino de las relaciones
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de poder. Las condiciones instrumentales o “estructurales” de
la hegemonia incluyen el tamarnio y el peso de las economias
nacionales y los presupuestos universitarios, asi como la distri-
bucion geo-espacial de 1as principales universidades de inves-
tigacion. Queremos enfatizar tres aspectos de la estratificacion

global:

En primer lugar, existe una jerarquia mundial en relacion con
la riqueza nacional medida en términos del Producto Interno
Bruto (PIB)/Ingreso Nacional Bruto (INB) per capita. El PIB/INB
per capita esta laxamente relacionado con las tasas de parti-
cipacion en la educacion terciaria y refleja mas fielmente la
capacidad de investigacion. Las naciones “desarrolladas” domi-
nan las 500 principales universidades en el rubro de investiga-
cion, de acuerdo con las mediciones del Instituto de Educacion
Superior Jiao Tong de Shanghai (SJTUIHE, por sus siglas en in-
glés). Un total de 465 de las 500 universidades de investigacion
se encuentran en naciones que tienen un PIB per capita anual
de mas de 20 mil USD, lo mismo sucede con 193 de las princi-
pales 200. En el grupo intermedio de naciones existen grandes
diferencias en el desarrollo de infraestructura y las tasas de
participacion estudiantil, algunos paises se aproximan a los ni-
veles de Europa Occidental, pero en ese conjunto de naciones
existe s6lo un punado de universidades de investigacion entre
las 500 principales. China esta en una posicion especial: su in-
greso per capita es todavia relativamente bajo, pero tanto su

PIB como la educacion superior y la investigacion crecen rapi-
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damente. Naciones “en desarrollo” como Indonesia tienen muy
poca participacion en la educacion terciaria y niveles de inves-
tigacion cientifica relativamente bajos (Tabla 1). Algunos in-

cluso no cuentan con ninguna universidad.

En segundo lugar, el tamano del sistema nacional importa,
como lo demuestra el caso de China. En igualdad de condicio-
nes, las naciones mas grandes tienen la capacidad de mantener
una mayor autonomia e iniciativa dentro del campo global.
Cuentan con mas fuentes de recursos y flexibilidad para ma-
nejarlos, mas posibilidades para aplicar una division interna
del trabajo acorde a sus objetivos, mayor potencial de producir
infraestructura propia para investigacion, y tienen una menor
vulnerabilidad ante el flujo hacia el extranjero de su personal
capacitado. De ese modo, los mercados del trabajo académico
en Alemania y Francia son mas autosuficientes que cualquier
otro lugar de Europa (Musselin, 2005). Sin embargo, una para-
doja de los sistemas de gran tamarno es que pueden posponer
la necesidad de participar globalmente. La educacion superior
actualmente es referencial a escala global, los flujos de cono-
cimiento y personas se desbordan a través de las fronteras na-
cionales. Alalarga, los sistemas nacionales y las universidades
de investigacion que no sean capaces de seguir una estrategia
global tendran menos libertad de accion tanto al interior como

al exterior.
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TaBLA 1.

Condiciones instrumentales de la hegemonia: PIB, PIB per capita,
gasto en educacion terciaria y numero de universidades de inves-
tigacion entre las principales de Estados Unidos, comparados con
otras siete naciones

Poblacién  PIB PIB Gastototal Universidades Universidades
2005 PPC  percapita eneducacion entrelas entre las
g 2005 PPC terciaria primeras primeras
Mill
- (ies 2005 PPC 200 500
e — (USD) 2003/2005 del SJITU del STU
UsD) (Mies 2006 2006
de millones
usp)

Estados Unidos  |2965 (124095 | 41854 | 3599 | & | 167
PaisesBajos 163 [ 5377 [ 3299 [ 70 [ 7 12
ReinoUnido 1602 | 19268 | 32007 | 22 3 &
Australia S 203 6430 e 96 616

Japén T80 39438 308m s 9 32
singapur 44 Te8 26844 w0 12
México 1031 1024 10200 37 11
China* - Bn4  ew12 e01 N0 2 W

indonesia[112206" [ 8474 [ 38421 [ ST 00 0

PPC: Paridad del Poder de Compra.

SITU: Datos del Instituto de Educacion Superior de la Universidad Jiao Tong (SITUIHE,
2007).

El gasto en educacion terciaria es una aproximacion, a partir de datos del PIB de 2005
y la proporcion del PIB de 2003 dedicada a la educacion terciaria.

* Incluye Hong Kong, excluye las cinco universidades de Taiwdn.
N.D: datos no disponibles.

Fuentes: Banco Mundial (2007) para las columnas 2-4 y parte de la columna 5;
OCDE (2006) para parte de la columna 5; SITUIHE (2007) para las columnas 6 y 7.
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Los paises pequenos enfrentan una serie diferente de impera-
tivos estratégicos, no pueden darse el lujo de abstenerse de
participar en el ambito global, pero luchan para mantener su
identidad y autonomia en relacion con los actores mayores.
Esto no significa que el menor tamarno se traduzca en una de-
bilidad absoluta o enla ausencia de opciones globales estraté-
gicas. Algunas entidades pequenas como Singapur, Suiza y el
enclave de Hong Kong en China (Postiglione, 2005), han tenido
exito al prepararse en industrias del conocimiento especiali-
zado y en servicios internacionales, al interpretar correcta-
mente el escenario global. Estos paises se colocaron como
administradores e intermediarios de los flujos globales de fi-

nanzas, conocimiento y personas.

En tercer lugar, la fortaleza instrumental de Estados Unidos en
la educacion superior es inmensa, comparada con el resto de
las naciones, ya sean “desarrolladas” o “subdesarrolladas”. Su
poderio proviene de su tamarno como nacion, los recursos me-
didos por el nivel de ingreso per capita, y el tamano de 1a in-
version nacional en educacion superior e investigacion. La
poblacion de Estados Unidos es la tercera mas grande del
mundo, su PIB es el mas cuantioso del planeta y el PIB per ca-
pita excede los 40 mil USD. Le sigue Japdn, nacion que tiene la
mitad de la poblacién, un tercio del PIB y un ingreso per capita
de poco mas de 30 mil USD. Estados Unidos también gasta una
proporcion mayor de su PIB en educacion terciaria que cual-
quier otro pais: 2.9 por ciento en 2003 (OCDE, 2006). Esto sig-
nifico, en 2005, aproximadamente 360 mil millones USD en
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términos de la paridad del poder de compra (PPC). Japon, el si-
guiente pais que mas gasta, invierte 51 mil millones USD. Esta-
dos Unidos gasta siete veces mds en educacion terciaria que el
pais que lo sigue en la lista. Ello es equiparable con la suprema-
cia global de ese pais en la produccion de armamento militar
ylaindustria cinematografica. Por ello no debe sorprender que
Estados Unidos tenga un dominio abrumador en 1a clasifica-
cién de universidades de investigacion hecho por la Universi-
dad Jiao Tong Shanghai, 1a cual se basa en publicaciones, citas
y premios obtenidos por el trabajo de investigacion. Estados
Unidos tiene a 84 de sus instituciones entre las primeras 200
universidades de investigacion del mundo (SITUIHE, 2007;
Banco Mundial, 2007).

Los datos de 1a SJTU también sefialan el liderazgo secundario
del Reino Unido y sugieren que el poder global no esta sélo en
funcion de los recursos. E1 PIB per capita del Reino Unido es de
alrededor de 32 mil USD y su gasto en educacion terciaria para
2005 fue de 21 mil millones USD, es decir, una pequena fraccion
(6 por ciento) del gasto de Estados Unidos. No obstante, el Reino
Unido cuenta con 23 universidades de investigacion entre las
primeras 200, es decir, 27 por ciento en relacion con Estados

Unidos. ;Como es posible esto? Una de las razones es el idioma.

La hegemonia en y por el idioma

64

El segundo y tercer dominios del poder identificados por Steven

Lukes son la elaboracion y el control de las agendas de la edu-
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cacion superior, asi como la delimitacion del campo y la cons-
truccion de las visiones dominantes en ese nivel educativo. En
la educacion superior se puede identificar “un modo de vida y
de pensamiento”, “una tradicion dominante”, que opera glo-
balmente. La tradicion global no es totalmente penetrante, ya
que persisten las tradiciones nacionales y las practicas locali-
zadas, especialmente en la docencia y 1a formacion profesional;
pero establece las agendas de investigacion en las universi-
dades que realizan esa funcién de manera intensiva. Esta tra-
dicion global es creada sobre todo via el idioma inglés y los
flujos mundiales de conocimiento derivado de la investigacion,
especialmente en las ciencias naturales y exactas. También se
institucionaliza en los asimétricos flujos internacionales de es-

tudiantes y profesores.

Elidioma inglés es una de las dos lenguas con mas de mil mi-
llones de hablantes. La otra es el idioma nacional de China, pu-
tonghua (“mandarin”). Dos pares de lenguas relacionadas y
mutuamente inteligibles son habladas por mas de 500 millo-
nes de personas: el hindi/urdu y el espanol/portugués. Tres
mas son habladas por mas de 200 millones de personas: ruso,
bengaliy arabe. Otros cuatro idiomas tienen mas de 100 millo-
nes de hablantes (Linguasphere Observatory, 2006). Sin em-
bargo, independientemente de esta pluralidad y la diversidad
de tradiciones del trabajo académico y la investigacion, “es el
idiomainglés el que ocupa el centro mismo del sistema global

de conocimientos. Se ha convertido en la lengua franca por ex-
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celencia y continua afianzando su dominio en un proceso de
auto reforzamiento” (Held et al, 1999, p. 346; Crystal, 2003).

El idioma inglés se esta extendiendo como un medio de ins-
truccion en paises que no son angléfonos, particularmente en
programas disenados para atraer estudiantes extranjeros. Se
usa ampliamente en la India y las Filipinas. En Malasia se rein-
trodujo en el sector escolar y es dominante en los planteles pri-
vados de educacion terciaria. En Europa el inglés se utiliza
especialmente en los programas de nivel maestria que buscan
la participacion de estudiantes internacionales, asi como en la
formacion doctoral. Las naciones donde el inglés se usa de ma-
nera extensa incluyen a los Paises Bajos, Finlandia, Suecia y Di-
namarca. Otras 13 naciones proporcionan algunos programas
en inglés, incluyendo a Corea del Sur y Japén (OCDE, 2006, p.
297). Como segundo idioma, el inglés es mucho mas usado en
el mundo académico. Una encuesta de los profesores y coordi-
nadores del programa ERASMUS,? durante 1998-1999, mostré
que casi 90 por ciento de quienes vivian en paises no anglofo-
nos hablaba inglés. El siguiente idioma, el francés, era hablado
por menos de la mitad de los encuestados (Enders y Teichler,
2005, p.101). Dentro de la investigacion global, los idiomas latin,

francés, aleman y ruso, estan disminuyendo. El francés man-

¢ Acrénimo del nombre oficial en inglés European Region Action Scheme for the
Mobility of University Students (Plan de Accién de la Comunidad Europea para
la Movilidad de Estudiantes Universitarios).
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tiene su importancia entre los académicos de los paises fran-
céfonos, el arabe es un medio comun de discusion académica
en muchas naciones, y el espaniol es el idioma regional en Lati-
noameérica. No obstante, en muchos, si no es que en la mayoria
de los paises, los profesores reciben incentivos econémicos o
estimulos en su carrera académica para publicar en inglés. Ac-
tualmente, la diversidad linguistica en la educacion superior
no se expresa con mayor frecuencia en las practicas bilingues
o multilingues, sino en las variaciones entre las distintas for-
mas del idioma inglés, especialmente en Asia y Africa, donde
dicha lengua se mezcla con elementos del idioma local o na-

cional.

Pero aun asi, estas tendencias no logran adquirir el estatus es-
pecial otorgado al inglés. Este no solo se refiere a la preferencia
por ese idioma como medio de conversacion intelectual comun
y corriente, 0 a la incidental desatencion de las conversaciones
en otras lenguas, sino al mayor valor “directo e intrinseco” otor-
gado al conocimiento originado en inglés en comparacion con
otrosidiomas. En cierta forma, el conocimiento se convierte en
mas “verdadero” si tiene sus origenes en dicho idioma. Los pa-
trones mundiales de traduccion de libros son un indicio de lo
anterior e indican que los libros escritos originalmente en in-
glés tienen mayor probabilidad de ser traducidos en otras len-
guas, cosa que no sucede al revés. Estados Unidos y el Reino
Unido publican menos libros traducidos que el resto de los pai-

ses grandes. Por ejemplo, en el periodo 1983-1985, se tradujeron
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7,771 1ibros en Espana; 6,676 en Alemania; 3,979 en Franciay
2,696 en Japon —en cada caso mas de la mitad fueron del in-
glés al idioma nacional— mientras que solo se tradujeron 1,139
en el Reino Unido y 606 en Estados Unidos (David Held et al,
1999, p. 346). Buena parte del importante trabajo escrito en
idiomas diferentes al inglés nunca forma parte de la conversa-
cion intelectual reconocida a nivel global. La obra producida en
inglés, no toda intelectualmente significativa, tiene muchas
mas probabilidades de ser usada en todos lados. La articulacion
del poder por la via del origen linguistico no esta confinada
totalmente a los hablantes nativos. Profesores de la India, Sin-
gapury Pakistan obtienen un poder global de referencia y mo-
vilidad profesional a partir de 1a endémica fluidez del idioma

inglés dentro de sus sistemas educativos.

La lengua inglesa domina el campo global de la educacion su-
perior, no por alguna forma de coercion ejercida por las univer-
sidades anglo-estadounidenses y menos aun por su utilidad
intrinseca, sino por el peso imperial econdmico, politico, militar
y cultural, primero de Gran Bretana y posteriormente de Esta-
dos Unidos, durante los ultimos 250 anos. El idioma refleja la
dominacion anglo-estadounidense en la educacion, donde el
moldeamiento del pensamiento y la comunicacion alimentan
a todas las demas esferas. Asi, tenemos una monocultura aca-
démica mundial en la que las universidades de todos los siste-
mas de habla inglesa son complices. Para ellas resulta muy facil

establecer agendas globales. ;Con qué frecuencia se cuestiona



Hegemonia en la era del conocimiento

esta situacion? La mayor parte de las principales revistas aca-
démicas se dirigen desde Estados Unidos y muy pocos de sus
editores se sienten obligados a tener en cuenta contribuciones
que no estan escritas en inglés. Este intercambio de conoci-
mientos asimétrico y bastante unilateral es una realidad de la
vida académica que se da por descontada, un fundamento in-
consciente frente al cual las reflexividades académicas encuen-
tran su limite y se agotan. De manera no coercitiva y en
apariencia (al menos en la superficie) con el consentimiento
de todos los participantes, los acuerdos de la vida académica
limitan el potencial humano, del mismo modo en que lo hacen

la pobreza y la guerra.

Concentraciones y flujos de conocimiento

Las instituciones de paises de habla inglesa constituyen un ex-
traordinario 71 por ciento de las 100 principales universidades
en la clasificacion de la Universidad Jiao Tong, con base en la
medicion de su desempernio en investigacion. La medicion esta
sesgada a favor de la investigacion que se realiza en inglés, pero
el punto es que ésta es la tendencia principal en el ambito glo-
bal. El Reino Unido tiene 11 de esas universidades, Canada 4,
Australia 2 y Estados Unidos 54. De las restantes, 22 de las 100
primeras se localizan en Europa Occidental, seis en Japdon, una
en Israel y otra en Rusia. Los paises con mas instituciones de
Europa Occidental son Alemania (5), Francia y Suecia (4 cada

una), Suiza (3) y los Paises Bajos (2). S6lo una de las primeras
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100 esta en el sur de Europa y no existe ninguna en los paises
hispanoparlantes, China o la India. Este ultimo pais cuenta con
tres entre 1as principales 500 de 