MEXICO EN LOS RESULTADOS PISA 2003

Una interpretacion 7o [‘dl‘dﬂ‘i’a_ﬁfl‘d

ROBERTO RODRIGUEZ GOMEZ

El 7 de diciembre de 2004 se dieron a conocer publicamente y de

manera simultdnea en todos los paises miembros de la Organizacién
para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico (OCDE), los resultados
de la segunda aplicacién del Programa para una Evaluacién Internacio-
nal de Estudiantes (PISA 2003)." El proyecto se propone medir hasta qué
punto la poblacién de estudiantes de 15 afios, es decir aquellos que han
culminado el tramo bdsico del sistema educativo, estdn preparados para
enfrentar el tipo de conocimientos y habilidades intelectuales que exige
la llamada “sociedad del conocimiento”. Con tal objetivo, el programa
PISA consiste en una serie de pruebas que buscan calificar el grado de
comprensién aplicada (Zzzeracy) de los conocimientos adquiridos duran-
te la formacién primaria y secundaria. La prueba se concentra en tres
dreas: matemdticas, ciencias naturales y comprensién de significados mediante
la lectura.

En su conjunto, el programa considera cuatro evaluaciones sucesivas,
en 2000, 2003, 2006 y 2009. El disefio prevé examinar en todas la evalua-
ciones las dreas de conocimiento indicadas, aunque cada aplicacién busca
analizar con mayor intensidad un drea especifica. De tal forma, el PISA
2000 dio énfasis a la comprensién lectora, el de 2003 se centré en el cam-
po de las aplicaciones matemdticas, el de 2006 profundizard en las habili-
dades de aplicacién cientifica y el PISA 2009 volverd al émbito de la comprensién
lectora.

Roberto Rodriguez Gémez es presidente de Observatorio Ciudadano de la Educacién e investigador del
Centro de Estudios sobre la Universidad.
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Asimismo, las pruebas buscan reconocer y evaluar la adquisicién de
competencias de orden transversal (cross-curricular competencies) como,
por ejemplo, las actitudes hacia el aprendizaje y la familiaridad con
computadoras (PISA 2000), o bien la capacidad de solucién de problemas
de orden préctico (PISA 2003).

La prueba consiste en un examen con reactivos abiertos y de opcién
multiple, un cuestionario con preguntas acerca de las condiciones
socioeconémicas, hdbitos de estudio, compromiso educativo y motivacién
escolar de los alumnos, y un cuestionario para directores que recoge datos
sobre la escuela para medir la calidad del ambiente de aprendizaje en ella.
En la aplicacién 2003, los alumnos dispusieron de seis horas y media para
responder la prueba, dividido en tres horas y media para matemdticas, una
hora para ciencias, una hora para lectura, y media hora para el cuestiona-
rio de antecedentes sociales y escolares.

El PISA 2003 se aplic6 en los 30 paises afiliados a la OCDE, asi como en
otras naciones interesadas en la evaluacién (Brasil, Indonesia, Latvia,
Lietchtenstein, Federacién Rusa, Serbia y Montenegro, Tailandia, Ttnez,
Uruguay, Macao-China y Hong Kong). La muestra total superé 300 mil
exdmenes individuales vdlidos, se definieron tamafios de muestra por pafs
en el rango entre 5 mil y 10 mil individuos y se encuesté a un promedio
de 1,500 escuelas en cada caso nacional. La muestra mexicana (30 mil
exdmenes individuales con mds de 2% de la poblacién pertinente) fue la
mayor en el conjunto, porque a las autoridades educativas interesé repre-
sentar estadisticamente a cada uno de los estados y a las principales ciu-

dades del pais.

Enfoque y resultados del pisa 2003

Como ya se indicé, el eje conceptual de la evaluacién PISA 2003 radica en la
nocién de Zzzeracy, o comprensién aplicada de contenidos bdsicos para con-
formar una mentalidad cientifica, aquella que es propia de la sociedad del
conocimiento. La prueba, como tal, propone medir especificamente tres di-
mensiones de la comprensién. En primer lugar, el contenido o estructura conceptual
que los estudiantes requieren manejar en cada 4rea; en segundo, los procesos
para un desempefio eficiente en la solucién de problemas matemdticos, cien-
tificos y de lectura; y, en tercer lugar, las situaciones en las que los estudiantes
encuentran problemas matemdticos, cientificos y de otra indole, asi como su
capacidad de planteamiento, razonamiento y solucién de éstos.?
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El cuadro 1 presenta un breve resumen de las dimensiones y los as-
pectos evaluados en la prueba PISA-2003. Tal como se indica, en cada
drea de conocimiento se consideraron las tres dimensiones de compren-
sién (contexto, proceso, situacién), asi como los conceptos que se aproximan
a tales dimensiones (familiaridad abstracta, habilidad especifica, aplica-

cién concreta).

CUADRO 1

Principales habilidades cognitivas evaluadas en el PISA 2003

Evaluacién Matematicas Ciencia Lectura
Definicion Habilidad para reconocer Habilidad para aplicar una Habilidades de comprension
y formular problemas perspectiva cientifica y y reflexion. Capacidades
matemaéticos en varias para pensar cientificamente  de utilizacion préactica
situaciones sobre las evidencias de la lectura
Dimension Areas matematicas Areas de conocimiento Interpretacion de distintos
Contexto relevantes: cientifico: formatos textuales:
. Cantidad « Biodiversidad « Continuos (textos
- Espacio y forma . Fuerzas y movimiento narrativos)
. Cambio y relacion - Cambio fisiolégico . Discontinuos (gréficos,
« Incertidumbre formas, listas)
Dimension Habilidades matematicas: Habilidades cientificas: Habilidades de lectura:
Proceso « Reproduccion « Descripcion, explicacién . Recuperacion
(operaciones simples) y prediccién de informacién
. Conexiones (combinacion « Comprensién - Interpretacién de textos
de conceptos en la cientifica « Reflexion e evaluacion
solucién de problemas) « Interpretacion
- Reflexion (pensamiento y conclusiones
matematico amplio)
Dimension Aplicacion contextual: Aplicacion contextual: Aplicacion contextual:
Situacion « Personal . Vida y salud « Privado
- Educativa y ocupacional . La Tierra y el ambiente « Publico

« Local y comunitaria
- Cientifica

- Tecnologia

« Ocupacional
. Educativo

Fuente: Learning for Tomorrow’s World. First Results from pisA 2003, OCDE, Paris, 2004, p. 26

(resumen del cuadro elaborado por PISA-OCDE).
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La prueba contiene 85 preguntas y califica un mdximo de diez puntos por

reactivo en promedio. Se considera como referencia de la escala, una me-

dia teérica de 500 puntos con una desviacién estdndar de 100 puntos. Los

puntajes son concentrados en seis niveles, que representan grados cualita-

tivos en torno a las habilidades evaluadas.

Niveles de clasificacion en la prueba PISA 2003 (habilidades matematicas)

Nivel inferior: menos de 258 puntos.

Nivel 1:

Nivel 2:

Nivel 3:

Nivel 4:

Nivel 5:

Nivel 6:

258

entre 358 y 420 puntos. Los estudiantes pueden resolver preguntas que involucran
contextos que les son familiares. Son capaces de identificar informacién y resolver
problemas simples mediante instrucciones explicitas.

entre 421 y 482 puntos. Los estudiantes pueden reconocer situaciones mediante
inferencia directa. Pueden extraer informacion relevante y utilizar formas simples
de representacién. Manejan algoritmos basicos, formulas, procedimientos o con-
venciones. Son capaces de razonamiento directo e interpretacién literal.

entre 483 y 544 puntos. Los estudiantes pueden ejecutar procedimientos clara-
mente descritos, incluso aquellos que implican decisiones secuenciales. Pueden
interpretar y utilizar representaciones basadas en diferentes fuentes de informa-
cién. Pueden desarrollar comunicaciones breves para reportar sus interpretacio-
nes, resultados y razonamientos.

entre 545 y 606 puntos. Pueden trabajar efectivamente con modelos explicitos para
situaciones complejas. Pueden seleccionar e integrar diferentes representaciones,
incluso simbdlicas. Cuentan con habilidades de razonamiento flexible para su uso
en diferentes contextos. Pueden construir y comunicar explicaciones y argumentos.

entre 607 y 668 puntos. Pueden desarrollar y trabajar con modelos en situaciones
complejas, asi como seleccionar, comparar y evaluar métodos alternativos en la solu-
cion de problemas. Cuentan con amplias y bien desarrolladas capacidades de razo-
namiento y representacion simbdlica. Pueden reflexionar sobre sus planteamientos y
acciones, asi como formular y comunicar apropiadamente sus interpretaciones.

mas de 668 puntos. Pueden conceptuar, generalizar y utilizar informacion basada
en indagaciones propias, asi como modelar problemas en situaciones complejas.
Pueden interrelacionar informacion. Cuentan con capacidades avanzadas de razo-
namiento matematico y son capaces de desarrollar, de manera auténoma, aproxi-
maciones y estrategias en la soluciéon de problemas. Pueden formular y comunicar
con precision sus acciones y reflexiones, asi como sus hallazgos, interpretaciones y
argumentos.
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El primer reporte publicado del PISA 2003 da cuenta de la evaluacién
en el drea de matemdticas. Asimismo, presenta los principales resultados
del andlisis de correlacién entre las calificaciones obtenidas y las variables
sociales y escolares recogidas.? El cuadro 2 presenta un resumen de los
resultados del drea de matemdticas en el conjunto de paises OCDE y para el
caso de México en particular.

CUADRO 2
Resumen de los resultados del PISA 2003 para el drea de matemdticas
(Promedio OCDE y México)

Aspectos Resultados Niveles de comprension y habilidad
evaluados Casos Media -1 1 2 3 4 5 6
Espacio y forma OCDE 496 10.6 142 204 215 172 104 58
México 382 39.1 27.8 20.6 94 2.5 0.5 0.0
Cambio y relaciones OCDE 499 10.2 13.0 198 22.0 185 11.1 53
México 364 47.2 241 17.0 8.6 2.6 04 0.1
Cantidades OCDE 501 8.8 125 20.1 237 199 11.0 40
México 394 35.5 250 214 124 4.6 1.0 0.1
Incertidumbre OCDE 502 7.4 133 215 238 192 106 4.2
México 390 35.3 306 213 9.5 2.7 0.5 0.0
Total OCDE 500 8.2 13.2  21.1 237 19.1 106 4.0
México 385 38.1 27.9 20.8 10.1 2.7 04 0.0

Fuente: Learning for Tomorrow’s World. First Results from pisa 2003, OCDE, Paris, 2004.

Los resultados para el promedio de paises OCDE muestran, en primer lu-
gar, la consistencia de la prueba. Los datos empiricos se aproximan consisten-
temente a los valores teéricos de media y desviacién estandarizada previstos.
Con someras variaciones los resultados para las dimensiones del drea son,
asimismo, congruentes con los valores teéricos estimados.

El cuadro también muestra, en una primera aproximacién, la distancia
que media entre los resultados del conjunto OCDE y los de México en la prue-
ba. Llama la atencién, sobre todo, la proporcién de estudiantes mexicanos
calificados como deficientes en matemdticas, es decir aquellos que no alcan-
zan siquiera el primer grado en la jerarquia de valores (38.1%). Si a esos
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estudiantes se atna el grupo de alumnos que calificaron en el nivel inicial
(27.9%), tenemos que mds de dos terceras partes de los jévenes de 15 afios
aun en la escuela cuentan, a lo mucho, con capacidades iniciales para enfren-
tar los desafios cognitivos de la sociedad del conocimiento. En el mismo sen-
tido, la distribucién muestra que apenas una proporcién de 0.4% de los alumnos
mexicanos clasifica en niveles satisfactorios (5 y 6 de la escala), cuando cerca
de 15% de los estudiantes del drea OCDE accede a los mismos.

En resumen, la comparacién con el promedio OCDE es claramente ex-
presiva de un desempefio insatisfactorio en matemdticas. El problema es
doble: de un lado, una abrumadora mayoria desplazada de las posibilida-
des de adquirir formacién especializada en ciencia o tecnologia y, del otro,
un numero a todas luces insuficiente de estudiantes que cuentan con las
capacidades cognitivas necesarias para afrontar tal nivel de especializacién.

La comparacién puntual entre paises permite, sin embargo, matizar estas
apreciaciones generales. El cuadro 3 concentra los resultados generales en
matemdticas obtenidos por los paises participantes en la prueba. Muestra
que los estudiantes obtienen resultados en matemdticas que, al parecer, no
son indiferentes del grado y estilo de desarrollo de las sociedades en que
ellos se desenvuelven. Si incluimos en el contraste algunos indicadores de
esa relacién podremos apreciar mejor el sentido de la hipétesis.

El disefio del estudio incluye la posibilidad de explorar relaciones entre
los resultados de la prueba y una serie de factores hipotéticamente condi-
cionantes: actitudes hacia el aprendizaje, condicién social de los estudian-
tes, y caracteristicas de los entornos escolares.

El primer factor estd construido con base en tres variables: interés y
disfrute de las matemdticas, ansiedad ante las matemdticas y estrategias de
control. La correlacién de estas variables explica, en el promedio de los
paises OCDE, 14% de la varianza de resultados de la prueba. Los datos por
pais presentan una tendencia débil en el sentido de que, a mejores resulta-
dos, mayor es la varianza explicada por el factor psicolégico.

Sin embargo, es mds clara, la tendencia en que a mayores niveles de
bienestar social (independientemente del puntaje especifico alcanzado),
mayor es la varianza explicada por este factor, lo que confirmaria que, en
paises con alta desigualdad social, los aspectos econémicos son mds tras-
cendentes en la explicacién de la varianza de resultados y, viceversa, que
en paises que han acortado las brechas de desigualdad, las variables psico-
légicas cobran una mayor fuerza explicativa.
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CUADRO 3
Resultados del PISA 2003 para el drea de matemdticas. Comparacion por paises
clasificados por su resultado con respecto a la media OCDE (500 puntos)

Por encima de la media OCDE Por debajo de la media OCDE

Pais Lugar Puntos Pais Lugar Puntos
Hong Kong* 01 550 R. Eslovaca 21 498
Finlandia 02 544 Noruega 22 495
Corea 03 542 Luxemburgo 23 493
Holanda 04 538 Hungria 24 490
Liechtenstein* 05 536 Polonia 25 490
Japon 06 534 Espafna 26 485
Canada 07 532 E. Unidos 27 483
Bélgica 08 529 Latvia* 28 483
Macao* 09 527 F. Rusa* 29 468
Suiza 10 527 Italia 30 466
Australia 11 524 Portugal 31 466
N. Zelanda 12 523 Grecia 32 445
R. Checa 13 516 Serbia* 33 437
Islandia 14 515 Turquia 34 423
Dinamarca 15 514 Uruguay* 35 422
Francia 16 511 Tailandia* 36 417
Suecia 17 509 México 37 385
Austria 18 506 Indonesia* 38 360
Alemania 19 503 Tanez* 39 359
Irlanda 20 503 Brasil* 40 356

Fuente: Learning for Tomorrow’s World. First Results from PISA 2003, OCDE, 2004.
* Paises no miembros de la OCDE participantes en la prueba.

Esta dltima interpretacién es sostenible para los casos de Noruega, Dina-
marca, Suecia y Finlandia, en los cuales la varianza explicada por el factor
psicolégico aparece en el tramo superior de la tabla de correlacién. Tam-
bién resuelve los casos de Tinez, Indonesia y Tailandia que figuran con los
menores indices de correlacién entre las variables de motivacién y resulta-
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dos. Pero deja sin justificar casos como Polonia y Corea, en que mds de
20% de su varianza es explicada por ese factor o, en el otro extremo, Ja-
pén, Bélgica y Holanda, en que la correlacién aclara menos de 10% de la
varianza. En México, 12% de la varianza observada en los resultados de
matemdticas se explica por el factor psicoldgico.

El segundo factor —condicién social de los estudiantes— estd construido
con base en una serie compleja de indicadores, que incluye el estatus ocu-
pacional y la escolaridad de ambos padres, el capital cultural familiar, la
estructura familiar bdsica, la condicién migratoria, entre otros elementos.
En conjunto, los resultados indican que estos factores, considerados de
manera simple o combinada, tienen un peso explicativo variable entre si,
entre paises, y con respecto al nivel de resultados alcanzados.

Como el factor psicolégico, también el factor social presenta un alto
grado de dispersién entre paises. En todo el grupo de paises participantes,
la varianza explicada por este factor fluctda entre menos de 5% (Macao-
China) y mds de 25% (Hungria). No parece haber una relacién fuerte y
clara entre el puntaje alcanzado por el pais y el grado de varianza explica-
da por el factor social, pero si es evidente que, en cada realidad nacional,
este factor diferencia los resultados entre estudiantes y entre escuelas, en
unos casos mds y en otros menos. Como tendencia, a mayor desigualdad
social mayor el peso de los factores socioeconémicos en la explicacién del
rendimiento. Sin embargo, todas las combinaciones encuentran evidencia
empirica: paises con altos nivel de desigualdad social que alcanza buenos
resultados (Corea, Japdén), paises con estructuras sociales mds homogéneas
y buenos resultados (Islandia, Finlandia, Canadd), paises en que impera la
desigualdad social y fracasan en la prueba (Brasil, México, Tuinez), y pai-
ses con brechas sociales mds estrechas y resultados pobres (Portugal, Gre-
cia, Italia, Uruguay).

Por dltimo, el tercer factor, expresado como “ambiente escolar” se desglosa
en tres grupos de variables: clima escolar y ambiente de aprendizaje, poli-
ticas y prédcticas escolares, y recursos invertidos en educacién. El reporte
hace notar que, de todos los factores medidos, éste es el que mejor explica
la diferenciacién de resultados. Los pafses que cuentan con mds y mejores
recursos para mejorar la calidad educativa en las escuelas obtienen, en ge-
neral, los mejores resultados. Asimismo, en planteles preocupados por la
calidad educativa los estudiantes alcanzan mejores puntajes. Se hace notar
que este factor estd combinado con el socioeconémico y que tal combina-
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cién puede, o bien multiplicar el resultado escolar, al concentrar ventajas
o déficit, o bien compensarlo.

Estilos de desarrollo,

sociedad del conocimiento y resultados escolares

Un aspecto no desarrollado en el informe, pero que puede ser comple-
mentario de la explicacién de los resultados del PISA-2003, es el que se
refiere a posibles diferencias de desempefio con base en las distintas orien-
taciones (modelos de desarrollo, politicas publicas) de los paises con res-
pecto a lo que constituye propiamente el foco de la evaluacién: la sociedad
del conocimiento.

Una hipétesis en este sentido dirfa que mientras mds clara y eficiente
sea la aproximacién de un pais hacia la sociedad del conocimiento, mds
intensas las politicas y prédcticas educativas en esta direccién y, por lo tan-
to, mejores los resultados escolares. Para explorar este argumento, convie-
ne conceptuar la nocién de sociedad del conocimiento fundamentalmente
como un estilo de desarrollo.*

Al combinar los resultados de la prueba PISA-2003 con un conjunto de
indicadores que expresan esta dimensién sociolégica, los resultados son
muy interesantes. El cuadro 4 analiza algunos casos que en seguida co-
mentaremos.

La comparacién de indicadores muestra diferentes situaciones. Un grupo
en que el desempefo escolar se muestra por encima de lo esperable de
acuerdo con los indicadores de desarrollo, principalmente el caso de Corea.
Otro grupo en que el desempefio escolar es relativamente inferior al gra-
do de desarrollo o competitividad alcanzado (varios paises de Europa).
Un conjunto mds, donde el desempeno escolar es altamente congruente
con los indicadores sociales y econémicos, grupo en el que se encuentra
México. Y algunos casos en que el resultado escolar no coincide en abso-
luto con el nivel de desempefio econédmico y social observado, sobre todo
Estados Unidos.

No obstante, salvo excepciones, el Indice de Competitividad Global
parece un predictor confiable de los resultados del PISA-2003. Como se
sabe, dicho indice recoge datos sobre desarrollo macroeconémico, calidad
de las instituciones publicas y desarrollo de tecnologia. Como en la cons-
truccién del mismo estdn presentes datos duros sobre el nivel de califica-
cién de recursos humanos y sobre la inversién publica en formacién de
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capacidades, ciencia y tecnologia, el indice representa también una aproxi-
macién de la velocidad con que distintas sociedades se movilizan en torno
a la sociedad del conocimiento.

Si esto es asi, es decir que el grado de competitividad global predice en
buena medida los resultados escolares, entonces parece plausible la hipé-
tesis segin la cual el modelo econémico, social y cultural desplegado (el
estilo de desarrollo) se constituye como un zzzczor fuerte de la politica
educativa, la calidad del sistema escolar y, por lo tanto, de los resultados
académicos. Esta hipétesis coincidiria con el punto de vista de las teorfas
del crecimiento que hacen notar la prelacién del desempefio econémico y
social sobre el educativo.

CUADRO 4
Resultados de matemdticas del PISA 2003 y otros indicadores
de desarrollo econdmico y social. Comparacidon por paises seleccionados

Paises Lugar
PISA matematicas PIB per capita IDH ICG

Grupo desempefio superior

Finlandia 2 18 12 1
Corea 3 24 24 21
Japon 5 14 9 7

Grupo desempefio medio alto

Francia 14 15 14 20
Irlanda 17 3 10 22
Alemania 18 13 18 10

Grupo desempefio medio bajo

Espafna 23 21 19 16
EUA 24 4 8 2
Italia 26 17 20 28

Grupo desempefio inferior

Uruguay 30 30 28 30
México 32 28 29 29
Brasil 35 31 35 31

Fuentes: 0CDE, Learning for Tomorrow’s World. First Results from pisA 2003. UNESCO-PNUD, /ndice
de Desarrollo Humano, edicién 2004. World Economic Forum, Global Competitiveness Report,
edicién 2004.

Notas: IDH. Indice de desarrollo humano; ICG: Indice de competitividad global.
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Comentario final

Quisiera concluir esta presentacién sefialando la importancia de ponde-

rar los resultados de la prueba PISA-2003 en el contexto de nuestra reali-

dad educativa. El reporte comentado nos muestra que hay una distancia

importante a cubrir si queremos alcanzar los estdndares de formacién

con los que ya cuentan otros pafses. Si coincidimos en que es éste un

objetivo deseable, entonces se imponen tareas en, por lo menos, los si-

guientes frentes:

a)

6)

c)

d)

Formacién de profesores. Los paises con mejores resultados tienen
en comun contar con un cuerpo magisterial altamente preparado y
motivado, con instituciones de formacién docente de buena cali-
dad, generalmente universidades, y con procesos de gestién escolar
en que los profesores participan como protagonistas en la toma de
decisiones.

Investigacién educativa y diddctica. En complemento de las evalua-
ciones sobre el rendimiento escolar, la investigacién educativa sobre
los factores, condiciones y contextos que intervienen en el proceso
de formacién de conocimientos, asi como el desarrollo de métodos
pedagdgicos y diddcticas apropiadas, son una prioridad para mejo-
rar la calidad académica. Ademds, es muy importante vincular los
procesos de investigacién educativa y disefio pedagdgico con la vida
escolar concreta.

Inversién publica en educacién. Desde luego que la mejora del siste-
ma educativo pasa por una adecuada distribucién de gasto educativo
en el sistema. En este terreno, la experiencia internacional indica
que la prioridad debe ser ocupada por formas de supervisién que
aseguren que el gasto ejercido se aplica, efectivamente, en las varia-
bles criticas del sistema escolar.

Politica educativa, reforma curricular y cambio institucional. Para
alcanzar metas de mejora educativa es indispensable contar con ins-
trumentos para orientar el curriculum y el funcionamiento de las
escuelas con base en esquemas compartidos acerca de los contenidos
educativos, los medios pedagdgicos, y las formas de gobierno y ges-
tién del sistema. La ausencia o la debilidad de mecanismos para pro-
cesar reformas educativas, motivar una activa participacién de docentes
y otros sujetos involucrados en la tarea educativa, y convertir el in-
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terés publico en la educacién en procesos de decisién efectivos, es

uno de los principales obstdculos al cambio.

¢) Convergencia. Como se ha tratado de mostrar en esta presentacién,

la politica educativa alcanza efectos positivos cuando coincide con

otras orientaciones de politica piblica (social, cientifica, industrial)

que estimulan el alcance de niveles superiores de desarrollo. Cons-

truir esta convergencia es, sin duda alguna, el reto para concretar

nuestras expectativas.

Notas

' Los primeros resultados del PISA 2003 se
publicaron en el volumen Zearning for Zomorrow s
World, First Results from PIsA 2003, OECD, 2004,
el cual fue liberado para su distribucién publica
el 7 de diciembre de 2004.

2 El documento The 2/s4 2003 Assessment
Framework, Mathematics, Reading, Science and
Problem Solving Knowledge and Skills, OCDE, 2003,
establece la base conceptual de la prueba, con-
tiene informacién sobre las caracteristicas de los
reactivos y su grado de dificultad, e incluye ejemplos
de preguntas para cada unidad. Puede ser con-
sultado en: http://www.pisa.oecd.org/dataoecd/
46/14/33694881.pdf

* Este primer reporte contiene, ademds, un
capitulo sobre los resultados en las dreas de
ciencia y lectura, sin embargo la evaluacién
de las mismas es apenas superficial y en todo
caso preliminar.
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4 La nocién de “estilos de desarrollo” se re-
fiere a procesos concretos de articulacién entre
el modelo productivo, los mecanismos econémicos
y politicos de distribucién, las formas de traba-
jo, las prdcticas de consumo y apropiacién cul-
tural, as{ como a las formas de organizacién social
desplegadas como efecto de tal articulacién. En
el debate latinoamericano sobre el desarrollo
(afios setenta y ochenta), esta conceptuacién
ocupé un lugar destacado, véase, por ejemplo,
Jorge Graciarena, “Poder y estilos de desarro-
llo. Una perspectiva heterodoxa”, Revista de la
CEPAL, ndm. 1, 1976; Osvaldo Sunkel y Nicolo
Gligo, Zstilos de desarrollo y medio ambiente en
América Latina, Fondo de Cultura Econémica,
México, 1981; Anibal Pinto, “Estilos de desa-
rrollo: origen, naturaleza y esquema conceptual”,
en E. Faletto y G. Marter (eds.), Repensar e/
futuro, Nueva Sociedad, Caracas, 1986.
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