
See discussions, stats, and author profiles for this publication at: https://www.researchgate.net/publication/317478913

Superior education and globalization: Public universities afronting a new

order

Article  in  Andamios: Revista de Investigacion Social · December 2006

CITATIONS

0
READS

14

1 author:

Some of the authors of this publication are also working on these related projects:

Actores sociales en la educación superior / Social actors in higher education View project

University rankings View project

Imanol Ordorika

Universidad Nacional Autónoma de México

166 PUBLICATIONS   1,046 CITATIONS   

SEE PROFILE

All content following this page was uploaded by Imanol Ordorika on 28 August 2018.

The user has requested enhancement of the downloaded file.

https://www.researchgate.net/publication/317478913_Superior_education_and_globalization_Public_universities_afronting_a_new_order?enrichId=rgreq-ad3c11cdba25bfb637c540bc7b932d67-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMxNzQ3ODkxMztBUzo2NjQ3MDE5NDgxNDE1NzBAMTUzNTQ4ODcwMjU4OA%3D%3D&el=1_x_2&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/publication/317478913_Superior_education_and_globalization_Public_universities_afronting_a_new_order?enrichId=rgreq-ad3c11cdba25bfb637c540bc7b932d67-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMxNzQ3ODkxMztBUzo2NjQ3MDE5NDgxNDE1NzBAMTUzNTQ4ODcwMjU4OA%3D%3D&el=1_x_3&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/project/Actores-sociales-en-la-educacion-superior-Social-actors-in-higher-education?enrichId=rgreq-ad3c11cdba25bfb637c540bc7b932d67-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMxNzQ3ODkxMztBUzo2NjQ3MDE5NDgxNDE1NzBAMTUzNTQ4ODcwMjU4OA%3D%3D&el=1_x_9&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/project/University-rankings?enrichId=rgreq-ad3c11cdba25bfb637c540bc7b932d67-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMxNzQ3ODkxMztBUzo2NjQ3MDE5NDgxNDE1NzBAMTUzNTQ4ODcwMjU4OA%3D%3D&el=1_x_9&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/?enrichId=rgreq-ad3c11cdba25bfb637c540bc7b932d67-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMxNzQ3ODkxMztBUzo2NjQ3MDE5NDgxNDE1NzBAMTUzNTQ4ODcwMjU4OA%3D%3D&el=1_x_1&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Imanol_Ordorika?enrichId=rgreq-ad3c11cdba25bfb637c540bc7b932d67-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMxNzQ3ODkxMztBUzo2NjQ3MDE5NDgxNDE1NzBAMTUzNTQ4ODcwMjU4OA%3D%3D&el=1_x_4&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Imanol_Ordorika?enrichId=rgreq-ad3c11cdba25bfb637c540bc7b932d67-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMxNzQ3ODkxMztBUzo2NjQ3MDE5NDgxNDE1NzBAMTUzNTQ4ODcwMjU4OA%3D%3D&el=1_x_5&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/institution/Universidad_Nacional_Autonoma_de_Mexico?enrichId=rgreq-ad3c11cdba25bfb637c540bc7b932d67-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMxNzQ3ODkxMztBUzo2NjQ3MDE5NDgxNDE1NzBAMTUzNTQ4ODcwMjU4OA%3D%3D&el=1_x_6&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Imanol_Ordorika?enrichId=rgreq-ad3c11cdba25bfb637c540bc7b932d67-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMxNzQ3ODkxMztBUzo2NjQ3MDE5NDgxNDE1NzBAMTUzNTQ4ODcwMjU4OA%3D%3D&el=1_x_7&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Imanol_Ordorika?enrichId=rgreq-ad3c11cdba25bfb637c540bc7b932d67-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMxNzQ3ODkxMztBUzo2NjQ3MDE5NDgxNDE1NzBAMTUzNTQ4ODcwMjU4OA%3D%3D&el=1_x_10&_esc=publicationCoverPdf


UNIVERSIDADES Y 
GlObAlIzACIóN: TENDENCIAS 
HEGEmóNICAS Y CONSTRUCCIóN 
DE AlTERNATIVAS

universities and 
globalization: Hegemonic 
trends and construction of 
alternatives
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Resumen
En este artículo se analiza el tema 
de la globalización en sus diversas 
dimensiones y su impacto en la 
conformación de tendencias 
dominantes sobre políticas 
universitarias en todo el orbe. En 
particular se analiza le conforma-
ción de un modelo hegemónico de 
universidad que ejerce una influen-
cia notable sobre sistemas naciona-
les e instituciones de educación 
superior en muy diversas regiones y 
países.  Del análisis de este modelo 
hegemónico se desprende una 
discusión sobre la necesidad de 
ampliar la agenda de temas y las 
alternativas de desarrollo para las 
universidades públicas.

AbstRAct
In this paper an analysis is made of 
the theme of globalization in its 
diverse dimensions and in its 
impact upon the framing of 
dominant trends about university 
policies at world level. In particular, 
the construction of a hegemonic 
university model is examined, 
which exerts a notable influence on 
the national systems and institutio-
ns of higher education in very 
diverse regions and countries. From 
the analysis of this hegemonic 
model, a discussion ensues of the 
need to broaden the thematic 
agenda and the proposal of 
development alternatives for public 
universities. 

Este artículo es uno de los productos de un 
proyecto colectivo de investigación sobre 
globalización y educación superior que com-
parto con el Dr. Simon Marginson (University 
of Melbourne, Australia). Agradezco a mis 
colegas Simon Marginson, Brian Pusser (Uni-
versity of virginia, USA), y Humberto Muñoz 
(Universidad Nacional Autónoma de México) 
por sus contribuciones y por su crítica cuida-
dosa en la preparación de este texto.
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GlObAlIzACIóN, ESTADO Y mERCADO
La sociedad contemporánea suele ser caracterizada, en lo ge-

neral con relativa laxitud, a partir de las nociones de globalización o de mun-
dialización. Con estas denominaciones se hace referencia a un estadio bien 
identificable en la historia de la humanidad, a un modo o modelo distintivo de 
acumulación de capital -se diría en la terminología clásica- caracterizado por 
la naturaleza casi instantánea de los intercambios financieros y de información 
y por la velocidad inaudita a la que se efectúan intercambios de bienes y ser-
vicios, así como de mercancías (Castells, 1996). Como se sabe este modelo de 
acumulación, y la nueva división internacional del trabajo que le corresponde, 
están fundados en el uso de tecnologías digitales y de información que dan 
lugar a una nueva economía, centrada en la provisión de servicios, asentada 
en la producción e intercambio de conocimientos, de allí su caracterización 
como nueva economía del conocimiento y la información (Carnoy, 1999).

Pero de manera igualmente relevante, esta etapa distintiva de 
la acumulación de capital está caracterizada por dinámicas específicas profun-
damente relacionadas en los ámbitos económicos, políticos, sociales y cultu-
rales (Castells, 1996, 1997, 1998; Touraine, 2000). Las dinámicas estructurales del 
ámbito económico como la rapidez de movimientos de capitales (debido a la 
tecnología, a la centralidad del sector servicios y a las nuevas formas de pro-
ducción) se nutren y a la vez dan lugar a procesos políticos y sociales que re-
afirman una nueva relación de fuerzas, un nuevo equilibrio entre el mundo del 
capital y el mundo del trabajo, o entre capital y grupos subalternos.

Esta condición da lugar a nuevas formas de Estado, nuevas 
configuraciones en lo que alguna vez se denominó Estados-Nación (Castells, 
1996). Tradicionalmente la caracterización de estas nuevas formas de Estado 
se ha centrado en llamar la atención sobre el fin del Estado benefactor (re-
distributivo) o sobre la preconización de la desaparición virtual o reducción 
extrema del Estado (Rosecrance, 1996), como espacio de conformación de 
políticas públicas, como organizador de la acumulación y como articulador 
de la cohesión social y de identidad nacional (Evans, 1997; Evans, Ruesche-
meyer, & Skocpol, 1985).

Sin embargo, lo que tenemos frente a nosotros es una nueva 
forma del Estado, que escapa quizás a las definiciones clásicas. Un nuevo tipo 
de Estado que organiza la integración internacional y asume formas extremas 
para favorecer la acumulación adoptando programas asistenciales cada vez 
más reducidos, refinando su carácter coercitivo y sustituyendo sus antiguas 
funciones de proveedor de bienes y servicios por un nuevo papel como 
regulador y evaluador de los mismos, ahora provistos a costos comerciales 
por el sector privado (Aronowitz & Bratsis, 2002).

Como estaba descrito en las caracterizaciones clásicas de la acu-
mulación capitalista, esta acumulación avanza, se expande y se moderniza, entre 
otras formas, a través de un proceso sostenido de transformación de bienes y 
servicios en nuevas mercancías intercambiables en los mercados. En este sentido, 
el mundo contemporáneo esta caracterizado por dos hechos centrales:
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1. Como nunca antes, algunos mercados han alcanzado una 
gran dimensión internacional, coexisten sin embargo con mercados diferen-
ciados de carácter local y con áreas o regiones en donde cierto tipo de 
mercados –como por ejemplo la demanda para la producción de conoci-
mientos y el desarrollo de tecnología de punta- siguen siendo inexistentes.

2. Dada la centralidad de los conocimientos y la información 
en los procesos económicos contemporáneos, no resulta sorprendente el 
hecho de que diversas áreas de conocimiento se hayan convertido o cons-
tituyan potencialmente mercancías de alto valor (Marginson, 1997; Marginson 
& Considine, 2000; Slaughter & Leslie, 1997; Slaughter & Rhoades, 2004).

En la globalización las formas de acumulación, las nuevas for-
mas de Estado, la organización social y la cultura se articulan en torno a la 
preeminencia del mercado, del intercambio libre de bienes, servicios y fuer-
za de trabajo (Lechner & Boli, 2000; Touraine, 2000). En esta lógica se da una 
economización de la vida social, de la organización política y del discurso en 
donde el mercado funciona como gran articulador, generador de bienestar 
colectivo y constructor de sentido (Wolin, 1981).

La preeminencia del mercado se expresa en intercambios 
económicos, en políticas concretas para casi todos los sectores, y en un 
discurso complejo de descrédito de lo público frente a lo privado (Calhoun, 
1992). El discurso dominante en la sociedad contemporánea hace una valo-
ración del mercado y de la competencia como los reguladores sociales más 
relevantes, eficientes y equitativos. En esta nueva filosofía de lo público se 
adoptan valores como la rentabilidad, la productividad, la eficiencia o la efi-
cacia, propios del ámbito económico, y se generalizan a todos los otros 
ámbitos de la vida social (Wolin, 1981).

lAS TRANSfORmACIONES DE lA INSTITUCIóN 
UNIVERSITARIA
Como cabría esperar, a nuevas formas de acumulación, a nue-

vas formas de Estado, al proceso de economización de la vida social, corres-
ponden también los intentos de establecer nuevas formas de universidad. 
La continuidad histórica de esta institución y la coexistencia de nuevas y 
viejas formas en su seno (igual que en otras instituciones de la sociedad) 
pueden hacernos perder el sentido de que la universidad se encuentra en 
una de sus grandes trasformaciones (Barnett, 2000; Lyotard, 1990; Readings, 
1996; Slaughter & Leslie, 1997). Esta transformación es al menos equivalente 
en profundidad y magnitud a las tres transformaciones clásicas descritas por 
Wittrock y Rothblatt (1993).

UNIvERSIDAD, BIENES PúBLIcOS y BIENES PRIvADOS
Como señala Marginson (1997; 2000), la universidad, y sobre 

todo la universidad pública, ha sido históricamente un espacio bastante 
equilibrado de producción de bienes públicos y privados. En todo caso du-
rante largos periodos su papel en la construcción y racionalización de la 

emergencia de Estados Nacionales y sistemas políticos tuvo preeminencia 
sobre su rol en el ámbito privado, en el otorgamiento de certificados profe-
sionales y en la generación de conocimientos para el mundo de la producción 
(Barnett, 2000; Readings, 1996).

En la actualidad la universidad como institución es objeto de 
enormes presiones para reorientar sus actividades y sus recursos de manera 
fundamental a la producción de bienes privados, intercambiables en el mer-
cado. Aunque subsisten las formas tradicionales de preparación para las 
profesiones y las disciplinas y de creación de conocimientos, se ha impuesto 
en las políticas públicas y prácticas universitarias –tanto en el discurso como 
en las acciones concretas- la orientación hacia el mercado, como fin último 
y como modo de supervivencia de las instituciones de educación superior 
(Slaughter & Rhoades, 2004).

La producción tradicional de bienes públicos y privados se ha 
transformado radicalmente con la transformación de los Estados Nacionales. 
La función pública de la universidad (en la democratización del acceso, la 
creación de identidad y ciudadanía, la atención a temas y problemas de orden 
público) se ha reducido al extremo (Marginson & Ordorika, forthcoming; 
Readings, 1996; Trindade, 2001).

Pero es incluso en la producción de bienes privados tradicio-
nales de la educación superior que también ha habido una transformación 
radical. Resulta notable el hecho de que en las universidades de investigación 
el otorgamiento de licencias, títulos y grados (profesionales o disciplinarios) 
ha perdido centralidad en la vida universitaria. Como contrapartida de lo 
anterior la articulación entre investigación y el posgrado se ha constituido 
en el espacio medular de la vida académica universitaria (Clark, 1995).

También en el ámbito del posgrado y la investigación se han 
dado cambios significativos. Algunas disciplinas y temáticas tradicionales –por 
ejemplo de las ciencias sociales y las humanidades o de algunas ciencias 
básicas- han perdido peso y reconocimiento institucional frente a otras que 
son consideradas más rentables y productivas –como las ingenierías y las 
ciencias aplicadas (Slaughter, 1990). Se da entonces un énfasis y una enorme 
relevancia a la producción de conocimientos para el mercado asumiendo 
formas de producción de conocimientos y de publicación de resultados –por 
ejemplo para la protección de patentes- que antes hubieran sido impensables 
en un medio universitario (Slaughter & Leslie, 1997). El acercamiento al mer-
cado y las necesidades de comercialización de la investigación han dado 
lugar a la introducción de procesos de autentificación y mensurabilidad de 
los “productos” del conocimiento que se encuentran fuera de los métodos 
tradicionales de validación de las ciencias (Barnett, 2000; Lyotard, 1990).

PRODUctIvIDAD y cOMPEtENcIA  
EN LA EDUcAcIóN SUPERIOR
El énfasis en la producción para el mercado, y la adopción de 

prácticas y discursos de mercado y competencia en las políticas públicas han 
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introducido a la universidad una serie de conceptos y nociones cuya adopción 
ha resultado de alguna forma traumática y problemática (Ordorika, 2004; 
Slaughter & Leslie, 1997; Slaughter & Rhoades, 2004). La competencia por 
recursos y prestigio frente a Estado y mercados (locales e internacionales) 
obligan a la cuantificación de outputs (productos), inputs (insumos) y practicas 
universitarias. Conceptos asociados a la relación empresario-consumidor o 
inversionista o a la de financiero-empresario se instalan en la universidad.

Así han llegado a la educación superior nociones tales como la 
de excelencia, un concepto indefinido y vacío con el que se pretende sintetizar 
simultáneamente tanto fines ambiguos de la universidad como su capacidad 
para lograrlos (Readings, 1996). A estos se suman otros términos del mundo de 
la producción y el mercado como eficiencia y productividad. 

La noción de productividad1 se ha manejado tanto en relación 
con la práctica docente como en la de investigación. En ambos casos existe 
un amplio consenso en la literatura sobre la dificultad y extrema complejidad 
de evaluar la productividad de las actividades relacionadas con el conoci-
miento. Casi toda la literatura enfatiza el carácter imperfecto de las medicio-
nes de inputs y outputs en la enseñanza o la investigación (Hughes & Tight, 
1995; Johnes & Johnes, 1993; Pla Vall, 2001).

Sin embargo en este segundo terreno, el de la investigación, 
se han implantado, con relativa solidez, sistemas de evaluación de producti-
vidad e impacto tanto para académicos individuales como para instituciones. 
De modo indirecto en ambos se constituyen sistemas de precios (monetarios 
y de prestigio) para la práctica individual e institucional. 

En el ámbito individual dan lugar a sistemas especiales de re-
muneración por méritos o por productividad (merit pay). Se trata de la incor-
poración de prácticas similares a las del mercado para establecer sistemas 
de pago diferenciado para los académicos de las universidades. Destaca en 
este caso la experiencia extrema de los “sistemas de incentivos” y las “becas 
de productividad” que prevalecen en el sistema de educación superior mexi-
cano (Bensimon & Ordorika, 2006; Ordorika, 2004).

La existencia de un campo internacional de la educación su-
perior que se manifiesta como un mercado global de universidades abre un 
intenso proceso de competencia por prestigio y recursos entre las institucio-
nes postsecundarias (Marginson & Ordorika, 2007). El mercado global está 
segmentado y, por supuesto, no todas las universidades del mundo aparecen 
siquiera en la competencia real en el ámbito internacional. El mercado global 
está mediado por un sistema de valorización a través de tablas comparativas 
de productividad y desempeño en la producción de conocimientos o en 
mediciones del prestigio y del estatus mundial de las instituciones. Es por 
esto que en el ámbito institucional la lógica de la productividad y de la com-
petencia entre instituciones da lugar a los sistemas de ranqueo (rankings) 

1  Productividad cantidad de output (bienes o servicios) en relación con unidad de input (fuerza 
de trabajo, salario, materia prima).

internacionales y a los sistemas de jerarquización institucional. Los más co-
nocidos son el de la Universidad de Shanghai Jiao Tong, y el del Times Higher 
Education Supplement en Gran Bretaña. Estas tablas o comparaciones han 
capturado la atención mundial en lo que constituye un signo de la existencia 
de un nuevo mercado global. Al mismo tiempo, las comparaciones dan lugar 
a efectos materiales e ideológicos en la estructuración de este mercado como 
un sistema de poder (Marginson & Ordorika, 2007).

LA HEGEMONíA DE LA UNIvERSIDAD 
NORtEAMERIcANA DE INvEStIGAcIóN
Los ranqueos universitarios muestran las enormes desigualda-

des existentes entre naciones y sistemas educativos en términos de su acce-
so a recursos y del estatus de sus instituciones. Las universidades de investi-
gación que encabezan estas listas provienen fundamentalmente de los 
Estados Unidos y unas pocas más de Gran Bretaña.2 Los criterios para jerar-
quizar a las instituciones reproducen los patrones de dominación de estas 
mismas universidades. Le dan ventaja a las naciones más ricas que son capa-
ces de invertir grandes cantidades en investigación científica y benefician a 
los países de habla inglesa porque esta lengua es hoy en día el único idioma 
global de la ciencia y la investigación (Marginson & Ordorika, 2007).

Aun más significativo resulta el hecho de que los compromisos 
sociales y políticos de ciertas tradiciones universitarias para la construcción 
de los Estados y sociedades nacionales, se encuentran muy lejos de los es-
tándares internacionales de desempeño y productividad. La orientación de 
las universidades hacia las necesidades de poblaciones y grupos sociales 
locales así como su impacto en el desarrollo local, regional o nacional resul-
ta difícil de medir y se encuentra fuera de los criterios internacionales de 
desempeño académico y productividad en la investigación (Ordorika & 
Kempner, 2003). Las tendencias internacionales alejan a las universidades de 
sus compromisos autóctonos y minimizan su papel como constructoras de 
instituciones y proyectos nacionales y estatales (Ordorika & Pusser, 2007).

Las tendencias hegemónicas a nivel mundial reproducen la 
dominación de las universidades norteamericanas más prestigiosas, sobre el 
conjunto de sistemas educativos superiores y universidades de todo el orbe. 
La hegemonía se expresa ideológicamente en el carácter normativo que 
asume la idealización del modelo americano de universidad de investigación 
y el altamente estratificado y competitivo sistema público/privado de edu-
cación superior que combina un alto nivel de cobertura con una concentra-
ción extrema de riqueza, autoridad académica, recursos académicos y ma-
teriales y estatus social, en las universidades líderes. Un modelo muy 
diferente al que se desarrolló en la mayoría de las naciones, específicamente 

2  El listado mundial publicado por la Universidad de Jiao Tong Shanghai (2005) incluye entre las 
primeras 100 universidades a 52 instituciones de los Estados Unidos, a 17 de otros países de habla 
ingles y las restantes provienen de países de Europa occidental y Japón..



184

ED
U

C
AC

Ió
N

 S
U

PE
RI

O
R 

y 
SO

CI
ED

A
D

 / 
N

U
EV

A 
ÉP

O
C

A 
/ V

O
LU

M
EN

 1
 / 

N
U

M
ER

O
 1

 / 
AG

O
ST

O
 2

00
7

7 
/ I

M
A

N
O

L 
O

RD
O

RI
KA

 / 
U

N
IV

ER
SI

D
A

D
ES

 y
 G

LO
BA

LI
ZA

CI
ó

N
: T

EN
D

EN
CI

A
S 

H
EG

EM
ó

N
IC

A
S 

y 
CO

N
ST

RU
CC

Ió
N

 D
E 

A
LT

ER
N

AT
IV

A
S 

185

en aquellas que reivindicaron la contribución de la universidad a la demo-
cracia y la construcción nacional, y coloca a la universidad de investigación 
en el centro de la cultura y la política nacional.

El modelo normativo de esta idealización de la universidad 
americana de investigación es promovido y propagado por instituciones supr 
nacionales, como el Banco Mundial o la OCDE, en sus directrices a los dise-
ñadores de políticas para las naciones en desarrollo y en las condiciones 
asociadas a los préstamos del Banco. Este modelo universitario se ha conver-
tido en un componente importante de la ideología neo-liberal dominante 
en la mayoría de las naciones, en la literatura de investigación más conven-
cional sobre educación superior y en el debate público cotidiano. El modelo 
se ha traducido en recetas simplistas que se reproducen sin crítica ni reflexión 
en muchos países (Ordorika & Pusser, 2007).

REDUCCIONISmO DEl mODElO HEGEmóNICO
A pesar de las grandes similitudes entre sistemas en institucio-

nes, en el mundo no ha habido una idea única de universidad (Bonvecchio, 
1991; Wittrock, 1993). Por el contrario, diversas tradiciones mayores bien dis-
tintivas operan en el nivel nacional, meta-nacional o regional. Algunos de 
estos modelos o tradiciones3 se definen a partir de fronteras nacionales o en 
algunos casos por tradiciones post coloniales; otros están unidos por proxi-
midades culturales o geográficas. Aunque algunos de estos modelos han 
tenido más influencia internacional que otros, todos ellos han representado 
tradiciones universitarias robustas en sus propios ámbitos. 

En esta era global en la que los modelos, ideas y políticas se 
comunican más libremente a través de las fronteras nacionales, se esperaría 
que las diferentes tradiciones contribuyeran al desarrollo de la educación 
superior mundial. Sin embargo, esto no ocurre así. La dominación del mode-
lo norteamericano y su “idea de universidad” ejerce una poderosa influencia 
a escala mundial. Las tendencias hacia una estandarización global reflejan en 
parte la emergencia de sistemas comunes en la educación superior pero 
también evidencian diferencias y desigualdades tanto culturales como ma-
teriales.

Más aun, una idealización reduccionista del modelo norte-
americano de universidad elitista de investigación -que corresponde a una 
relación virtualmente única entre universidad e industria, existente en los 
Estados Unidos— se convierte en un modelo dañino y peligroso cuando 
se traslada, en una versión romantizada, al resto de las universidades del 
mundo. La vocación empresarial así como la orientación hacia el mercado 
y el comportamiento emulador del mercado son característicos de las 
universidades norteamericanas más reconocidas, que de manera creciente 

3  Me refiero aquí a modelos tales como la universidad elitista de investigación en los Estados 
Unidos (Geiger, 2004; Kerr, 2001), la universidad constructora de Estado en América Latina y otros 
países periféricos (Ordorika & Pusser,en prensa), o a las tradiciones napoleónica y humboltiana en 
Europa continental (Flexner, 1994; Wittrock, 1993). 

han reducido su papel al de instituciones productoras de conocimientos 
cuya aplicación a la acumulación de capital es altamente significativa. La 
adhesión a este modelo en otros países centrales con modelos de acumu-
lación diferentes a los de los Estados Unidos puede ser perjudicial. La apli-
cación a las universidades públicas de investigación en países periféricos, 
históricamente más diversos en el espectro y naturaleza de sus tareas y 
responsabilidades sociales, de objetivos de productividad en la investigación 
y desempeño establecidos a partir de los estándares internacionales por 
los sistemas e instituciones dominantes. También puede conducir fácilmen-
te al abandono de los compromisos de la universidad pública con la socie-
dad en su sentido más amplio.

El desequilibrio general de la institución universitaria en su 
orientación al mercado y con la adopción del discurso y las prácticas econo-
micistas y de mercado, con nociones tales como la de productividad, han 
conducido en algunos países como señalan Marcela Mollis y otros (2003), a 
una crisis de la institución universitaria, a una perdida de identidad y sentido 
de la universidad. Las instituciones se vuelven más limitadas en sus prácticas 
y en su orientación. Pierden con ello sentido y legitimidad social, al asumirse 
centralmente como empresas productoras de conocimientos. Pierden pro-
fundidad al reducir sus procesos de autoreflexión a temas vacuos como la 
excelencia o nociones economicistas como la de productividad. Al estrechar 
sus miras y reducir su margen de acción a las actividades de producción de 
conocimiento rentables en los mercados o pseudomercados, las universida-
des han perdido presencia como espacios reflexivos de racionalización de la 
sociedad contemporánea.

lAS UNIVERSIDADES EN lA pERIfERIA
Las instituciones, los administradores y diseñadores de políti-

cas públicas, e incluso los académicos y los estudiantes universitarios de todo 
el mundo tenemos una enorme dificultad para escapar a estas tendencias 
hegemónicas. Aunque existe un buen número de casos importantes de re-
sistencia, las alternativas bien desarrolladas frente al modelo dominante son 
prácticamente inexistentes. Para construir alternativas y expandir la noción 
de las contribuciones de la educación superior a la sociedad es necesario 
tener claros los efectos de las políticas de mercado, de su impacto en la re-
ducción de los fines de la universidad y de las consecuencias en las respon-
sabilidades sociales de la universidad. Por ello es cada vez más importante 
entender la carga que conllevan conceptos y nociones tales como produc-
tividad y desempeño en la investigación, que están tan ligados a las institu-
ciones de educación superior orientadas hacia el mercado.

HOMOGENEIzAcIóN, ALINEAcIóN y JERARqUIzAcIóN
En un proceso que podemos llamar de mercantilización o 

comodificación, la educación superior ha sido alineada a los requerimien-
tos y prácticas de diversos mercados en ámbitos nacionales o interna-
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cionales. En este contexto global las universidades de investigación han 
sido integradas, de manera voluntaria o involuntaria, a un mercado glo-
bal con un sistema centralmente establecido de valorización a través de 
los ranqueos internacionales. Estos ranqueos promueven, reproducen y 
deifican a los indicadores de desempeño y productividad en la genera-
ción de conocimientos como las únicas fuentes de valor y de apreciación 
social para las instituciones de educación superior y para el trabajo 
académico.

Las medidas estandarizadas de outputs académicos se han 
convertido en una fuerza internacional homogeneizadora que coloca a 
universidades con diversos orígenes, tradiciones y funciones en una compe-
tencia, en condiciones desiguales y con posibilidades no equitativas de éxito. 
De esta forma, el mercado global de la educación superior opera como un 
poderoso mecanismo de reproducción de las inequidades entre diferentes 
tipos de universidades, de diversas regiones o países y con un acceso extre-
madamente diferenciado a recursos materiales.

La reproducción del mercado global de la educación superior 
se basa en dos procesos distintos pero profundamente interconectados: el 
alineamiento y la estratificación jerárquica. El alineamiento está basado en el 
carácter normativo del modelo hegemónico de productividad que hemos 
discutido y en su efecto homogeneizador en la diversidad de proyectos y 
tradiciones universitarias. La estratificación jerárquica opera a través del es-
tablecimiento de un orden escalonado de instituciones basado en su estatus 
y poder internacional a partir de una comparación con estándares interna-
cionales de productividad establecidos por las propias instituciones que dan 
origen al modelo hegemónico.

DIvERSIDAD DE tRADIcIONES
Un buen número de universidades en la periferia del mo-

delo hegemónico, entre ellas muchas en América Latina, han mantenido 
tradiciones diferentes y han jugado un papel central en el desarrollo de 
los Estados-Nación. La mayoría de ellas han entrado, de conformidad o 
por la fuerza, en procesos conflictivos de conformidad y homogeneiza-
ción hacia el modelo hegemónico global. Esto constituye un proceso 
muy riesgoso de transición para las universidades periféricas, y para los 
países en que están localizadas, al entrar en un proceso de subordinación 
y de competencia desigual con el modelo norteamericano de universidad 
de investigación y con sus instituciones más representativas. La legitimi-
dad y enraizamiento de las instituciones nacionales se erosiona a partir 
de una comparación injusta e injustificada con las universidades porta-
doras del modelo productivista. El carácter distintivo de los sistemas y 
universidades nacionales se pierde poco a poco dando paso a institu-
ciones desarraigadas que no califican en los ranqueos internacionales, y 
con impacto disminuido en los entornos locales y nacionales a los que 
deberían responder.

AlTERNATIVAS Al mODElO HEGEmóNICO
La emergencia de un mercado internacional para la educación 

superior plantea un reto significativo para las universidades nacionales de 
investigación: la necesidad de participar en el espacio global de los colegios 
superiores y universidades a partir de su propia naturaleza y carácter distin-
tivo, sin diluirlos de cara al modelo hegemónico y a los lineamientos interna-
cionales dominantes. El alineamiento y la jerarquización tienen que ser con-
frontados a través de la recreación de las diferentes tradiciones y modelos 
universitarios.

Dada la diversidad de contextos regionales y nacionales así 
como la de tradiciones universitarias es imposible pensar en la existencia de 
una alternativa única al restrictivo modelo hegemónico orientado al merca-
do. Para la elaboración de alternativas es fundamental avanzar en la recons-
trucción de la apreciación social de la educación superior pública a partir de 
una valorización extensiva de las contribuciones de las universidades a la 
sociedad que vaya más allá de las interacciones con los mercados y el cum-
plimiento de prácticas administrativistas. 

Con cierto voluntarismo corresponde a la universidad contra-
rrestar la inercia del mercado para retomar un papel en la construcción so-
cietal y redefinir su presencia en el terreno de la construcción del proyecto 
de Estado, de la identidad y la cultura, de la política, de la sociedad e incluso 
de la economía. En esta dirección es posible pensar a la educación superior 
pública a partir de un conjunto de responsabilidades y compromisos sociales 
en donde la universidad se asuma como:

1. Un espacio privilegiado para la articulación entre tenden-
cias globales e identidades nacionales así como para la construcción de 
nuevos pactos e interacciones sociales entre diversas culturas y percepciones 
del mundo a nivel local o nacional; entre distintos grupos étnicos; entre po-
blaciones o nacionalidades autóctonas y migrantes; entre géneros, clases 
sociales y otras diferenciaciones sociales

2. Una institución única en el ámbito público, para la com-
prensión reflexiva y la crítica fundada sobre la sociedad contemporánea y sus 
relaciones con el medio ambiente (Pusser, 2006)

3. La única institución existente en la sociedad contemporá-
nea capaz de establecer un puente entre el conocimiento especializado y la 
sociedad en su conjunto, en el contexto de la sociedad del conocimiento y 
de la economía de la información (Fuller, 2001)

4. La institución más valiosa en la recreación y la construcción 
de valores contemporáneos compartidos y entendimientos sociales, así como 
un espacio esencial para la formación de diversos grupos para un espectro 
muy amplio de interacciones en la sociedad y con el ambiente (estas incluyen 
la formación para el trabajo y el empleo pero van mucho más allá de estos 
objetivos), y

5. Un establecimiento fundamental para la producción de 
conocimientos, atendiendo un rango muy amplio de preocupaciones sociales, 
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demandas y problemas en diversos ámbitos, abarcando mucho más que los 
reducidos requerimientos de la producción y las demandas del mercado.

En el contexto de un mercado internacional, jerarquizado y de 
una percepción hegemónica de que constituye una universidad exitosa en 
la sociedad contemporánea, el reto para alas universidades periféricas es la 
preservación y recreación de la diversidad de tradiciones y responsabilidades 
a partir de un eje fundamental: un compromiso con la sociedad en su senti-
do más amplio. A partir de esta noción es posible construir una variedad 
amplia de alternativas fundadas en las distintas tradiciones y en las diversas 
condiciones históricas.

La ampliación de la valoración societal de la institución uni-
versitaria constituye un elemento crucial para articular la fuerza necesaria 
para desbordar el reduccionismo productivista y de mercado como fin último 
de la educación superior. En la articulación con los problemas, demandas y 
expectativas de la sociedad en su conjunto radica la posibilidad de ir más allá 
de los estrechos límites del modelo hegemónico para expandir el horizonte 
de desarrollo de las universidades públicas.
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