Un tema central de la discusién actual en México
es el de la evaluacién de las instituciones de
educacién superior y de investigacién. El libro -~ -
“Investigacién social y politica académica” reiine
un conjunto de trabajos que puede aportar ele-
mentos para esta discusion, en el émblto de las
ciencias sociales. =
Desde un punto de vista académlco se ha
querido contribuir para que en las ciencias socia-
les se instaure una tradicién analitica orientada
‘al estudio de los problemas que se enfrentan en
~ larealizaci6n del trabajo de investigacién. Tam-
bién, para que quiénes llevan a cabo este proceso
tengan la posibilidad de expresar una opinién
.cahflcada Se espera, ademds, que los anlisis,
reflexiones y conclusiones sean ttiles para aqué-
llos que tienen la responsabilidad de tomar deci-
~ siones en esta materia. Asimismo, se advierte
que en el 4nimo de los autores ha prevalecidola
. ideade llamar la atencién sobre la trascendencia
quetienenlasciencias sociales para enfrentarlos
desaflos de México hacia finales de siglo.
- Si bien los articulos fueron elaborados
_ antes de que se tomaran las primeras medidas
- paralaevaluaci6n de las instituciones, lavigencia
de sus contenidos es clara y permite observar la
conunmdad de la problemética que puede resu-
mirse en una sola palabra: desigualdad. Esta re-
- ‘fiere a las diferencias que existen en las
. condiciones y capacidades para investigar como
. una de las principales caracteristicas del marco
- institucional de las ciencias sociales.
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PROLOGO

Los documentos que contiene este volumen abordan varios
problemas de la practica de la investigacién social y huma-
nistica en México a través del andlisis de sus caracteristicas
institucionales, alrededor de las siguientes preocupaciones:
las diferencias que privan entre las instituciones en cuanto a
sus condiciones y capacidades de investigacion; el contenido
de algunas acciones que se proponen en la programacion
cientifica nacional para distribuir los recursos que tienden a
acentuar tales diferencias; las disparidades geogréficas y
regionales del marco institucional; la falta de agrupaciones
de los investigadores sociales para fortalecer su yida acadé-
mica y su escasa participacién en asuntos de po itica cienti-
fica; el deterioro de las instituciones de educacion superior,
que son el 4mbito en el que se realiza principalmente la
investigaci6n social; la inexistencia de lazos estrechos entre
lainvestigaciény la docencia; la incipiente formacion acadé-
mica de una buena parte de los investigadores, etcétera.

Los resultados de estos estudios muestran que la
desigualdad es un rasgo sobresaliente en el conjunto de
instituciones de investigaci6n, que hacia 1984 ya sumaban
cerca de cuatrocientas en el pafs. Se discute, en consecuen-
cia, 1a necesidad de corregir tal caracteristica dandole a la
investigacién condiciones que le permitan alcanzar un desa-
rrollo pleno, una mayor diferenciacion en el terreno acadé-
mico y més altos niveles de competitividad conforme a su
l6gica de crecimiento.

El ensayo inicial contiene un conjunto de reflexiones
sobre las particularidades de la actividad cientifica desde la
perspectiva de la organizacion de las instituciones, que €s
uno de los factores que influyen en la desigualdad y en la
diferenciacién de la academia. En el trabajo se sostiene la
idea de que las condiciones y circunstancias en las que se
realizan las investigaciones son variables que estdn de acuer-



do alas caracteristicas de las instituciones, las disciplinas que
cultivan y su comunidad cientifica. Al mismo tiempo, se
sugiere que la politica de la ciencia debe tener en cuenta un
enfoque integral del contexto en el que se produce el cono-
cimiento para que el fomento a la investigaci6n sea mds
eficaz.

El segundo texto brinda un panorama de las caracte-
risticas de las instituciones y centros que se dedican a la
investigacion social en México. El trabajo se divide en tres
partes. En las dos primeras se expone la evoluci6n institu-
cional de los centros de investigacién y la manera en que se
fueron diferenciando, sus caracteristicas actuales segin las
disciplinas que representan, la ubicacién geografica de estas
instituciones y su planta académica. De este anilisis se
concluye que las instituciones tienen condiciones y capa-
cidades muy desiguales para hacer investigacién. Asi, en
la tercera parte se abordan las tendencias probables que
pueden seguir las desigualdades institucionales de apli-
carse las medidas que contiene la programacién de la
actividad cientifica en México.

En el tercer documento se hace un an4lisis de las
caracteristicas de las instituciones o centros de investigaci6n
de acuerdo con su distribucién en el territorio nacional y se
resalta como se refleja espacialmente la desigualdad. Para
ello se parte de una regionalizacién del pafs; dentro de ésta
se establecen subregiones y 4reas urbanas. Este estudio
permite apreciar cuéles son las condiciones de operacién de
los centros en diferentes partes de la Republica y propor-
ciona algunas tendencias a la concentracién de los mas
consolidados en las grandes metr6polis. En este sentido
se brinda una informaci6n valiosa para las politicas de
descentralizacién.

Por tltimo, en el cuarto trabajo se hace un an4lisis de
la diferenciacion académica de la investigacién social y hu-
manistica en la Universidad Nacional. El an4lisis de la UNAM

es de interés dada la importancia que tiene esta institucién
en el sistemna de educacién superior del pafs, por la amplia
representacion e historia de las ciencias sociales en ellay por
su complejidad organizativa. Se considera que el estudio de
la UNAM en estos términos ilustra algunas situaciones y
comportamientos del marco institucional en el que se hace
investigaci6n social. En en esta medida, permite profundizar
en la manera como ocurren los procesos de diferenciacién
institucional y determinar algunos factores que condicionan
las distintas formas organizativas de la investigacién. El
documento aporta elementos sustanciales para ampliar la
discusi6n de los problemas en este 4mbito y permite formu-
lar varias conclusiones de c6mo presentar opciones para
solucionarlos. Los comentarios finales se dedican a este
propdsito.

Cada uno de los estudios que se incluyen fue elabo-
rado de manera independiente. Pararealizarlos se utilizaron
diversas fuentes de informaci6n que se detallan en cada
texto. Con los resultados obtenidos se logré tener una visién
general de las caracteristicas del marco institucional, las
cuales revelan cuestiones de fondo que impiden el pleno
ejercicio de la academia en la investigaci6n y, por tanto,
ponen en el debate las directrices politicas que se imprimen
en este rubro.

Desde un punto de vista académico se ha querido
contribuir para que en las ciencias sociales se instaure una
tradicion analitica orientada al estudio de los problemas que
se enfrentan en la realizacién del trabajo de investigaci6n.
También, para que quienes llevan a cabo este proceso, ten-
gan la posibilidad de expresar una opini6n calificada. Se
espera, ademds, que los analisis, reflexiones y conclusiones
sean utiles para aquéllos que tienen la responsabilidad de
tomar decisiones en esta materia. Asimismo, se advierte que
en el 4nimo de los autores ha prevalecido la idea de llamar
la atenci6n sobre la enorme trascendencia que tienen las



ciencias sociales para sortear los grandes desafios que tiene
México hacia finales de siglo, frente a los criterios de politica
que tienden a minimizarlas.

Los coordinadores de este proyecto queremos agra-
decer la contribucién realizada por Carlota Guzmény Yo-
landa Alvarado, autoras del tercer documento. Asimismo a
Raiil Benitez Zenteno por su detallada lectura y atinados
comentarios que sirvieron para modificar sustancialmente
cada una de las partes que componen el libro. Al reunir los
textos en una publicacién manifestamos nuestra gratitud al
Centro Regional de Investigaciones Multidisciplinarias y al
Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM por el clima
intelectual y las facilidades que nos brindaron para llevar a
cabo este estudio. En especial, deseamos hacer un recono-
cimiento al Lic. Rail Béjar Navarro, Director del CRIM, por
la oportunidad que nos dio para reunirnos, la confianza que
nos ha tenido y su profundo respeto y apoyo al trabajo
académico.

Humberto Murioz Garcia y
Ma. Herlinda Sudrez Zozaya
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I. PARTICULARIDADES DEL TRABAJO CIENTIFICO

Humberto Murioz Garcia*
Introducciéon

En México, la actividad cientifica se realiza actualmente en
formas institucionales y a través de un conjunto de campos
de conocimiento e investigadores profesionales. Se le inten-
ta conducir a través de politicas que se expresan en varios
planes y programas gubernamentales cuyas disposiciones
sonindicativas para que las instituciones en las que se realiza
esta tarea los incluyan en sus proyectos.

En este sentido, la politica de la ciencia se ha vuelto
muy vastay compleja. En ella intervienen diversas instancias
y grupos del gobierno, los responsables de conducir las
instituciones en las que se hace investigaciény, en ocasiones,
los investigadores. En esta politica se imprimen perspectivas
e intereses de lo que debe ser la ciencia y el papel social que
desempeiia, a partir de lo cual se establecen criterios en los
que se fijan los estimulos y apoyos al trabajo cientifico. Sin
embargo, los criterios que contiene la politica no necesaria-
mente responden alas condiciones y requerimientos concre-
tos de esta actividad, entre otras razones, porque no tienen
en cuenta de qué manera funciona, se organiza y cambia la
academiay, por tanto, cuéles son los factores que afectan la
creacién de conocimiento.

El propdsito de este ensayo es discutir de qué
manera se puede integrar un esquema bésico de las
dimensiones a través de la cuales se organiza, divide y
particulariza el trabajo de investigaci6n. El interés ra-
dica en destacar varios niveles de anélisis, indicando
cOmo se relacionan. Se espera que una reflexién de este

*Instituto de Investigaciones Sociales, UNAM.
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tipo pueda contribuir a la realizacién de nuevos estudios
sobre las condiciones en que se efectia la investigacién en
el paisy, en consecuencia, se aporten elementos que puedan
ser considerados en la politica y programacién de la activi-
dad cientifica.

Se considera que el trabajo de investigacién se ordena
principalmente por medio de las divisiones disciplinarias. Las
disciplinas son ejes de la organizacién de este quehacer, en tanto
que a partir de ellas se conforman unidades o espacios acadé-
micos que agrupan a los investigadores en comunidades, que
en lo individual o colectivo realizan proyectos.

Cada disciplina encierra un cuerpo de conocimiento
y una manera de pensar larealidad de los que parte el trabajo
de investigacién. En la préctica de esta labor se crea y se
reproduce dicho cuerpo. De ahf que las disciplinas sean una
de las partes més dinédmicas de la vida académica.

Las disciplinas y quienes las ejercen desatan fuerzas
que encauzan un proceso continuo de diferenciacién acadé-
mica que desemboca en el establecimiento de niveles y
ritmos de desarrollo disciplinarios distintos en cada institu-
cién (Clark, 1989). Estos se reflejan en las modalidades
organizativas de cada unidad académica, en una divisién del
trabajo m4s extensa (e.g. por ramas de conocimiento o espe-
cialidades) y en las caracteristicas y composicion de la planta
de investigadores.

Finalmente, dirfase que los niveles y-ritmos de desa-
rrollo de cada disciplina son diferentes entre las institucio-
nes, por lo cual unas se distinguen de otras.

Asi, se desearemarcar que el trabajo de investigacién
se realiza en condiciones especificas que responden a una
l6gica de diferenciacién entre disciplinas, comunidades e
instituciones, como rasgo fundamental de la vida académica.
A continuacién expondremos cada una de las dimensiones
senaladas para concluir con algunas reflexiones que subra-
yan la necesidad de que la politica cientifica se oriente bajo
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un enfoque integral que recoja dicho proceso, a la vez que
considere los diferentes planos que particularizan el queha-
cer de la investigacion.

1. El campo disciplinario

Las disciplinas son uno de los elementos bésicos de la divi-
sién y organizaci6én del trabajo cientifico. Para efectos de
esta presentacién se ha hecho un recorte al caso de las
ciencias sociales (denominacién que aqui incluye a las hu-
manidades) porque a través de ellas pueden elaborarse, de
manera mds puntual, algunos de los argumenfos que se
expondrédn més adelante sobre las particularidades de la
actividad cientifica.

Las ciencias sociales tratan de entender c6mo se
organiza la sociedad en distintos niveles (e.g. econémico,
politico y cultural) y las précticas que sostienen a tal organi-
zacién a partir de las relaciones que establecen agentes o
actores en un determinado contexto histérico-estructural en
el que se desarrollan actividades materiales, sociales y sim-
bolicas. Estas ciencias buscan conocer las condiciones de
produccién y transformacién de la realidad social en un
plano colectivo e individual (Godelier, 1982). Asi, su campo
de estudio tiene enormes posibilidades de recorte segin
disciplinas, cada una de las cuales ostenta sus propios c4no-
nes para orientar la produccién de conocimiento.

En las ciencias sociales existen muy diversas formas
de considerar a la actividad cientifica y no hay acuerdo sobre
c6mo debe proceder la investigacién. De hecho hay distintas
posturas epistemoldgicas, teéricas y metodolégicas en las
que se inscribe el quehacer cientifico. Por ejemplo, en una
se acepta la posibilidad de un conocimiento objetivo; en
otras se establecen similitudes o diferencias entre estas ciencias
y las de la naturaleza, en cuanto a su préctica (Barnés, 1985);
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una mds sostiene que el andlisis social no cultiva una ciencia
libre de valores (Gouldner, 1979). :

En fin, al enfocar estas ciencias se estd ante una forma
de produccion del conocimiento en la que el trabajo recibe
influencias del contexto social, politico, cultural e institucio-
nal donde se lleva a cabo, en medio del cual hay diferentes
tipos de interés cognoscitivo para producir distintos tipos de
conocimiento (Habermas, 1982).

El quehacer cientifico en estos campos del conoci-
miento tiene diferentes formas de llevarse a cabo. Esto se
aprecia, por ejemplo, en el instrumental que se utiliza en
cada uno de ellos para obtener y analizar informaciones y
datos. Se trata, asi, de una actividad heterogénea que se
particulariza en cada disciplina. La comprensién de lo parti-
cular resulta indispensable para entender, en un mayor nivel
de profundidad, cémo se realiza la actividad cientificay, en
consecuencia, cdmo esté organizada.

Al interior de una institucién la actividad de investi-
gacion se divide por dreas del conocimiento, disciplinas u
objetos de estudio. En un 4rea de conocimiento, por ejem-
plo, las ciencias sociales, €l ejercicio de una disciplina co-
mienza en un tiempo determinado y en su devenir sigue una
dindmica propia que le puede permitir alcanzar un cierto
grado de autonomia. En estas condiciones, la disciplina se
proyecta sobre la organizacién institucional. Los requeri-
mientos del funcionamiento institucional, a su vez, rebasan
los marcos disciplinarios en tanto que a través de ellos se
formulan normas operativas que son comunes a todo el
conjunto. Tales requerimientos, igualmente, pueden corres-
ponder en algin grado a la politica global de desarrollo
cientifico y tecnoldgico establecida por el gobierno y en esa
medida, pueden estimular o inhibir el avance de la investi-
gacion en una disciplina o 4rea del conocimiento.

La dindmica de una disciplina tiene diversos estimu-
los. En el caso de las ciencias sociales, por ejemplo, hay
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campos de conocimiento que cambian con una velocidad
extraordinaria pues se desarrollan a través de orientaciones
tedricas que tienen vigencia en periodos relativamente cor-
tos. Las modificaciones teéricas son un factor importante de
la dindmica disciplinaria. En algunas disciplinas sociales, al
menos, la coexistencia de orientaciones alternativas es un
rasgo permanente. Podria sugerirse, incluso, que en varias
de ellas hay necesidad de distintas teorias para explicar
diferentes cosas de una misma realidad. Dicho de otra for-
ma, en las ciencias sociales se vive una situacién muy diné-
mica y de continuas transformaciones disciplinarias.

Asf, en la organizacion de la actividad cientifica hay
que tener en cuenta la diversidad disciplinaria y entender
que en el conjunto, hay distintos ritmos de cambio conforme
a una temporabilidad de evolucién que es propia a cada
disciplina. Cuando se analizan las disciplinas de manera
comparada en un momento dado, se tienen grados de desa-
rrollo cientifico distintos que resultan de estrategias y tacti-
cas de investigacion particulares.

En una institucién, cada disciplina o campo de anéli-
sis de un objeto de estudio se organiza en institutos, centros,
departamentos, 4reas, programas, colegios u otras unidades
académicas. Cada una de estas unidades tiene un proceso de
desarrollo que responde, en parte, a la dindmica disciplina-
ria. Ademds, en el caso de las ciencias sociales, para seguir
con el ejemplo, ha habido un proceso de diversificacién
disciplinaria o especializacién que ha dado lugar al surgi-
miento de ramas de conocimiento. Este hecho también pro-
voca divisiones en la organizaciéon de las unidades
académicas. La diferenciacion organizativa de cada unidad
académica refleja una caracteristica importante de la activi-
dad cientifica en la medida en que apunta la direccion hacia
la que se orienta el esfuerzo de conocimiento.

Dentro de las instituciones, las disciplinas también
juegan el papel de aglutinar y dividir a los académicos. Cada
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campo de conocimiento y cada unidad académica, se con-
vierte en una fuente de membresia, integraci6n, prestigio y
autoridad (Clark, 1987) que orienta y da sentido a las fun-
ciones institucionales y a la actividad de los investigadores.
Estos crean, se apropian y utilizan una cultura disciplinaria
que, entre otras cosas, les permite autoidentificarse profe-
sionalmente y distinguirse de sus colegas académicos.

2. La planta académica

El trabajo de investigacién se organiza y divide conforme a
una normatividad institucional (académica y laboral). Las
normas académicas que ordenan el trabajo de investigacién
pueden variar segtin las modalidades organizativas que asu-
me una institucion. Estas normas establecen figuras acadé-
micas en las que se especifica el lugar y tareas del personal
en la divisién del trabajo (profesor-investigador, investiga-
dor, profesor, técnico, ayudante, etcétera).

Quienes investigan participan en diferentes unidades
académicas en las que se practican campos particulares de
conocimiento. Los investigadores que se encuentran en cada
unidad académica, con el tiempo tienden a integrarse en
comunidades que manifiestan intereses y fines propios.
Asi, a cada division disciplinaria y a cada unidad, como
espacio de la organizacién institucional, le corresponde
una comunidad.

El concepto de comunidad cientifica elaborado por
Kuhn (1979) auxilia para entender c6mo se organiza el
trabajo de investigacion. La comunidad se forma por uno o
varios grupos de investigadores y tiene como fin primordial
producir conocimiento. Como tal, tiene c4nones para llevar
a cabo su actividad, dividir el trabajo en las distintas etapas
que cubre una investigacién, otorgar el reconocimiento a la
labor, sancionar el orden jerarquico que divide a sus miem-
bros, crear formas de evaluacién especificas de los resulta-
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dos y a veces para establecer sus propias técnicas y procedi-
mientos para hacer ciencia.

Las comunidades cientificas no son unidades cerra-
das. Una de sus caracteristicas es que interactian entre ellas.
Se considera (Feyerabend, 1979) que la ciencia progresa por
la discusién intra e intercomunidades que sostienen visiones
alternativas para hacer investigacion. Incluso, comunidades
afiliadas a campos disciplinarios distintos tienen objetos o
temas de estudio similares y se unen para practicar investi-
gacién interdisciplinaria.

En una misma disciplina y unidad académica, una
comunidad puede subdividirse por larama del conocimiento
en que se especializa o por el “paradigma” teérico que
sustenta (Masterman, 1979). Las divisiones paradigméticas
son esenciales para entender las modalidades que asume una
investigacién pero son dificiles de captar y tratar como parte
de un esquema de la divisién y organizacion del trabajo
académico ya que refieren a cuestiones sustantivas de la
préctica cientifica.

Por lo comin, cada comunidad cientifica surge, se
organiza, desarrolla y mantiene. En este proceso adquiere
rasgos variables. Muchos de éstos estdn en funcion del
periodo en que cada uno de sus miembros se incorpora a
la comunidad, en virtud de que ello puede reflejar distin-
tas orientaciones formativas, oportunidades diferenciales
para la obtencién de grados y lugares en los que se estudia,
etcétera Estas caracteristicas son relevantes porque contri-
buyen al logro de la experiencia para la investigacién en la
comunidad y permiten gestar una tradicion cientifica. Las
dos tltimas pueden volcarse en el tratamiento de determi-
nados problemas, la cantidad y la calidad del trabajo.

La composicién y las caracteristicas de la planta
académica constituyen un factor clave de la diferencia-
cion institucional. El prestigio de una institucién y el de
su planta académica se influyen mutuamente y ambos
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crean condiciones para estimular la actividad cientifica o
determinados campos disciplinarios.

Por otra parte, quienes integran este tipo de comuni-
dades, como se dijo, se dedican a la tarea de investigar. Sin
embargo, dentro de su comunidad, los investigadores se
encuentran divididos en posiciones, categorias o niveles que
responden a la jerarquia académica que establece la moda-
lidad organizativa de una institucién. Mediante este orden
jerérquico se fijan los requerimientos y las cargas académi-
cas de trabajo que deben cubrir los miembros de la comuni-
dad para ubicarse en una posicién dada. En las instituciones
esta divisién se orienta por los valores de la academia, sinte-
tiza las distintas cualidades intelectuales de sus miembros,
asocia niveles de prestigio a cada posicién y fundamenta la
autoridad del saber. En principio, la jerarquia se finca en
mecanismos de evaluaci6n institucional de la labor realizada
y, en consecuencia, genera estimulos a la competitividad y a
la calidad de los productos.

En otro nivel de la discusion, el investigador es el
componente fundamental de la comunidad cientifica. Este
participa en un grupo con determinada afiliacién intelectual
y su actividad se desenvuelve en un contexto institucional,
donde su insercién en el orden jerarquico y las relaciones
que establece le abren posibilidades y le imponen limites a
su trabajo. Su grupo y la unidad académica a la que pertene-
ce, constituyen su piblico inicial y su juez (Kuhn, 1979). Es
a través del grupo y la unidad académica como reconoce y
recoge primariamente las tradiciones cientificasy la manera
como se le trasmite y hasta se le impone un modo de trabajo.
Pero es él quien formula y traduce su préctica en un proble-
ma de conocimiento y presenta los resultados del proyecto
que conduce a partir de los cuales se le evalia.
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3. Los proyectos de investigacién

Los proyectos de investigacién buscan cumplir con objetivos
de conocimiento que se formulan y traducen en actividades
concretas por parte de la comunidad. Tales objetivos respon-
den a los problemas de investigacién contenidos en una disci-
plina y a la légica interna de su desarrollo. También al
establecimiento de cauces de accién sobre la realidad, que en
las ciencias sociales coadyuvan a sustentar las politicas ptiblicas.

Los proyectos constituyen uno de los elementos me-
diante los cuales se organiza y divide el trabajo de investiga-
cién. El desarrollo de un proyecto comienza con el
planteamiento de un problema (que puede incluir la delimi-
tacién de los condicionantes de un fenémeno) y termina con
la presentacion de resultados, publicables o no. Los supues-
tos, metodologias y técnicas que se utilizan en el mismo,
pueden derivar de un determinado paradigma tedrico que
orienta la forma de acercamiento a la realidad, el tipo de
fuentes y la manera como se captan y analizan los datos.

Estos grandes lineamientos se asocian a la duracion
del trabajo, al tipo de producto final, a la cantidad de recur-
sos humanos y financieros que requiere insumir el proyecto,
al apoyo e infraestructura necesaria para su consecusion,
etcétera.

De esta manera, diferentes tipos de proyectos pue-
den tener una organizaci6n distinta del trabajo cientifico.
Las caracteristicas de un proyectoy de los resultados de una
investigacion, son variables entre disciplinas y ramas del
conocimiento. Por tanto, su evaluacién debe estar dada por
acuerdos intersubjetivos (con criterios cualitativos) estable-
cidos entre pares con base en la posible comprension de la
realidad investigada. Las evaluaciones académicas, en
consecuencia, son disimiles y estdn relacionadas con la
constitucién y operacion de intereses académicos de una
comunidad cientifica particular.
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En el contexto de las disciplinas sociales la prictica
de investigacion, vista a través de los proyectos, es muy vasta.
En este sentido, la aplicacién de criterios para ordenar y
evaluar el trabajo de investigacién tiene muchas complejida-
des. La diversidad y particularidades de las instituciones, sus
unidades académicas, las disciplinas y los rasgos comunita-
rios hacen que sea dificil la comparacién de las preocupacio-
nes y los resultados del conocimiento.

4. El plano institucional

El ejercicio disciplinario, su reflejo en unidades y agrupacio-
nes de académicos y los proyectos de investigacién que éstos
realizan, estdn contenidos en un plano institucional, en el
que existen determinadas condiciones materiales, organiza-
tivas e intelectuales para el trabajo de investigacion.

En México, en el campo de las ciencias sociales, dicho
trabajo se ha desarrollado preferentemente en las universi-
dades publicas, pero también en otras instituciones de edu-
cacién superior, estatales y privadas, y en institutos y centros
que pertenecen o estdn ligados a la esfera gubernamental.

Esta forma peculiar de diferenciacién institucional
ha sido resultado, entre otros factores, del avance y diversi-
dad de los campos de conocimiento, de las necesidades de
formacién de recursos humanos a nivel de posgradoy de la
expansion y distribucion de la estructura de investigacion a
través del territorio nacional. En estas circunstancias, el
planoinstitucional es un elemento clave para entender c6mo
se organiza el trabajo de investigacién y las caracteristicas
que asume.

En general, cada institucion representa un contexto
en el que se toman iniciativas para crear, desarrollar y
mantener determinados campos de conocimiento, aunque
en ocasiones hay institutos y centros dedicados en ex-
clusiva a una sola disciplina y algunas de sus raminificacio-
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nes. El nimero de disciplinas, la dindmica de cada una, su
grado de desarrollo o subdivision, se relacionan con el tama-
fio y complejidad de la institucién, con la cantidad y tipo de
unidades operacionales en que tiene lugar el trabajo de
investigacion, etcétera.

Las posibilidades y pautas de crecimiento de una
institucién influyen sobre las modalidades organizativas que
asume la actividad cientifica. Para conocer y entender el
significado de ésta ultima es necesario precisar cudles han
sido las etapas de cambio y desarrollo institucional y en qué
momentos y cémo se originé el ejercicio de una disciplina
determinadaylaunidad académica enla que se desenvuelve.
Este tipo de enfoque reconoce, entonces, que cada institu-
cion y dentro de ella, cada disciplina y comuniddd académi-
ca, tiene su propia historia y, en un punto de corte, rasgos
que la hacen diferentes a otras.

En una institucién que contiene diversos campos de
conocimiento, la dindmica de cada disciplina se expresa de
manera particular. La diferenciacién de grados de desarrollo
disciplinario establece caracteristicas institucionales. Asf,
por ejemplo, una institucion puede ser més reconocida por
su investigacién en el campo de la economia que en el de la
antropologia, o a la inversa.

En este sentido, el proceso de diferenciacién interna
en una institucién la hace distinta a otras y la ubica en un
determinado nivel de competitividad académica que es re-
flejo de las caracteristicas de su planta de investigadores.

Las tendencias a la diferenciacion interna y externa de
una institucién tienen que asociarse a los planes y programas de
las tareas de investigacion, ya que durante los tltimos decenios
se ha aceptado la necesidad de regular la actividad cientifica.

Muchos esfuerzos en esta materia no han cristalizado
debido a la insistencia de una légica que busca estandarizar
a la actividad que realizan los investigadores (Schwartz-
man, 1981). Esto es, no se ha tenido en cuenta las heteroge-
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neidades institucionales, disciplinarias y comunitarias que
existen en el conjunto del quehacer cientifico.

Alinterior de algunas instituciones ocurre algo seme-
jante. La perspectiva de los planeadores también se orienta
a formalizar el trabajo de investigaci6n mediante el estable-
cimiento de metas mensurablesy a través de la definicién de
instrumentos y formas de evaluacién que terminan por pro-
vocar disgusto entre las comunidades académicas, al sentir
que dicha perspectiva no capta las condicionesy la dindmica
de su actividad.

La programacién del trabajo de investigacién, en
consecuencia, debe partir de una éptica que comprenda que
las instituciones de investigacion tienen procesos de creci-
mientoy diferenciacién constantes que responden y se regu-
lan por su dindmica académica. Este presupuesto puede
extenderse al conjunto o sistema de instituciones de investi-
gacion en el que cada parte tiene caracteristicas, problemas,
motivaciones y hasta desacuerdos, por lo que hace a la
préctica cientifica. Para programar y ordenar el trabajo de
investigaci6n se requiere de un enfoque que capte las espe-
cificidadesy se proponga manejar cadarealidad institucional
con la flexibilidad del caso.
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Nota final

Las reflexiones contenidas en este escrito dan muestra de la
cantidad de factores que intervienen en la préctica de la
investigacién y, en consecuencia, en la creacién de conoci-
miento. Dan muestra también de las peculiaridades que
asume el trabajo de investigacién a partir de distintos niveles
de anélisis que deben ser considerados en la politicay en los
programas de estimulo a las actividades de investigaci6n.

La ciencia como tal no se presta a ser planificada si
se parte de un enfoque que busca formalizar algo que por
definicién se resiste a ser rigido. La ciencia explora lo des-
conocido y sus avances son a escala mundial. De ahi que
resulte cuestionable el querer anticiparse a lo que no se
conoce y no tiene fronteras. Asf, el eje de la politica para la
ciencia podria ubicarse en un plano de accién distinto para
poner énfasis en las caracteristicas del marco institucional
que existe en el pafs, en el que se apoya la actividad cientifica,
y propiciar mejores condiciones al trabajo de investigacion.

Los instrumentos de politica para estimular el desa-
rrollo de la ciencia, han privilegiado la expansidn institucio-
nal, el apoyo econ6émico a algunos investigadores o la
realizacién de proyectos. El acento en cada uno de ellos
parece haber variado por momentos y organizaciones guber-
namentales operdndose de manera relativamente aislada
con respecto a los otros. Por tanto, de lo expuesto en este
ensayo se sugiere que la politica de la ciencia se oriente por
un enfoque que busque integrar las distintas dimensiones
que subyacen a la organizacién del trabajo de investigacion.
Instituciones, disciplinas, grupos académicos, investigadores
y proyectos deberian enlazarse para programar objetivos y
acciones que puedan ser realmente efectivas para el fomento
del trabajo académico, teniendo en cuenta la relevancia que
paraeste efecto tienen los distintos tipos de instituciones que
existen en el pafs.
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La vida académica, como se ha reiterado, sigue un
movimiento constante de diferenciacién mediante el cual,
las instituciones adquieren caracteristicas propias. El an4li-
sisy evaluacion institucional a partir de sus procesos y carac-
teristicas académicas es clave para que la politica cientifica,
establezca acciones y oriente adecuadamente los apoyos
para que el trabajo de investigacion se realice en las mejores
condiciones posibles.
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II. INVESTIGACION EN CIENCIAS SOCIALES:
DESIGUALDADES INSTITUCIONALES

Humberto Murioz Garcia*
Ma. Herlinda Sudrez Zozaya**

Introduccion

En el pafs las ciencias sociales comenzaron a ejercerse en
formas institucionalizadas, aproximadamente, hace setenta
anos. El impulso al desarrollo institucional ha seguido dife-
rentes etapas y ritmos a través del tiempo, que se han vincu-
lado, otros factores, a: los avances disciplinarios a escala
mundial y nacional; los cambios en los intereses de conoci-
miento de la realidad del pafs; la necesidad de contar con
profesionales preparados para enfrentar las transformacio-
nes socioeconémicas; la ampliacién y requerimientos infor-
mativos del sector publico, conforme han crecido sus
funciones, el aumento de la oferta educativa y la expansién
del sistema universitario; la descentralizaci6én de la vida
cultural, y las variaciones y discontinuidades de la politica
cientifica.

Durante este lapso, el conocimiento creado en el
ejercicio de estas disciplinas ha dado aportes y contribucio-
nes que han servido para la conduccién del pafs. En este
sentido, las ciencias sociales han cumplido una importante
funcién social porque hansido, a través del tiempo, el centro
de la discusién de los presupuestos globales de la sociedad
en que vivimos (subdesarrollada, dependiente, marginali-
zante, desigual, etc.) y de los temas relevantes de cada mo-
mento de su historia (indigenismo, urbanizacién, explosién
demogréfica, movimientos sociales, deuda externa, conflic-

* Instituto de Investigaciones Sociales, UNAM.
** Centro Regional de Investigaciones Multidisciplinarias, UNAM.

tos politicos, democracia electoral, etc.). Actualmente, la
dindmica que plantea la transicién a un nuevo modelo de
desarrollo, de insercién y competitividad de la economia en
el campo internacional, requiere de conocimiento social
suficiente para que las decisiones que se tomen cuenten con
el mayor y mejor respaldo posible.

A pesar de lo que ha significado el conocimiento
social y de su trascendencia en esta €poca, el ejercicio de sus
disciplinas ha tenido que sortear incomprensiones y limita-
ciones a su desenvolvimiento, particularmente, en las insti-
tuciones académicas.

La investigacion en pafses como México se ha reali-
zado en instituciones que han contado, desde siempre, con
recursos financieros insuficientes y con escasez de recursos
humanos altamente calificados. Estas caracteristicas han es-
tado presentes en las ciencias sociales ya que, por lo general,
las lineas de politica cientifica han postergado a las institu-
ciones académicas y a los invetigadores que investigan en
estas disciplinas. M4s recientemente, se aprecia con claridad
que las politicas no han tenido en cuenta o desconocen el
significado de estas ciencias para el proceso de transforma-
cién que se espera, ocurra en el pafs, en los proximos afnosy,
en consecuencia, no se les han dado los apoyos adecuados
para su desarrollo.

Asimismo, las condiciones para hacer el trabajo cien-
tifico, no operan de igual forma en cada una de las institu-
ciones. En el caso de las ciencias sociales, las desigualdades
que privan en el marco institucional son, en parte, un resul-
tado de la trayectoria histérica de los centros de investiga-
ciény de una serie de factores que han actuado para que tal
fenémeno se exprese.

Este documento se refiere a la desigualdad institucio-
nal que existe en la estructura nacional de investigacion en
ciencias sociales. Su proposito es discutir algunos efectos
que han tenido las acciones de la politica oficial, en materia
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de educacién superior y de ciencia y tecnologia, sobre el
proceso de desigualdad institucional durante las dltimas
décadas. Asimismo, pretende mostrar que los centros de
investigacion de esta érea constituyen actualmente una es-
tructura académica altamente desigual, cuya dindmica de
estratlﬁcaaon ha estado impulsada, en parte, por dichas
acciones.'

El texto se divide en tres apartados que consideran la
temporalidad del proceso. En el primero, se expone, a gran-
des rasgos, la evolucion institucional de los centros de inves-
tigacion y la manera en que se fue gestando la desigualdad.
En el segundo, se presentan brevemente las desigualdades
institucionales que privan a la fecha, de acuerdo con la
ubicacién geogréfica y la disciplina que desarrollan los cen-
tros. Por altimo, se abordan las tendencias probables de la
desigualdad, lo que se ilustra tomando como indicador la
participacién de posgraduados dentro de las plantas acadé-
micas de las instituciones.

La cantidad de posgraduados que tiene un centro se
ha convertido en uno de los pardmetros, posiblemente de los
més fundamentales, para evaluar su prestigio académico y
considerando un criterio de distribucién de recursos. Desde
esta Optica, la desigualdad institucional puede focalizarse,
por un lado, en el marco de la politica de educacién superior
y de las necesidades de formacién de recursos humanos para
la investigacion. Por el otro, como un problema de mercado
laboral académico, lo que resulta importante en la situacién
presente que se caracteriza por la falta de oportunidades de
empleo en las instituciones dedicadas a la investigacion, la
disminucion de recursos para la actividad y los bajos salarios
del personal académico.

Algunas afirmaciones hechas en el texto tienen una
referencia estadistica particular.” Sin embargo, estamos lejos
de contar con una fuente de informacién que permita un
andlisis exhaustivo del tema que nos ocupa. Aun a riesgo de
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un tratamiento general, nos parece que existen elementos
que son relevantes de considerar en la formulacién y evalua-
cion de las politicas de educacién superior y de ciencia y
tecnologia en México.

1. Desarrollo y desigualdad institucional

A finales de los afos veinte comenz6 en el pais el proceso
mediante el cual se institucionalizé la investigacién social.3
La infraestructura y los recursos para ejercer esta actividad
se concentraron en la ciudad de México y se ligaron princi-
palmente a instituciones dedicadas a la ensefianza superlor
Bajo esta pauta general, la creacién de los centros de inves-
tigacién ha tenido sus propios ritmos y modalidades en cada
disciplina.

Casi paralelamente al surgimiento de las primeras
instituciones de investigacién aparecieron los estudios de
posgrado, especificamente el doctorado, ,como el espacio
para formar investigadores profesionales.* Con ello, el sec-
tor académico (en especial las estructuras de investigacion)
se configuré como un mercado laboral en el que se consider6
que el personal empleado en esta actividad requeria tener
mayor conocimiento que el que se obtenia generalmente con
la licenciatura.

Sin abarcar todos los pormenores que ha tenido el
desarrollo del marco institucional desde entonces, dirfase
que uno de los més fuertes impulsos a este proceso se
produjo en el transcurso de los afios treintay cuarenta. En
este periodo se fundaron algunos de los centros académicos mas
importantes en estos campos. En ellos tuvieron origen impor-
tantes tradiciones y modos de ser que todaviaresaltan en la vida
académica dentro de las estructuras institucionales (e.g. la
ENAH, el INAH, El Colegio de México, varios institutos de la
Coordinacién de Humanidades de la UNAM, etcétera.
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Estos dos decenios constituyen un periodo en el que
se da un intenso crecimiento econdmico y se gesta el molde
de industrializacion que habria de prevalecer en el pais en
los afos sucesivos. Con ello, el sector publico amplié y
diversificé sus actividades, lo que signific6 que en algunas
instancias del gobierno también se promoviera la apertura
de espacios para generar y analizar informacion de caracter
social. Entre ellas estan: (oficinas de estadistica, muestreo,
estudios econdémicos, desarrollo comunitario e investigacion
de problemas industriales, en varias secretarias de estado, y
una serie de institutos (Vivienda, el Indigenista, el de Bellas
Artes, etc.), (Andrade, 1990). .

Se marca en estos tiempos un rasgo de diferenciacion
que hasta la fecha se traduce en el conjunto de la estructura
de la investigacion en ciencias sociales, lo cual refleja dife-
rentes posibilidades de apoyo y condiciones, tanto para el
avance del conocimiento, como para la realizacion del pro-
pio trabajo. _ 3

La organizacion del trabajo cientifico también surgio
en los afios treinta mediante politicas expresas. Las acciones
emprendidas durante el gobierno de Lazaro Cérdenas lleva-
ron a crear un organismo gubernamental (CONESIC), que
te6ricamente debia encargarse de organizar, mantener y
estimular la investigacion cientifica en el pafs. Enla practica,
nunca dispuso de los recursos para cumplir su cometido, de
tal manera que la actividad de investigacién, con todo y el
impulso de expansion, contd con pocos apoyos para desen-
volverse (Marquez, 1982).

Es hasta los afios setenta en que la actividad de
investigacion recibe nuevos apoyos para estimular su crec-i-
miento, gracias a las perspectivas de riquezay abundanc1'a
que se tenfan en el pais. En este periodo, los recursos de§t1-
nados a promover la investigacion social y la educgmén
superior se ampliaron de manera considerable: se qbneron
nuevos centros de investigaciony crecieron los ya existentes,
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se increment6 notablemente el niimero de programas y la
matricula de maestria y doctorado (Valenti y Reyna, 1980;
Sudrez y Herrera, 1988) y se implantaron programas de
becas para estudiar posgrados en el pais y en el extranjero.
En consecuencia el mercado de trabajo académico se vio
expuesto a una nueva dindmica (Casillas, Gil, et al., 1989).

Muchos de los nuevos centros de investigacién se
abrieron en la provincia. El gobierno recomends a distintas
instancias, aumentar su gasto en los estados para alentar la
creacion de los mismos fuera del Distrito Federal, como un
apoyo a la promocion de “polos de desarrollo”. Asimismo,
hizo explicita la necesidad de homogeneizar lasinormas del
mercado laboral académico (requisitos de ingreso, promo-
ciony definitividad). Si bien la politica de descentralizacién
permitié disminuir las desproporciones entre la provincia y
la capital, la dindmica de expansién de los centros y los
posgrados ocurrid a un ritmo y a un volumen que flexibiliz6
las normas de contratacién del personal; en muchos casos se
improvisaron las plantas académicas. Los nuevos centros
tuvieron que incorporar investigadores que no contaban con
la experiencia y la formacién escolar adecuada.

Sin embargo, desde el inicio de los ochentas el gasto
piblico federal y los recursos dedicados a la investigacién y
a la educacion superior sufrieron decrementos sustanciales
(Mufioz y Sudrez, 1987) sin que se lograra consolidar la
estructura nacional de investigacién. También, se decidi6
seguir una politica de congelamiento de plazas, enlamedida
de lo posible (p.e. Muiioz y Suérez, 1985).

Las realidades impuestas por la crisis financiera lle-
varon alos encargados de distribuir los escasos fondos a hacerlo
de acuerdo a “prioridades”. Con este criterio, se disminuy6
drésticamente el apoyo a las ciencias sociales y a los posgrados
encargados de formar investigadores en el drea.

En el contexto de mayor escasez, la distribucién de
recursos parala investigacion social provocé que se acentua-
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ran las desigualdades entre los centros. Las instituciones que
contaban conuna cierta capacidad y organizacién académica
y administrativa, lograron mejorar su infraestructura: am-
pliaron sus instalaciones, adquirieron equipos y consiguie-
ron acervos documentales y bibliograficos modernos y
adecuados. Asimismo, contrataron personal académico con
altos niveles de estudioy tuvieron la posibilidad de organizar
y dirigir programas de posgrado para formar nuevos investi-
gadores y para actualizar y reponer a la planta de académi-
cos. Las instituciones recién formadas o poco consolidadas
no pudieron aprovechar de igual manera los apoyos para su
crecimiento. En consecuencia, las heterogeneidades institu-
cionales y geograficas se hicieron mayores y se enfatizaron
las prioridades disciplinarias.

2. Situacidén actual

La desigualdad institucional que caracteriza a la estructura
de investigacion en ciencias sociales ha sido resultado, en
buena medida, de la elevada concentracién de los esfuerzos
educativos en la capital, reforzada por el crecimiento y del
area urbana de la poblacion.

Las acciones orientadas al desarrollo de la cienciay
la tecnologia en México, han tratado de contender con estos
problemas sin que a la fecha se tengan los resultados espe-
rados. Actualmente, la disposicién de recursos de las insti-
tuciones dedicadas a la investigacién y a la educacion
superior es muy diferente, si se compara a las que tienen su
sede en la capital con las que se encuentran en las entidades
federativas.

En términos generales, los centros de investiga-
ci6én en la ciudad de México son mds antiguos, tienen un
tamafno mayor y estdn més consolidados que los de pro-
vincia (Benitez, 1987). Instituciones que operan en la
capital como la UNAM, la UAM o El Colegio de México,
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para poner ejemplos, estdn dotadas de una amplia infraes-
tructura académica y han tenido posibilidades de contratar
investigadores con altos niveles de formacién y experiencia
académicas. La distribuci6n diferencial de recursos ha signi-
ficado, entonces, que los centros capitalinos tengan una
capacidad instalada de produccién de conocimientos mayor
que todos los que se encuentran en provincia. En los de la
capital se realizan cerca de las dos terceras partes de los
proyectos de investigacién en ciencias sociales en el pafs.
Asimismo, dan ocupacién a casi siete de cada diez de los
investigadores mexicanos (Guzman, 1986).°

Como se menciond, las acciones para descentralizar
lainvestigacién han tenido algtn efecto sobre la distribucién
institucional en el territorio (la mayor parte, o sea el 53.8%
de los centros funcionan en provincia). Sin embargo, el
aumento en el nimero de establecimientos en el interior del
pais no ha estado necesariamente asociado a una reduccién
de las diferencias en las capacidades académicas de éstos
frente a los capitalinos. Ademas, algunas de estas acciones
han provocado que se generen diferencias institucionales al
interior de una misma entidad. Varias sedes de investigacion
que se han creado en provincia provienen de instituciones
consolidadas que operan en la ciudad de México. Ellas se
rigen por una dindmica de trabajo y valores propios que no
siempre permean al resto de las instituciones locales. En
ocasiones, por el contrario, dificultan la interaccién con los
académicos del lugar y la formacién de recursos humanos
para la zona o regién.

Por otra parte, las acciones politicas han contribuido
a diferenciar los distintos ritmos y formas de desarrollo de
las disciplinas de las ciencias sociales. En México existen
varios 4mbitos que cuentan con una importante infraestruc-
tura e investigadores de alto nivel que se dedican exclusiva-
mente a ellos, mientras que otros apenas tienen recursos
materiales y humanos.
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Puede decirse que los centros que se dedican a discipli-
nas consideradas de “tradicién” o “prioritarias” para el “desa-
rrollo nacional” tienen m4s y mejores recursos con respecto a
los que desarrollan otras disciplinas sociales. La expansion
acaecida después de los setentas estuvo basada principalmente
en cuatro disciplinas: economia, sociologfa, antropologia e his-
toria. Segin una serie de indicadores (Benitez, 1987) estas
disciplinas tienen una mayor antigiiedad institucional en Méxi-
co y han alcanzado un mayor desarrollo en el conjunto. Los
centros dedicados a ellas representan el 54.6% del total y
concentran una proporcién importante de la infraestructura
fisica y de recursos humanos de alto nivel con que cuenta la
investigaci6n en ciencias sociales (Guzmén, 1986).

Asi, como no se han reconocido las particularidades
institucionales provocadas por la desigualdad y las especifi-
cidades de desarrollo de las diversas disciplinas sociales, la
politica en materia de ciencia y tecnologfa ha contribuido a
acentuar las diferencias entre los centros. México llega a los
aflos noventa con una estructura de investigaciéon en ciencias
sociales poco consolidada e integrada por establecimientos
dotados de recursos y prestigios muy disimiles.

3. Tendencias probables del desarrollo institucional y la
participacion de los posgraduados

Una forma de observar la situacién de la investigacion en
ciencias sociales en cuanto a su desigualdad institucional, es
a través de la participacién de posgraduados en las plantas
académicas. Segin datos del COMECSOy CONACYT, en 1984,
del total de centros de investigacién en estas disciplinas,
solamente en el 35%, laboraban predominantemente
maestros y doctores. En contraste, en un tercio de los
centros, los investigadores tenian exclusivamente el titulo
de licenciatura o la calidad de pasantes de licenciatura
(Guzman, 1986; Herrera, 1986).
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La reducida proporcién que representan los posgra-
duados en las instituciones de investigacién en ciencias so-
ciales, indica que no ha podido contenderse con el problema
de la improvisacién de recursos humanos que se originé en
los setentas. Consideramos que hasta ahora no se han toma-
do las medidas adecuadas para que los investigadores que no
tienen posgrado, puedan obtenerlo y logren promoverse en
la carrera académica.

Laya de por si escasa participacién de posgraduados
en los centros que se dedican alas ciencias sociales, se puede
ver afectada si se insiste, como hasta ahora, en la necesidad
de reorientar la matricula de educaci6n superior; —especi-
ficamente la del posgrado—, hacia las ciencias formales,
naturales y las ingenierias. Esta consideracion se finca en el
supuesto de que la concentracién de estudiantes en los
campos del conocimiento social, revela un molde tradicional
y una respuesta inadecuada del sistema educativo a los re-
querimientos del sistema productivo. Sin embargo, la evolu-
cion de la matricula en estas disciplinas debe analizarse
desde una perspectiva mis compleja, que tenga en cuenta las
necesidades de la estructura nacional de investigacién en
ciencias sociales en el contexto de la dindmica global del
mercado de trabajo y el papel que juega la educacién supe-
rior. Desde este punto de vista, se considera que la expansién
del posgrado en las disciplinas sociales ha respondido a la
demanda de recursos humanos altamente calificados, provo-
cada por el crecimiento de los servicios, que comprenden a
las actividades de docencia e investigacion, pero también a
las que se realizan en otras ramas del sector terciario, como
la administracion piblica y demds tareas que lleva a cabo el
gobierno.

El mercado de trabajo en el pais, en los ochentas, ha
estrechado sus mérgenes para crear puestos de alto nivel, lo
que, aunado a la expansién educativa, ha permitido que
aumente el credencialismo, esto es, la exigencia de poseer
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certificados de maestria y doctorado para acceder a tales
posiciones. El peso que en este sentido tiene la ocupacién
terciaria en la estructura del empleo, ha conducido, en parte,
a que la demanda por educacién en el nivel de posgrado se
concentre en las disciplinas sociales; lo que no ha significado
que la estructura de investigacién en ésta 4rea integre al
personal de alto nivel que requiere para cumplir cabalmente
sus funciones.

Unido a lo anterior, actualmente la mayoria de los
centros enfrentan problemas econémicos que les impiden
satisfacer todas las necesidades para la realizar los proyectos
y contratar académicos con posgrado que refuerzenlas plan-
tas o desarrollen nuevas lineas de trabajo. Asf, se ha llegado
auna situacion en la cual, aquéllos que consiguen egresar de
un posgrado encuentran empleo y condiciones de trabajo
més favorables fuera de las instituciones académicas. Hacer
investigacién se ha vuelto una actividad cada vez menos
atractiva para quienes egresan de un posgrado. Si esta ten-
dencia se mantiene, algunos centros y disciplinas enfrenta-
rdn préximamente un problema de envejecimiento de.la
planta académicay, en consecuencia, carencia de innovacio-
nes para continuar la produccién de conocimiento.

Evidentemente, las tendencias de absorcién de pos-
graduados en el mercado laboral, asf como el desarrollp
propio de la capacidad que tienen las instituciones académi-
cas para contratar personal nuevo de alto nivel, varian segﬁp
las disciplinas, esto es, las necesidades sentidas de conoci-
miento y, a veces, segiin las oportunidades que al respecto
se gestan en provincia. Es indudable que varias instituciones
del centro, al desconcentrarse hacia diversos lugares del
pafs, han generado oportunidades de investigacion y de re-
cepcidn de posgraduados (e.g. CIEHSAS, los colegios estata-
les, etc.), lo que no necesariamente se ha dado en
condiciones de una institucionalizacion estable para que
prospere la vida intelectual. Igualmente, no siempre se ha

36

podido cumplir el propésito de que las instituciones que
vienen desde el centro, tengan una plena acogida o integra-
cion con las instituciones que ya funcionan en los lugares en
los que se instalan. En los afios por venir, la politica de
fomento hacia la ciencia tendrd que tomar en consideraci6n
las experiencias pasadas, en la medida en que su acento se
ponga en la constitucién de redes o sistemas regionales de
ensefanza superior e investigacion.

Por otra parte, tener personal con posgrado se ha
convertido en una necesidad para que los centros adquieran
recursos. Por lo comiin, los organismos que apoyan a la
investigacion en el pafs otorgan prioridad a los proyectos en
los que participan posgraduados. Por esta via, algunas insti-
tuciones han podido adquirir equipamiento y continuar su -
labor de investigacion. Dada la reducida participacién de
investigadores con posgrado que existe en el total de la
estructura de investigacion en las disciplinas sociales y debi-
do a las marcadas diferencias que existen entre las institu-
ciones que la conforman, la aplicacién de este criterio para
dar fondos o apoyos podria llevar a situaciones de polariza-
cion y deterioro institucional en un medio en el que no es
extrano que desaparezcan los centros (Benitez, 1987).

Las diferentes capacidades de disponer y movilizar
recursos por parte de los centros incide en la distribucién
desigual de posgraduados, ya que es natural que éstos pre-
fieran trabajar en instituciones que ofrezcan ciertas condi-
ciones de empleo y vida académica. Algunas medidas de
apoyo a los investigadores, como el Sistema Nacional de
Investigadores (SN1), han agudizado esta preferencia al realizar
sus evaluaciones con base en criterios fundamentalmente
cuantitativos de tipo per capita. En estas circunstancias, los
investigadores buscan realizar su trabajo en instituciones
que les permitan obtener resultados en el menor tiempo y
que les brinden posibilidades de publicarlos a la mayor
brevedad.
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Al enfatizar este tipo de criterios con respecto a los
de “calidad” o “esfuerzo”,” algunos instrumentos de politica
cientifica operan con elementos contradictorios. Para volver
al caso del SNI: por un lado, se pretende brindar un mayor
apoyo a los investigadores de provincia y promover la des-
centralizacién otorgando becas de mayor monto alos miem-
bros adscritos a instituciones que se encuentran fuera de la
zona metropolitana de la ciudad de México. Por el otro, se
utilizan criterios de evaluacién que favorecen a los investi-
gadores que trabajan en instituciones dotadas de mayores
recursos, que como se sabe, generalmente se encuentran en
la capital.

Asi, con frecuencia, las acciones que se emprenden
con el fin de apoyar al sistema nacional de cienciay tecnolo-
gia benefician solamente a ciertos sectores o 4mbitos de la
investigacién. Ademds, al no tener en cuenta el marco social,
econ6mico y politico en el que se lleva a cabo esta actividad
en México y al no plantear acciones integrales, que contem-
plen dar apoyos a instituciones, proyectos e investigadores;
los resultados de las acciones de politica han contribuido a
exacerbar la dindmica de desigualdad que caracteriza al
conjunto institucional dedicado a las ciencias sociales.

Para que la investigacién que se realiza en México
contribuya al conocimiento cientifico y “al desarrollo nacio-
nal” se requiere fortalecer y consolidar la estructura de
investigacién en ciencias sociales. La diferenciacién institu-
cional debe y puede darse en términos de exigencias al
trabajo y la organizacién propia de cada centro, pero no por
una distribucién discriminada de recursos. Sin embargo, se
tiene la impresion de que las lineas de politica actual no se
encaminan al logro de una situacién més balanceada de las
posibilidades institucionales para hacer ciencia, sino que,
por el contrario, se orientan a ampliar las brechas existentes
entre las instituciones en cuanto a disponibilidad de recursos
y prestigio académico.
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Consideraciones finales

La conclusién mas general que se desprende de este trabajo
es que las acciones oficiales de apoyo ala actividad cientifica
no han respondido a las necesidades reales de la estructura
de investigacién en México.

Hasta ahora, no se ha formulado una politica en esta
materia que reconozca las particularidades con que operan
los centros e integre los distintos elementos —investigado-
res, proyectos e instituciones — que participan en la activi-
dad de investigacién. En consecuencia, no ha podido
conformarse un verdadero sistema nacional de ciencia y
tecnologfa. Lo mismo ocurre con la educaciéh superior y
especificamente con el posgrado.

Las lineas de politica actual buscan impulsar el desa-
rrollo cientifico del pais mediante un conjunto de acciones:
lograr una descentralizacién eficiente de las actividades
cientificas; apoyar el establecimiento de proyectos de inves-
tigacién de cardcter multidisciplinario e interinstitucional,
en los que participen grupos de investigadores de diversas
instituciones nacionales; nutrir financieramente a la investi-
gacién con recursos privados, enla medida que lacomunidad
cientifica oriente su trabajo a la solucién de problemas vin-
culados al desarrollo nacional; establecer programas de re-
conocimiento y estimulos especiales a determinados
investigadores; perfeccionar los mecanismos de evaluacién
de los proyectos de investigacion cientifica para que de
acuerdo con los resultados obtenidos se continien, refuer-
zen o se cancelen los apoyos otorgados; crear programas de
formaci6n de recursos humanos que aseguren que los beca-
rios se incorporen, al término de sus estudios, a grupos
institucionales de investigacién con productividad compro-
bada; mantener o reforzar a tales grupos, y, apoyar la forma-
cién de nuevos grupos en 4reas y proyectos prioritarios en
los que medie el compromiso de las instituciones académicas
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de asegurarles un ambiente propicio para el desempeiio de
sus funciones.

De nueva cuenta, la politica oficial contiene elemen-
tos contradictorios que afectan a las ciencias sociales: se
quiere revertir la tendencia histérica del centralismo, pero
se propician acciones que implican que los recursos se cana-
licen hacia las instituciones mas consolidadas, generalmente
asentadas enla capital. Por otra parte, se establecen politicas
o criterios globales que terminan por ser inoperantes porque
no se reconoce la heterogeneidad que existe en la estructura
de investigacion. Para descentralizar, es preciso involucrar a
varios centros en programas comunes (por ejemplo a nivel
regional), pero para lograrlo se requiere de esfuerzos con-
certados que son dificiles de instrumentar, en virtud de la
estratificacion institucional que existe. Al mismo tiempo, los
criterios para otorgar apoyos y financiamiento se inscriben
enuna légica utilitarista del conocimiento y de competencia
entre instituciones, que en el marco de la desigualdad puede
provocar una mayor diferencia en las capacidades de em-
plear recursos humanos y en las condiciones académicas con
las que operan los centros.

Vale la pena mencionar, en este punto, que en algu-
nas instituciones se han dado précticas académicas mediante
las cuales se ha deteriorado la calidad del trabajo de investi-
gacion. En otras palabras, hay factores endégenos en algunas
instituciones que intensifican los procesos de desigualdad.
Tales factores deberfan considerarse en la politica de la
ciencia para buscar corregirlos. Asimismo, ante decisiones
arbitrarias o de corte burocrético que reproducen la desi-
gualdad, no ha habido contrapeso de la comunidad acadé-
mica por falta de una organizacién nacional que la agrupe.

La politica cientifica ha destacado prioridades en
el campo tecnolégico y la necesidad de que la ciencia se
vincule con el aparato productivo. Se mantiene inadverti-
do que lamodernidady el impacto de la técnica modifican
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las condiciones de vida en la sociedad, las formas y distribu-
cién de las ocupaciones y las maneras de pensary actuar, etc.
Y que el estudio de estos aspectos les corresponde a las
ciencias sociales.’

Asi, de mantenerse esta dptica, puede esperarse que,
a pesar de su importancia actual, la investigacién social en
México se vaya reduciendo, efectudndose en unas cuantas
instituciones, ubicadas principalmente en el Distrito Fede-
ral; se restrinja a algunas disciplinas y ciertos temas, y se
favorezca a pocos investigadores que encontraran apoyo en
los programas gubernamentales o institucionales para au-
mentar sus ingresos, pero no su salario. :

En las acciones que se han hecho explicitas para
desarrollar la investigaci6n, todavia no aparece con claridad
qué papel jugard la ciencia, y menos atin las ciencias sociales,
para alcanzar la modernidad. No esta claro que se puede
hacer en el pais con la ciencia, a pesar de que se insiste en su
importancia. Si el pafs requiere cambios para adaptarse al
nuevo contexto internacional (en el que priva una genera-
cion veloz de tecnologfas, conocimientos y, ademds, nuevas
formas de integraci6n social y dominacién politica), enton-
ces deberdn formularse programas integrales y establecer
acciones que consoliden la estructura cientifica en todas las
disciplinas. En este momento, la investigacién no puede
conducirse mediante criterios cuyo principal objetivo es fijar
restricciones financieras y otorgar apoyos selectivos, porque
ello repercutiria en una mayor estratificacién institucional y
en una falta de aprovechamiento de lo que ya existe, para lo
cual se han invertido grandes recursos materiales y humanos
durante mucho tiempo.
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Notas

1) Es importante hacer notar que nos referimos a desigualdades en

términos de disposiciéon de recursos econémicos, humanos y de
infraestructura y no a modelos organizacionales (Clark, 1977, Brun-
ner, 1988). Compartimos la perspectiva de Burton R. Clark (1989)
que se refiere a que es un error por parte de los gobiernos, hacer
esfuerzos para tratar que todo sea igual entre las universidades, asf
como dentro de cada universidad. La logica de las diferentes disci-
plinas exige modelos de organizacion diferentes. Sin embargo, para
poder responder a esta logica se requiere contar con un determinado
nivel de recursos.

2) Uno de los problemas con los que se enfrenta la politica cientifica en

nuestro pais es la falta de informacién confiable, oportunay accesible
acerca de la situacién, caracteristicas y dindmica de los elementos
que participan en el quehacer cientifico nacional. En 1984 el Consejo
Mexicano de Ciencias Sociales (COMECSO), bajo los auspicios del
CONACYT, levant6 informacién sobre los centros, proyectos y per-
sonas dedicados a las ciencias sociales. Esta fuente permite describir
ciertos aspectos del estado de la investigacion en estas disciplinas.
Para los propésitos de este ensayo presentamos cifras cuando hemos
sentido necesidad de ilustrar nuestros argumentos. Otros datos pue-
den consultarse en los trabajos de Herrera (1986), Guzman (1986) y
Benitez (1987). También véase la tesis de maestria de Andrade
(1990), a la que tuvimos acceso al concluir esta dltima versién del
texto. Hay otros trabajos citados en la bibliografia que también
contienen informaci6n cuantitativa interesante. Para elaborar algu-
nas de nuestras reflexiones y argumentos hemos tenido en cuenta
todo el material que se resefia. Optamos por norepetir la informacién
que contiene y por remitir al lector a la obra donde se encuentra.

3) Se refiere a la organizacion y practica formal de la investigacién en

establecimientos dedicados a esta actividad.

4) La aparicién del posgrado en la UNAM coincide con la de los

primeros institutos de investigacién. En 1929 se ofrecieron, por pri-
mera vez, grados académicos correspondientes a maestrias y docto-
rados en: Ciencias, Bellas Artes, Letras y Filosofia (Estrada Ocampo,
1983, p. 26).

5) En provincia, Jalisco, Michoacén y Puebla, ticnen el 10.5% de los
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investigadores (Guzman, 1986).

2
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6) Por ejemplo, investigar nuevos temas, usar nuevas metodologias,
td

e.mplear un iflst.rumental técnico més refinado o simplemente produ-
cir un conocimiento original y riguroso de la realidad del pafs.

7) Es importante sefialar que el Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994

en lo que se refiere a ciencia y tecnologia, no hace alusién explicita
. . 3 ?
ni unasola vez, a las ciencias sociales y las humanidades. Hay pérrafos

en que .cs;zeaﬁca que los apoyos irdn dirigidos a las ciencias basicas
e ingenierias.

e
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I1I. INVESTIGACION EN CIENCIAS SOCIALES:
DESIGUALDADES REGIONALES

Yolanda Alvarado Enriquez*
Carlota Guzman Gémez**

Introduccion

La politica de ciencia y tecnologia en México ha puesto
énfasis, desde hace tiempo, enlanecesidad de descentralizar

y desconcentrar! la investigacién de la ciudad de México

donde se encuentran casi todos los organismos que toman
decisiones o que dirigen la actividad cientifica nacional y la
mayor parte de los recursos humanos y materiales para Ia
generaci6n de conocimiento. La centralizacion de la inves-
tigacién es reflejo de un estilo de desarrollo que ha provo-
cado la concentracién demogréfica, cultural, industrial y de
servicios asi como un aparato de gobierno cada vez mas
complejo en sus funciones.

Se han efectuado estudios que ilustran el grado de
concentracion, en los cuales se afirma que, para el afio de
1984, el 43% del total de centros e institutos de investiga-
ci6én en ciencias sociales se localizaban en la zona metro-
politana de la ciudad de México, asi como, el 69% del total
de investigadores y el 64% del total de proyectos que se
realizaban a nivel nacional. (Benitez: 1987, Guzmén: 1986,
Herrera: 1987.)

Asi, cuando se habla de ciencias sociales, la referencia
ala capital del pafs es ineludible. Sin embargo, habria que
tomar en cuenta que la mayor parte de los centros e institutos
operan en el interior del pafs; de ahf que las condiciones en
que se lleva a cabo la investigacion social deben analizarse

desde una Optica regional.

* Centro Regional de Investigaciones Multidisciplinarias, UNAM.
** Centro Regional de Investigaciones Multidisciplinarias, UNAM.
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Este trabajo se propone como objetivos: conocer los
rasgos dg los centros e institutos, su distribuci6n entre regio-
nes y al interior de ellas; delimitar si en materia cientifica
pay pglos de desarrollo que concentren los esfuerzos de
xl}vestlgacién, y determinar la existencia de 4reas de influen-
cia a nivel regional. Interesa particularmente establecer al-
gunas comparaciones que den cuenta de las diferencias y
semejanzas mé§ significativas entre las regiones.

. Se considera que este estudio permitird contar con
una vision més profunda de la realidad institucional que
puede ser 1til para fijar nuevos criterios de apoyo, de acuer-
do con las especificidades y necesidades concretas de desa-
rrollo de la ac'tividad cientifica en distintos puntos del pais.

La. region se configura como el espacio geogréfico
que permite analizar la distribucién y caracteristicas de los
centros e institutos de investigacién social en México. Su
releyanga analitica se funda en que este tipo de divisi(;nes
terfltorlales se utilizan como referencia para la instrumen-
tacién de acciones en la programacién cientifica. Sin embar-
g0, s€ reconoce, para los propésitos de este estudio que al
interior dg las regiones hay diferencias en la ubicacié;l de los
centros e institutos que pueden ser notables, por lo cual se
han delimitado subregiones en cada una de ellas. Asimismo
se ha supuesto que la estructura urbana debe tomarse CI;
cuenta para el asentamiento del marco institucional de la
1r.1vest1gaci()n, debido a que en ella, predominan las institu-

ciones de educaci6n superior en las que se encuentran una
parte importante de los centros.

. Las {nstituciones de educacién superior del pais man-
tienen par.tlcu]ares vinculos con los centros e institutos de
1nve§t1gacu’)n: por una parte, los primeros constituyen el
émbl'tf) de formacién de los recursos humanos para la inves-
tigacion y por otra, conforman el espacio institucional en el
que ésta se genera.” Por lo anterior, interesa para este estu-
dio destacar la relacion que se establece entre los niveles de

47



atencién en educacién superior y posgrado, con los recursos
de investigacion en cada region.

La informacién de este estudio se basa en la encuesta
que realizé el Consejo Mexicano de Ciencias Sociales (co-
MECSO) a los centros e institutos de investigacién en ciencias
sociales y humanidades de marzo a septiembre de 1984.> El
universo de estudio comprende 390 centros ¢ institutos de
investigacion en ciencias sociales y humanidades que opera-
ron durante este ano.

Para estudiar la distribuci6n espacial de los centros e
institutos se distinguen dos niveles de andlisis: por una parte,
se toma en cuenta un conjunto de variables que permiten
diferenciar a las regiones de acuerdo con los recursos de
investigacion: namero de centros, de investigadores y de
proyectos. Por otra, se distingue a las variables que se refie-
ren a las caracteristicas de los centros e institutos a partir del
sector al que pertenecen, de las actividades que realizan
conjuntamente con la investigacion, el afio en que se crea-
ron, formacién académica de los investigadores, el tipo de
proyectos que realizan y la disciplina que practican.

Para establecer comparaciones entre las institucio-
nes de las distintas regiones, se construy6 un indicador que
hace referencia a las condiciones institucionales alcanzadas
por los centros e institutos para realizar las actividades de
investigacién. De este modo, se incorporan las variables
citadas que conjugan la dimensi6n del tiempo y el espacio
como: la antigiiedad de los centros, el nimero de investiga-
dores y su formacién académica, asf como el tipo de proyec-
tos que se realizan. Desde esta perspectiva, se considera que
para que un centro o instituto cuente con recursos institucio-
nales para realizar investigacion, se requiere de un cierto
tiempo en el que las metas y objetivos logren afianzarse y es

necesario contar con investigadores que tengan una forma-
cién del mas alto nivel posible. Al tomar como base estos
elementos se distinguen a los centros que cuéentan con con-
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diciones suficientes para realizar investigaci6n; a aquéllos
cuyas condiciones son insuficientes, y a los centros que se
dedican predominantemente a algin tipo de servicios.®
Este trabajo se inicia con una breve exposicién que
fupdamenta la regionalizacioén utilizada. Enseguida se des-
criben algunos rasgos de las zonas que contextualizan aque-
llas caracteristicas que ostentan los centros e institutos.
Dequés se presenta un perfil de cada una de las regiones en
materia de investigacién.” Se finaliza el estudio con un ané-
lisis cpxpparativo de la investigacién en ciencias sociales en
la!s distintas regiones del pafs, en el cual se resaltan las
diferencias y semejanzas mds significativas.

*
'

1. Delimitacién regional

qua gnalizar c6mo se distribuyen espacialmente los centros
€ institutos de investigaci6n, se delimitaron cinco grandes
regiones y ocho subregiones. Se tomaron como base algunas
propuestas de regionalizacién geoecon6mica, que desde di-
versos enfoques y perspectivas agrupan las entidades fede-
rativas del pafs, utilizando variables econémicas, sociales y
del medio fisico. ’

Se considera a la “regién geoecon6mica” como
aque'l §spacio caracterizado por la homogeneidad o el pre-
dominio de una o varias actividades productivas y/o socia-
!es, a lo largo del territorio en cuestién, o bien, por la
1r}ﬂuencia ejercida desde un gran centro (basicamente las
ciudades) sobre el resto del espacio, al polarizar o con-
centrar las actividades econémicas, politicas, culturales,
educativas, administrativas, asistenciales y de otro tipo.
La§ regiones se extienden basicamente hasta donde llega
la 1nflue.ncia enuna zona o donde continda predominan-
dp el.mlsmo tipo de actividad productiva. Las regiona-
lizaciones geoecon6émicas que pueden considerarse
maés relevantes son las establecidas por los siguientes
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autores: Bassols: 1978, Carrillo: 1969, Barkin: 1970 y
Boltvinik: 1981.°

De esta forma, la delimitacién regional para este
estudio ha sido fundamentada a partir de dichas propuestas.
Se realizaron ajustes que consistieron en tomar como eje
principal para la configuracién de las regiones, la influencia
que ejercen los principales centros urbanos del pais en su
entorno. Se presenta a continuaci6n la regionalizacién utili-
zada: (Mapa 1).

1. Region Norte .
1.1 Subregién Noroeste: Baja California Norte, Baja Cali-
fornia Sur, Sonora y Sinaloa.
1.2 Subregién Norte Altiplano: Chihuahua, Coahuila y

Durango. .
1.3 Subregi6n Noreste: Nuevo Le6n y Tamaulipas.

2. Regién Centro Occidente
2.1 Subregién Occidente: Nayarit, Jalisco, Guanajuato,
Colima y Michoacén.
2.2 Subregién Centro Norte: Aguascalientes, Zacatecasy
San Luis Potosi.

3. Regién Centro Sur
3.1 Hidalgo, México, Morelos, Querétaro, Puebla y Tlax-

cala.

4. Region Sur Sureste
4.1 Subregién Pacifico Sur: Guerrero, Oaxaca y Chiapas.
4.2 Subregion Golfo: Veracruz y Tabasco.
4.3 Subregién Peninsular: Campeche, Yucatdny Quintana
Roo.

5. Zona metropolitana de la ciudad de México
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iy omesprre

A continuaci6én se presentan algunas de las caracterfsticas de
cada region. Al hacerlo, se enfatiza la existencia de centros
urbanos que tienen una operacién regional o subregional.
El espectro urbano, como se dijo, es un auxiliar para con-
textualizar y entender la investigacién social.

La regién Norte es un gran espacio en el que se
distinguen claramente las tres subregiones mencionadas
(noroeste, norte altiplano y noreste) a partir de la existencia
de centros urbanos que en diferentes niveles jerarquicos
polarizan la actividad econ6mica y social; es el caso de
ciudades como Hermosillo, Ciudad Obreg6n, Tijuana, etc.,
en el noroeste; de Chihuahua, Ciudad Juirez, Torre6n y
Go6mez Palacios en el altiplano del norte; asi como Monte-
rrey en el noreste.

En lo que se refiere a la regi6n Centro Occidente, se
distinguen dos subespacios donde se desarrollan diversas
interacciones. Por ejemplo, en la subregién occidente la
presencia de ciudades como Guadalajara y otras menores
como Morelia, Tepic, Colima, Zamora, Le6n y Guanajuato,
entre otras, efectiian importantes intercambios culturales y
educativos. Por otra parte, las ciudades de Aguascalientes,
San Luis Potosi y Zacatecas también mantienen relaciones
econbmicasy culturales entre sf, lo cual no implica que dejen
de hacerlo con la subregién occidente, aunque sea en menor

medida.’

Laregion Centro Sur est4 conformada por entidades
que tienen una gran relacién y cercania con la zona metro-
politana de la ciudad de México, pero que han desarrollado
su dindmica propia; es el caso de Puebla, Querétaro, Cuer-
navaca, Toluca, Tlaxcalay Pachuca; esto es, cada una de estas
ciudades despliega internamente importantes actividades
(agropecuarias, industriales y de transporte) que satisfacen
necesidades, tanto locales como nacionales. Asimismo, y de
acuerdo con la ubicacién geografica de estas urbes, se esta-
blecen intercambios con regiones vecinas (Puebla-Jalapa-
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Veracruz;Cuernavaca-Chilpancingo-Acapulco; Pachuca-
Querétaro-Guanajuato).

La regi6n Sur Sureste es un gran espacio que debido
a su heterogeneidad fisico geogréfica debe analizarse en
funcién de la estructuracion de tres subregiones bien defini-
das. Por una parte, la subregién pacifico sur donde, a pesar
de la accidentada topografia, existen ciudades que estable-
cen 4reas de influencia por sus distintas actividades econé-
micas,como es el caso de Chilpancingo y Acapulco; Oaxaca
y Salina Cruz, y hacia el sur, Tuxtla Gutiérrez, San Crist6ébal
de las Casas y Tapachula.

En el otrolado del pafs, en la subregién golfo, existen
centros urbanos de un dinamismo considerable (actividades
agricolas, ganaderas, portuarias, pesqueras, industriales,
educativas y culturales) entre los que destacan Jalapa, Vera-
cruzy Villahermosa.

En la subregién peninsular, que no muestra un grado
de relaci6én importante con las otras subregiones, pero que
cuenta con un intenso dinamismo en su interior, Mérida se
configura como el centro que concentra todo tipo de activi-
dad productiva y social.

Finalmente, la zona metropolitana de la ciudad de
México, como es sabido, es el centro de mayor jerarquia, que
hace sentir su influencia en lo politico, econémico, adminis-
trativo y cultural sobre todo el pafs. Para los efectos de este
estudio se ha delimitado como una regién separada, debido
a que en este espacio, como ya se dijo, se concentra una gran
parte de la infraestructura educativa y cultural de la Repi-
blica Mexicana.

2. La Investigacion en las regiones

En este apartado se pretende configurar un perfil basico de
la investigacién en ciencias sociales en cada una de las
regiones, de acuerdo con las variables que fueron mencio-
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nadas en la introduccién del texto, las cuales cubren tanto la
parte de recursos como la de consolidacién.

1. Region Norte

La regién Norte ocupa el tercer lugar nacional en cuanto a
nimero de centros e institutos de investigacién, ya que
concentra al 16% del total, al 7% de los investigadores y al
8% de los proyectos (el primer lugar lo ocupa la zona metro-
politana de la ciudad de Méxicoy el segundo laregién centro
occidente). La mayor parte de los centros e institutos, en esta
region, se dedican a la investigacién econémica, a la educa-
tiva y a la histérica. N

En lo que respecta a la formaci6n académica de los
investigadores, se cuenta con la mds baja proporcién de
centros e institutos en los que predominan los doctores y
maestros (11%), y el més alto porcentaje de centros con
licenciados y pasantes (52%). Del mismo modo, en esta zona
casi no hay centros e institutos, que de acuerdo a su antigiie-
dad, formacion académica de los investigadores y tamaiio,
puedan considerarse con condiciones suficientes para reali-
zar investigaci6n. (Cuadro 3.)

Esta é4rea tiene una particularidad interesante. A
pesar de que cubre ciudades con alto desarrollo econémico
y educativo en México, los centros e institutos de investiga-
cién no cuentan con los recursos necesarios. Més bien, se
trata de una situacién con carencias y bajos niveles formativos
de su personal. El dato cobra mas importancia si se observan
algunos indicadores de la educacién superior. Asf, por ejemplo,
laregion Norte, en comparaci6n con otras regiones, cuenta con
la més alta proporcién de jovenes entre 20 y 24 afios que
estudian licenciatura, a excepcion de la capital del pafs; del
mismo modo, en esta region se concentra el 20% del total
de la matricula nacional a nivel posgrado, mientras que en
otras regiones oscila entre el 11% y el 13%.
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Lo que ocurre es que en esta regioén hay di.fere:ncias
marcadas por subregiones, ya que existen centros e institutos
de investigacion social que se han desarrollado con mejores
condiciones de operaci6n, particularmente en la franja fron-
teriza, en ciudades como Tijuanay Mexicali, 0 en Hermgsillo
y Culiac4n, que contrastan con el conjunto de instituciones
en toda el 4rea. . .

En la subregi6n noreste resalta por su importancia a
nivel nacional, la ciudad de Monterrey, que concentra el
mayor nimero de centros e institutos de toda la regié_n y
tiene mejores condiciones institucionales, 1o cual se asocia a
la amplia infraestructura de educacién superior con la que
cuenta. Si bien esta ciudad ocupa el tercer lugar nacional en
cuanto a nimero de habitantes, no puede configurarse como
el centro polarizador de las actividades de toda la regi6n
Norte, ya que existen otros centros dentro de la misma zona
que tienen 4reas de influencia delimitadas, como es el caso
de Tijuana, Hermosillo, Chihuahuay Cd. Juérez.

2. Regién Centro Occidente

Después de la zona metropolitana de la ciudad de México,
la region occidente es la que presenta un mayor desarrollo
de la investigaci6n; expresado en el nimero de centros e
" institutos existentes (18%), de proyectos (11%) y de investi-
gadores (9%). En esta region, las entidades que tiepen la
mayor cantidad de instituciones dedicadas a la creacién de
conocimiento son Jalisco y Michoacén. La primera entidad
concentra el 6% del total del pais y la segunda el 5%. qu
centros e institutos se orientan principalmente a la investi-
gaci6n en educacion, antropologiay economia. .

En lo que se refiere a la formacién académica de los
investigadores, estaregion essuperada por laCentro Surque
cuenta con mayor proporcién de centros e institutos, con
presencia predominante de maestrosy doctores al frente de
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los proyectos. (Cuadro 6.) En este territorio s6lo el 12% (8)
de los centros, cuentan con una posicién adecuada para
realizar investigacion, los cuales se ubican principalmente en
Jalisco, el 29% (20) operan en situacién precaria, mientras
que el 59% (41) realizan primordialmente servicios. Esta
regién ocupa el tercer lugar en cuanto a niveles de atencién
en licenciatura y posgrado: s6lo el 8% de la poblacién de 20
a 24 anos de la regién, estudian el nivel licenciatura; se
concentra allf al 11% del total de la matricula de posgrado.

Losmayores recursos de investigacién en esta demar-
cacién, se ligan, sin lugar a dudas, a la presencia de la ciudad
de Guadalajara, la segunda més poblada del pafs, que ejerce
su influencia sobre el resto del espacio regional, al tiempo
que se constituye en el mercado de los distintos bienes y
servicios. Allf se concentran los principales centros educati-
vos de la entidad.

Existe ademds un subsistema de ciudades interme-
dias conformado por Le6n, Morelia, Colima, Manzanillo y
Guanajuato que, en términos de investigacién en ciencias
sociales, es poco importante, exceptuando a Morelia. A este
respecto, Michoacén cuenta con un nimero de centros e
institutos similar al existente en Jalisco, aunque su distribu-
cién espacial es distinta. Por una parte, los centros e institu-
tos de investigacién no se concentran en la capital de la
entidad, sino que se distribuyen en cinco ciudades: Morelia,
Péatzcuaro, Zamora, Uruapan y Jiquilpan; por la otra, los
centros e institutos se orientan al estudio de la antropologia,
la educaci6n y la historia, mientras que en Jalisco se practi-
can ademés otras disciplinas. (Gréfica 1.)

3. Regién Centro Sur
La region Centro Sur ocupa el cuarto lugar en cuanto a

nimero de centros e institutos; se concentran aqui el 11%
del total del pafs; el 7% de investigadoresy el 7% de proyec-
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tos. Las disciplinas que se practican principalmente son la
educaci6n, la economiay la antropologia. La distribucién de
las instituciones de acuerdo a la formacién académica de sus
investigadores es la m4s homogénea; en casi una tercera
parte predominan doctores y maestros, en otra hay presencia
de éstos y el tercio restante estd conformados por pasantes
y licenciados.

En esta regi6n s6lo el 14% (6) de los centros tienen
una situacién aceptable para realizar investigacion, los cua-
les se encuentran principalmente en Puebla(4); el 26% (11)
cuentan con escasos recursos, mientras que el 60% (25) son
de servicios. En lo que se refiere a los niveles de atencién de
educaci6n superior, el 9% de la poblacién entre 20y 24 afos
estudia licenciaturay el 12% de la matricula de posgrado del
pais se encuentra en esta regién. De esta forma, se pueden
observar las estrechas semejanzas que presenta esta zona
con el centro occidente. (Gréfica 2)

Puebla se constituye como el polo en el que se con-
centran gran parte de los recursos, rebasa a todas las entida-
des que conforman la regién y por sus magnitudes se
encuentra dentro de las primeras cinco ciudades mas impor-
tantes del pafs, en este rubro.

Laactividad de laregién Centro Sur estd marcada por
las intensas relaciones con la zona Metropolitana de la ciu-
dad de México. Esta drea ha desarrollado una fuerte activi-
dad industrial y comercial gracias a su cercania con el gran
mercado que ofrece esta ciudad. La influencia mds impor-
tante para la investigacion ha sido en el terreno educativo,
ya que cuenta con servicios opcionales o complementarios
muy cercanos.

4. Region Sur Sureste
La regi6n Sur Sureste cuenta con el menor nimero de

centros e institutos (10%) del total del pais; con el 8%
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de in.vesyi gadoresy el 9% de proyectos. La mayor parte de
esas instituciones se concentran en Veracruz y en menor
medida en Chiapasy Yucatén. En estazona, la disciplina que
es estudiada por un mayor nimero de centros e institutos es
la antropologfia, en segundo lugar la economia y luego la
educacién.

En cuanto a la formacién de sus investigadores, en-
contramos que si bien, la mayor parte de los centros e
Institutos cuentan principalmente con pasantesy licenciados
(43%), en un 27% predominan maestros y doctores. En esta
reglfin e} 27% (10) trabaja en un ambiente adecuado para
realizar investigacion, aunque la mayor parte se encuentran
en Yeracruz, que cuenta con importantes institutiones edu-
cativas; el 11% (4) tiene carencias y el 62% (23) efectaan
servicios. En comparaci6n con otras regiones, la Sur Sureste
cuenta con la menor proporcién de jévenes entre 20 y 24
anos atendidos en el nivel licenciatura; as{ como con la
menor proporcién de matricula en posgrado a nivel nacional.
(Cuadro 4.)

. La antigiiedad de los centros e institutos no varia
considerablemente de las otras regiones, a pesar de que esta
area es la que proporcionalmente cuenta con el mayor ni-
mero de instituciones con més de diez afios de creacién
(31%). Un rasgo que caracteriza a esta regién es que cuenta
con un porcentaje mayor de centros e institutos que perte-
necen al sector publico (41%2, mientras que en las otras
zonas el promedio es del 25%."

' La amplitud de este espacio regional establece una
clerta particularidad en el anélisis, pues incluye en su con-
Junto.éreas de un menor desarrollo econémico (subregiones
pacifico sur y peninsular) con otras donde se realizan activi-
dades fundamentales para el sostén de la economia nacional
(subregion Golfo).

La subregién pacifico sur es identificada general-
mente por su bajo nivel de desarrollo; en esta subregién los
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lugares en donde se realiza investigacion en ciencias sociales
son: Oaxaca, Tuxtla Gutiérrez y San Cristobal de las Casas,
principalmente. Si bien los recursos con los que se cuenta no
son cuantiosos, es posible investigar la problematica especi-
fica de la subregion.

En la subregién peninsular, como se ha mencionado,
Meérida se constituye como el polo de la actividad productiva,
en donde se concentran también los centros e institutos de
investigacién. Menci6n aparte merecen los “polos” turfsti-
cos del Caribe, Canctin, Cozumel, Isla Mujeres, que son
fuente de ingreso considerable para la economia local, pero
que no han tenido ningdn impacto en el desarrollo de la
investigaci6n en ciencias sociales, pues hay que recordar que
Quintana Roo no cuenta con instituciones dedicadas al es-
tudio de esta rama del conocimiento.

El mayor contraste con las subregionesya menciona-
das, lo constituye el Golfo de México, que alberga a una de
las zonas més ricas del pais. En esta subregi6n se desarrolla
lainvestigaci6n principalmente en Jalapa, y en menor medi-
da en Veracruz y Villahermosa.

Se puede considerar que en la regi6n Sur Sureste, no
existe un polo de desarrollo que tenga impacto a nivel de
todo ese territorio; existen en cambio, polos menores con
areas de influencia restringidas a nivel subregional. Es nota-
ble el mayor desarrollo de la investigacion en ciencias socia-
les en el estado de Veracruz el cual rebasa por mucho a las
demas entidades federativas de la regién, tanto en lo que se
refiere a namero de centros e institutos, como al nivel de

consolidacién de los mismos. (Cuadro 3)

5. Zona Metropolitana de la ciudad de México

En la ciudad de México, como se expuso anteriormente, se
concentran el mayor niimero de centros e institutos de in-
vestigacion, de proyectos e investigadores del pais. La eco-
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norrtu’a es _la disciplina estudiada por un mayor nimero de
centros e institutos, posteriormente se ab i
_ ; , ordal
y la sociologia. # educacion
A'l Inicio de este trabajo se incluyeron algunos facto-
res que influyen en la centralizacién y concentracién de la
1nf’ra?:lt]ructura de investigacion social en Ia capital del
pais. Ahora, agregaremos varios datos qu
e com
el panorama. ! plementan
De acuerdo a la formacién académica de los investi-
gadgres, encontramos que en casi la mitad de los centros e
nstitutos (49%) predominan los doctores y maestros al fren-
te de los proyectos, cifra que puede considerarse alta en
comparacion con otras regiones (11% en lan )
orte
la centro sur). y3i%en
En esta regién $§€ encuentra una menor proporcién
de] cggtros ¢ institutos en el sector académico (63%) en
relacion con otras regiones como la Centro Occi
. ccident -
de la cifra es de 75%. © don
G Ep la .capital del pais se encuentran las instituciones
e investigacién .més grandes, de mayor antigiiedad y con la
mas alta formacion, esto es, las mé4s importantes del pafs
como son: la UNAM, el COLMEX, el IPN, la UAM, etcétera. El
42% ('7.6? de los centros e institutos operan en con condicio-
nes suf1c1e:ntes parallevar a cabo sus investigaciones, el 14%
(26) trat?aja con recursos insuficientesy el 43% (78) realizan
prefiommantemgnte servicios. En la zona Metropolitana de
la} c1udac! de México se atiende también a la m4s alta propor-
c1(?n de jovenes entre 20 y 24 anos en educacién superior,
I7nql‘entras que en las dem4s regiones esta cifra oscila entre el
7 ) (ep laregi6n Sur Sureste) y el 17% (enla regién Norte).
el mismo modo en la capital, se encuentra también el 52%
de la matricula de posgrado.
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3. Comparacion Regional

A partir de este recorrido por las distintas regiones del pais,
podemos reconocer que la investigacién en ciencias sociales
presenta desigualdades regionales, es decir, se pueden loca-
lizar puntos de mayor desarrollo, o bien, dreas con proble-
mas especificos. Las diferencias pueden entenderse, en
parte, por las caracteristicas socioecon6micas de cada zona,
el caracter de las politicas en torno al desarrollo cientifico,
los recursos humanos y materiales y, en particular, por la
situacién educativa y cultural. Si bien en cada regién se
presentan particularidades, hay una serie de caracteristicas
comunes y problemas que todas comparten.

Un rasgo comin de los centros e institutos en todas
lasregiones es la enorme diferencia que presentan en cuanto
a los recursos con los que cuentan y a las caracteristicas
frente a la zona metropolitana de la ciudad de México.
(Gréfica 1.)

Otra caracteristica importante que distingue a las
actividades de investigacién en ciencias sociales, es que su
desarrollo se presenta principalmente en los grandes centros
urbanos del pafs, en las capitales de las entidades federativas
y s6lo en algunos casos, en las ciudades intermedias. Puede
observarse, asi, que la distribucién espacial de los centros e
institutos de investigacion en ciencias sociales en México es
muy clara: en los grandes conjuntos urbanos, zona Metropo-
litana de la ciudad de México, Guadalajara, Monterrey y
Puebla, se concentra el 63% de las instituciones de investi-
gacion del pafs. (Mapa 2.)

Es relevante destacar, asimismo, que la investigacion
social se realiza principalmente en las cuatro metrépolis
mencionadas. En ellas existen grandes instituciones de edu-
cacién superior y los jovenes alcanzan, por tanto, los més
altos indices de atencion en este nivel educativo. Este dato

ilustra que una buena parte de la préctica cientifica en estas
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dls'ciplinas, parece estar vinculada a la existencia de grandes
universidades.

Como hemos senalado, la diferencia principal entre
las regiones en el campo de la investigacién en ciencias
sociales, radica en el nimero de centros e institutos con que
cuentan cada una de ellas. Estos presentan caracteristicas
que son muy similares entre regiones como son: su reciente
creacion, el predominio de licenciados y pasantes a cargo de
proyectos, la investigacién como actividad exclusiva de los
centros e institutos y la pertenencia al sector académico de
la mayor parte de ellos. (Cuadro 5.)

La f:reacic’)n de centros e institutos ha tenido un ritmo
d? crecimiento muy parecido en todas las regiz)nes.11 La
dec.ada de los setentas fue un periodo clave para las ciencias
'som.ales, en el cual se presenta una gran expansién de estas
instituciones de investigacién, al mismo tiempo que de es-
cuelas y facultades de ciencias sociales. Si bien este fenéme-
no se dio a nivel nacional, cabe aclarar que el mayor niimero
Qe centros e institutos se crearon fuera de la zona metropo-
litana de la ciudad de México. Del total de instituciones que
operaban en el pafs en 1984 el 40% se constituy6 en este
lapso (22% en el interior del pais). Entre 19801984 se
fu{ldaron el 41%, de tal forma que el 19% restante tiene su
origen antes de 1970. En la zona metropolitana de la ciudad
de México, el impulso a la investigaci6n se ubica también en

los setentas, pero se cuenta con una proporcion de institu-

ciones con mayor antigiiedad (28% antes de 1970).

Se puede afirmar de esta forma que la mayor parte
de los'centros e institutos de investigacién son muy recientes
especialmente en el interior del pafs, en donde el 48% del’
total que existfan en 1984, contaban con menos de cinco afios
de creacién. En la region Norte, los mé4s antiguos se ubican
en Nuevo Leén; en la regién Occidente en Jalisco: en la
Centro Sur enel estado de Méxicoyenla regién Sur Sl’lreste
en Oaxaca. (Cuadro 2.) ’
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Como se mencioné anteriormente, la investigacién
en ciencias sociales se desarrolla principalmente ligada a los
centros de educacién superior, ya que alrededor del 75% de
centros e institutos en todas las regiones se ubican en el
sector académico, a excepcién de la region Sur Sureste, €n
la cual sélo el 60% de los centros e institutos se ubican en
este sector. Asimismo, los centros e institutos de investiga-
cién en muchos casos, combinan esta actividad con la docen-
cia y los servicios, es decir con practicas orientadas a la
planeaci6n o toma de decisiones; encontramos que son pre-
dominantes las instituciones dedicadas exclusivamente a la
investigacién en todas las regiones. Estas cifras oscilan entre
el 38% en la regiéon Centro Occidente y 48% en la regién
Centro Sur.

Las disciplinas que se practican en casi todas las
dependencias de las regiones son: educacion, economia,
antropologia e historia; mismas que son las principales a
nivel nacional. Sin embargo, en cada zona varfa el orden de
importancia. Asf, la economiaes la disciplina que se practica
principalmente en la region Norte y en la zona Metropolita-
na de la ciudad de México, la educaci6n es la disciplina de
mayor interés en las regiones Centro Occidente y Centro Sur
y la antropologfa, predomina en la Sur Sureste. Esta distri-
bucion de las disciplinas, no es casual; parece tener relacion
con los estilos y problemas de desarrollo propios de cada
region. (Griéfica 2.)

Al comparar la investigacién y sus caracteristicas a
nivel regional, resalta la semejanza que presentan en este
terreno las regiones Centro Occidente y Centro Sur, en
cuanto a los recursos de investigacién (instituciones, proyec-
tos e investigadores), y a las caracteristicas de los centros €
institutos (Gréfica 1). Se han identificado a estas regiones
como las dreas con mayores recursos de investigacion, des-
pués de la zona metropolitana de la ciudad de México, lo

cual es atribuido, en el caso de la region Centro Occidente,
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a la presencia de la ciudad de Guadalajara como un polo
importante de desarrollo. En el caso de laregién Centro Sur
ademis de la relevancia de Puebla, como uno de los princi-’
p?lles centros urbanos, hay que considerar la influencia que
ejerce la zona metropolitana de la ciudad de México. Afin
cuz‘mdo en estas regiones se presenta el mayor desarrollo de
la }nves‘tlgacién, éstas no gozan de 6ptimas condiciones, en
el interior del pafs, ya que como se ha sefialado, gran pz’trte
de los centros e institutos son de reciente creacion, muy
pequeiios, con bajos niveles de formacién de los investiga-
dores o, realizan servicios de apoyo.'

L’a Fegién Norte y la regi6n Sur Sureste:presentan
caracteristicas distintas a las de territorio del centro del pais
En la' zona Norte se encuentra el mayor nimero de centros.
€ institutos que no realizan propiamente investigacién, o sea el
74% (46), (Cuadro 3) Monterrey, por su desarrollo, es un
caso aparte que constituye un importante polo en el 4rea.

La regi6n Sur Sureste presenta una situacién muy
heterogénea en cuanto al desarrollo de lainvestigaci6n entre
las entidades que conforman la regién. A excepcién de Ve-
racruz, el desarrollo de la investigaciéon en esta zona es
precario, hay pocos centros e institutos y no cuentan con
Fond1c_10nes suficientes para llevar a cabo sus proyectos de
investigacion (23 de 37).

. Se_ puede observar claramente que al interior de cada
reg{(i)n existen desiguales niveles de desarrollo de la investi-
gacion. Asimismo, en cada una de las demarcaciones se
encuentra un polo en el que se concentra el mayor niimero
de centros e institutos, investigadores y proyectos, asi como
las mejores condiciones institucionales. Estos polos se ubi-
can en los principales centros urbanos del pafs y en la mayo-
ria de los casos, es donde se presentan los niveles mas altos
de atencién en educacién superior.

o En suma, se ha dado una visién global de c6mo se
distribuyen los centros ¢ institutos de investigacién en el
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territorio nacional y se ha ilustrado de qué manera se refleja
la desigualdad institucional en el plano de los desequilibrios
regionales. Tal vez, una de las cuestiones més significativas
son las semejanzas que presentan los centros e institutos de Sy ¥
investigacién social, porque una buena parte de ellos no s ;;
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Gréafica 2
disciplinas principales

Centros de Investigacidén por regiones

Cuadro 1
Centros e institutos, investigadores y proyectos de investigacién
% , a nivel regional*
S —_—
S \\ o Centros e institutos Investigadores Proyectos
o Entidades
E < federativas ABS % ABS % ABS %
\ E 8 E. U. M. 390 100.00 6075 100.00 2498 100.00
ZZ
— ol Regi6n Norte 62 15.90 414 6.81 204 817
(—J Baja California 9 2.31 66 1.09 41 1.64
o Sinaloa 11 2.82 84 1.38 43 1.72
w n Sonora S 1.28 31 0.51 27 1.08
(2 Chihuahua 6 1.54 30 0.49 20 0.80
T D Coahuila 2 0.51 8 0.13 2 008
) Durango S 1.28 12 0.20 8. 032
on Nuevo Leén 17 4.36 108 1.78 47 188
Tamaulipas 7 1.79 75 123 16 0.64
< Regién Centro ’
-— Occidente 69 17.69 558 9.19 282 11.29
8 Nayarit 2 051 9 0.15 3 0.12
o a Jalisco 22 5.64 230 3.79 106 4.24
2., O « Guanajuato 7 1.79 59 0.97 29 1.16
n = a. E Colima 5 1.28 12 0.20 12 0.48
o3 98 o Michoacdn 21 5.38 182 3.00 8 340
q = Aguascalientes 2 0.51 21 0.35 14 0.56
2z 2 Zacatecas 4 1.03 8 0.13 9 0.36
< I San Luis Potos{ 6 1.54 37 0.61 24 0.96
S Region Centro 42 10.77 420 6.91 180 121
. § Sur
O S Hidalgo 2 051 23 0.38 6 024
(&) México 9 231 59 0.97 43 1.72
(@] Morclos 4 1.03 38 0.63 11 0.44
d Querétaro 8 2.05 67 1.10 35 1.40
Pucbla 16 4.10 226 3.72 82 3.28
Tlaxcala 3 0.77 7 0.12 3 0.12
< g Regién Sur
E — Sureste 37 9.49 474 7.80 233 9.33
I o g Guerrero 1 0.26 3 0.05 2 0.08
- Z O Oaxaca 5 128 51 0.84 40 1.60
o O o Chiapas 9 231 147 242 26 1.04
o &a Tavases, 5oom e am 7 B
Z abasco & & i .
: Z Campeche 1 0.26 5 0.08 S 0.20
~ Yucatdn 7 179 118 1.94 4 17
: ' . = Quintana Roo 0 0 0 0 0 0
g g 8 3 8 o © v o ZM Cd. de México 180 46.15 4209 69.28 1599 64.01
sox3usy Fuente: Las ciencias sociales en México, COMECSO-CONACYT. Serie estudios 5. México, 1987.
* Parala Regién Norte, no contamos con la informacién de Baja California Sur; para la Regién
Sur Sureste, no contamos con la informacion referida a la Universidad Auténoma de
Guerrero.
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Cuadro 2 Cuadro 3
Aiios de creacién de los centros e institutos de investigacién Condiciones de los centros o institutos de investigacion en
por regiones ciencias sociales por regiones
Porcentajes 5
Niamero Suficientes Insuficientes Servicios
Anos de creacién de los centros Entidades de Total
Entidad federativas centros % ABS % ABS % ABS I %
federativa Total | Antes 1965 |1965-1969 (1970-1974 [1975-1979 |1980-1984
E.U. M. 390 100.0 101 259 76 19.5 213 54.6
E. U. M. 100.0 16.4 23 19.2 20.3 418
Region Norte 62 100.0 1 1.6 15 242 46 74.2

Regién Norte 100.0 8.1 0.0 194 22.6 50.0 Baja California 9 100.0 1 11.1 8 88.9
Baja California 100.0 11.1 0.0 0.0 444 444 Sinaloa 11 100.0 3 213 8 .7
Sinaloa 100.0 0.0 0.0 9.1 273 63.6 Sonora S 100.0 S 100.0
Sonora 100.0 0.0 0.0 40.0 0.0 60.0 Chihuahua 6 100.0 2 333 4 667
Chihuahua 100.0 0.0 0.0 333 0.0 66.7 Coahuila 2 100.0 1 500 1 500
Coahuila 100.0 0.0 0.0 50.0 0.0 50.0 Durango 5 100.0 % 5 100.0
Durango 100.0 0.0 0.0 40.0 40.0 20.0 Nuevo Leén 17 100.0 1 59 6 353% 10 588
Nuevo Leén 100.0 17.6 0.0 17.6 235 41.2 Tamaulipas 7 100.0 2 286 5 74
Tamaulipas 100.0 14.3 0.0 14.3 143 571 Regién Centro
Regi6n Centro Occidente 69 100.0 8 11.6 20 290 41 594

Occidente 100.0 11.6 2.9 15.9 21.7 478 Nayarit 2 100.0 2 1000
Nayarit 100.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 Jalisco 22 100.0 4 18.2 6 273 12 545
Jalisco 100.0 18.2 45 18.2 18.2 40.9 Guanajuato 7 100.0 1 143 1 143 5 T4
Guanajuato 100.0 143 0.0 28.6 0.0 57:1 Colima 5 100.0 2 400 3 60.0
Colima ' 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 Michoacdn 21 100.0 2 9.5 6 28.6 13 61.9
Michoacédn 100.0 4.8 0.0 48 47.6 429 Aguascalientes 2 100.0 1 50.0 1 500 0 0.0
Aguscalientes 100.0 0.0 0.0 50.0 0.0 50.0 Zacatecas 4 100.0 2 500 2 500
Zacatecas 100.0 0.0 25.0 0.0 0.0 75.0 San Luis Potosi 6 100.0 2 333 4 66.7
San Luis Potosi  100.0 333 0.0 16.7 16.7 333 Regién Centro
Regién Centro Sur 42 100.0 6 143 11 262 25 595

Sur 100.0 438 48 95 31.0 50.0 Hidalgo 2 100.0 1 500 1 500
Hidalgo 100.0 0.0 0.0 0.0 50.0 50.0 México 9 100.0 1 11.1 8 88.9
México 0.0 222 11.1 11.1 22.2 333 Morelos 4 100.0 1 25.0 1 25.0 2 50.0
Morelos 100.0 0.0 25.0 25.0 25.0 25.0 Querétaro 8 100.0 4 500 4 50.0
Puebla 100.0 0.0 0.0 125 438 438 Puebla 16 100.0 4 250 4 250 8 500
Querétaro 100.0 0.0 0.0 0.0 25.0 75.0 Tlaxcala 3 100.0 1 333 2 66.7
Tlaxcala 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 Regi6n Sur
Regién Sur Sureste 37 100.0 10 27.0 4 10.8 23 62.2

Sureste 100.0 8.1 0.0 27.0 18.9 459 Guerrero 1 100.0 1 1000
Guerrero 100.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 Oaxaca 5 100.0 1200 4 800
Oaxaca 100.0 40.0 0.0 0.0 0.0 60.0 Chiapas 9 100.0 2 22.2 1 11.1 6 66.7
Chiapas 100.0 0.0 0.0 222 222 55.6 Veracruz 11 100.0 5 455 6 545
Veracruz 100.0 9.1 0.0 36.4 273 273 Tabasco 3 100.0 1—333; 2 667
Tabasco 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 Campeche 1 100.0 1 100.0 0 0.0
Campeche 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 Yucatdn 7 100.0 2 286 1 143 4 571
Yucatdn 100.0 0.0 0.0 571 143 28.6 ZM dela Cd. Méx. 180 100.0 76 422 26 144 78 433
Quintana Roo 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
ZM de la Cd. Méx. 100.0 256 28 21.1 16.7 33.9 Fuente: Proyectos de las Ciencias Sociales en México, COMECSO-CONACYT. Serie Estu-

dios 6. México, 1987.
Fuente: Proyecto de las Ciencias Sociales en México, COMECSO-CONACYT. Serie estudios 6.,
México, 1987.
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Cuadro 4 Cuadro 5
- Centro e institutos de investigacion segiin el nivel académico de sus
Poblacién de licenciatura y de posgrado investigadores por entidad federativa
Porcentajes
Cuadro 4-A. Proporcién de la poblacién Cuadro 4-B. Matricula de posgrado por en-
total de 20 a 24 afnos con res- tidad federativa 1985 Presencia académica
pecto a la que estudia licen- Entidad
clatura en 1985 federativa Total 1 2 3 Total
EUM. 100.0 34.9 31.8 333 327
Entidades Entidades Regién Norte 100.0 113 371 516 62
federativas Total fedexativas Totst Baja California 100.0 111 444 444 9
E.UM 12.6% E.UM 100.00% Sinaloa 100.0 0.0 54.5 45.5 11
Region Nore 169%  Region Nore 252 Chinuahus o o0 w1 ms  6
Baja California 142 Baja California s Coahuila 1000 00 00 1000 2
Baja California Sur 84 gajalCallfomla Sur g;g Dursiye 100.0 0.0 400 6004 5
Sinaloa e = i Nuevo Leén 1000 294 235 a1’ 1
?;‘ct):l?::hua 116 Chihuahua 2.19 Tamaylipas - 1000 14.3 28.6 57.1 7
Coahuila 172 Coahuila 3.03 Regi6n Centro Occidente  100.0 24.6 333 42.0 6
Durango 8.1 Durango 045 Nayarlt 100.0 0.0 50.0 50.0 2
Nuevo Leén 24.1 Nuevo Leén 10.69 Jahsco. 100.0 9.1 50.0 40.9 22
Tamaulipas 139 Tamaulipas 1.43 Guz.lnajuato 100.0 429 28.6 28.6 7
Regién Centro Occidente 8.3% Regién Centro Occidente 11.02% Colima ) 100.0 0.0 20.0 80.0 5
Nayarit 77 Nayarit 0.34 Michoacdn 100.0 333 28.6 38.1 21
Jalisco 10.0 Jalisco 6.37 Aguascalientes 100.0 50.0 50.0 0.0 2
GUanajuato 33 Guanajuato 2.05 Zacatecas 100.0 25.0 0.0 75.0 4
Colima 115 Colima 0.39 San Luis Potos{ 100.0 50.0 16.7 333 6
Michoacdn 8.2 Michoacdn 0.54 Regién Centro Sur 100.0 31.0 333 357 42
Aguascalientes 8.5 Aguascalientes 0.45 Hidalgo 100.0 0.0 0.0 100.0 2
Zacatecas - 6.7 Zacatecas 0.12 México 100.0 444 333 22.2 9
San Luis Potos{ 104 San Luis Potos{ 0.76 Morelos 100.0 50.0 25.0 250 4
Regién Centro Sur 9.1% Regién Centro Sur 11.91% Queretdro 100.0 25.0 50.0 25.0 8
Hidalgo 37 Hidalgo 0.52 Pucbla 100.0 313 375 313 16
México 6.8 México 6.06 Tlaxcala 100.0 0.0 0.0 100.0 3
Morelos 71 Morelos 0.89 Regi6n Sur Sureste 100.0 27.0 29.7 432 37
Puebla 204 Pucbla 1.87 Guerrero 100.0 0.0 0.0 100.0 1
Querctaro 8.9 Queretaro 1.87 Oaxaca 100.0 40.0 20.0 40.0 5
Tlaxcala 7.5 Tlaxcala A 0.70 Chiapas 100.0 111 22 66.7 9
Regi6n Sur Sureste 1.3% Regi6n Sur Sureste 4.10% Veracruz 100.0 63.6 373 9.1 11
Guerrero 6.7 Guerrero e Tabasco 1000 0.0 333 66.7 3
Oaxaca 44 Oaxaca 888 Campeche - 100.0 0.0 100.0 0.0 1
Chiapas 33 Chiapas 120 Yucatdn 1000 0.0 429 571 7
Veracruz 10.7 \felx;acruz 016 Quintana Roo 0.0 0.0 0.0 0.0 0
i 2 c:x:;ghe 0.05 Zm de la Cd. Méx. 100.0 49.4 29.4 211 180
Yucal::;n 8.7 Yucatdn 153
Quintana Roo 37 Qultnaiiee 0.00 Fuente: Proyectos de las Ciencias Sociales en México COMECSO-CONACYT. Serie Estudios
ZM de la Cd. de México 23.6%  ZM de la Cd. de México 52.45% 6. México, 1987.
Nota: 1 = Con presencia predominante de maestros y doctores.
2 = con presencia de macstros y doctores al frente de proyectos.
Fuente: PROIDES, ANUIES. México, 1987. Fuente: PROIDES, ANUIES. México, 1987. 3 = bdsicamente con licenciados y pasantes de licenciatura .
|




ANEXO METODOLOGICO
1)Variables del anlisis.

Las variables que se utilizaron en el estudio, asi como su
definicion, se tomaron de la encuesta que realizd el Consejo
Mexicano de Ciencias Sociales (COMECSO) a los centros e
institutos de investigacién en ciencias sociales y humanida-
desy se describen a continuacion:

Centros e institutos de investigacion

Se identifica como centros de investigacion alas unidades de
organizacion directa del trabajo de investigacion, entendido
éste, como una actividad exclusiva vinculada a la docencia 0
a los servicios. Los centros o institutos de investigacién
presentan en general los siguientes rasgos: a) autonomia
respecto a la organizacion del trabajo académicoy a la toma
de decisiones sobre los recursos econémicos y los programas
de trabajo; b) recursos econémicos asignados especifica-
mente para el desarrollo de dichas actividades; c¢) carécter
relativamente permanente de las actividades, y d) registroy
basqueda de difusion de los resultados.

Proyectos de investigacion

Actividad orientada a la adquisicién de conocimientos que
aporta propuestas de explicaciones acerca de los fendmenos
o0 procesos sociales en términos tedricos y/o aplicados. Se
consideraron s6lo los proyectos que los propios centros €
institutos reconocieron institucionalmente como “investiga-
cion”. El nimero de proyectos se refiere a los proyectos que
se estaban elaborando durante 1984 en cada centro o insti-
tuto de investigacion.
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Servicios cientificos y tecnoldgicos

Comprende todas aquellas actividades cientificas y técnicas
que, sin formar parte de la investigacion sustentan su carac-
ter}nnovador contribuyendo a la produccion, la difusiény |

aplicacion de conocimientos. ’ -

Numero de investigadores

Se r.eflere a la planta académica de centros e institutos, es
decir, son todas aquellas personas que laboran dentro ’del
centro o instituto de investigacién y que ademds participan
Q1regtf1mente en alguna de las etapas del proyecto de inves-
tigacion, ya sea como responsable del proyecto, o en las
tarez_1§ de evaluacién, asesorfa, andlisis o acopio de la infor-
macién, segln la informacion declarada por el centro o
instituto de investigacién.

Antigiiedad de los centros e institutos

Se r.eflere al nimero de aflos con que cuenta un centro o
nstituto, desde su creacion hasta 1984.

Sector de pertenencia de los centros e institutos

El sector académico incluye a los centros de educacién
superior pablicos, privados y a organismos no lucrativos. El
sector publico incluye al gobierno federal, paraestatal .go—
biernos de los estados, empresas de participacién esta,tal

de organismos internacionales. ’

Actividades del centro e instituto

Se refl.ere a lfl realizacion de la investigacién como actividad
qx/clugva 0 .vmc.ulada ala docenciay los servicios: investiga-
c1on, investigacion y docencia, investigacion y servicios.
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Disciplinas

Se tom6 como base la clasificacién de la UNESCO, que dis-
tingue las siguientes disciplinas de ciencias sociales y huma-
nidades: Administracién, Antropologia, Bibliotecologia y
Archivonomia, Ciencia Politica y Administracién Publica,
Contabilidad, Demografia, Derecho y Jurisprudencia, Eco-
nomfa, Historia, Informacién, Lingiifstica Literatura, Fi-
lologia y Bellas Artes, Educacién, Filosofia, Sicologia,
Sociologia y otras.

Tipo de proyectos de cada centro e instituto

Se clasificaron los centros de acuerdo con el tipo de proyec-
tos que se realizan mayoritariamente:

a) Centros en los que se realizan investigacion. Son aque-
llos que se dedican predominantemente a la actividad
orientada a la adquisicién de conocimientos 0 propues-
tas de explicacion de los fendmenos o procesos sociales
en términos tedricos o aplicados;

b) Centros que realizan servicios cientificos y tecnologi-
cos. Son los que se dedican predominantemente a acti-
vidades que sin ser investigacion propiamente dicha,
contribuyen a la produccion, difusion y aplicacion de
conocimientos cientificos y tecnologicos.

Formacion académica de los investigadores de cada centro e
instituto

Se clasificaron los centros e institutos de investigacion, de
acuerdo al nivel de formacion académica de la mayor parte
de los investigadores al frente de los proyectos que se reali-
zan, se distinguieron tres niveles:
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1) centros e institutos en donde predominan maestros
doctores. M4s del 50% del personal de investigaci(’)y
responsable de los proyectos, tienen el grado o ha cu ;
§ad9 estudios de maestria y/o doctorado; 2) centros re—
Institutos con presencia de maestros y doctores. Del]
20% al SQ% del personal responsable de los proy;ectos
de investigacion tiene el grado o han cursado estudios
de mae§trfa y/o doctorado; 3) centros e institutos con
presencia predominantemente de licenciados y pasan-
tes. Implica que menos del 20% de los responsables de
los proyectos han cursado estudios o tienen el grado de
maestros y/o doctores. En este caso se trata bdsicamen-
te de pasantes de licenciatura y licenciados.

2) Condiciones de los centros e institutos de investigacién

Para gl_asificar a los centros se construyé un indicador que
permitiera describir las condiciones con que cuentanqlos
centros ‘institutos pararealizar la investigacién. Se consi-
derd que intervienen diversos factores de orden institucio-
nal que posibilitan la permanencia de los centros en
condiciones suficientes para la realizacién de las activida
des de investigacion. )

Se trataron de establecer ciertos criterios relacio-
nados con las condiciones minimas para que pueda operar
un centro e instituto de investigacion tales como un cierto
tiempo de. operacion, una planta académica con un nivel
de formacién 6ptima, asi como la realizacién predomina-
te de proyectos de investigacion,

. Con fines clasificatorios se tomaron como base cuatro
vanqbles (antigliedad de los centros e institutos, formacion aca-
dé@ca dg los investigadores en cada centro e iI’IStitutO nimero
de investigadores y tipo de proyectos de cada centro e instituto)
que aluden a las distintas dimensiones del proceso de investiga-
cion. Estasvariables presentan entre sf una autonomia relati%a
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La primera variable que s¢ considerd fue la antigiie-
dad de los centros e institutos, ya que refleja la permanencia
yeltiempo conelque ha contado cada institucién para llevar
a cabo sus objetivos y metas propuestas. Esta variable es
dicotémica y distingue a los centros ¢ institutos con menos
de cinco afios de antigiiedad y aquéllos con cinco afosy més.

La segunda variable considerada es el nimero de
investigadores con que cuenta el centro 0 instituto; alude a
sus dimensiones y a la posibilidad de contar con una planta
académica suficiente para conformar un centro o instituto.
Se asocian al tamano de la planta, la asignacién de recursos,
la posibilidad de conformar dreas o divisiones disciplinarias
y la diversidad temdtica. Se considera que el tamano de la
planta no repercute en la calidad de la investigacion, sino
mas bien en las posibilidades de permanencia.

Se distinguen alos centros que cuentan con menos de
cinco investigadores, entre ¢inco y diez y mas de diez.

La tercera variable se refiere al nivel de formacion
académica de los investigadores del centro e instituto, se
incorpora como una variable que incide directamente en la

calidad de los proyectos que se realizan, de sus modalidades | i : )

y de su capacidad para la formacién de nuevos cuadros.

Esta variable es dicotémica y se distinguen, por una
parte, a los centros e institutos con presencia o predominan-
cia de maestros y doctores al frente de los proyectos, y por
otra, a los centros e institutos en donde abundan los licen-
ciados y pasantes como responsables de 1os proyectos.

La cuarta variable que se consideré es el tipo de
proyectos que s€ realizan en los centros e institutos, la cual
permite ubicar a éstos de acuerdo a los productos que gene-
ran. Por una parte, distingue a los que efectian predominan-
temente investigaciéon y por otra, a los que son
principalmente de servicios; en donde lainvestigacion esuna
actividad secundaria.
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o A partir de estas cuatro variables se distinguen tres
situaciones: centros que cuentan con condiciones institucio-
nales suficientes para realizar investigacion; los que cuentan
con gondiciones institucionales insuficientes y los que pre-
dominantemente realizan servicios.

A. Centros e institutos con condiciones suficientes

Para definirlos se tomd en cuenta que el centro e instituto
contara con una antigiedad mayor o igual a cinco afos;
ademads de que su planta académica estuviera formada por,
més de diez investigadores, con presencia o predominancia
d'e maestros y doctores al frente de los proyectos. Al mismo
tiempo que el tipo de proyectos que se realizaran fueran
esencialmente de investigacién. De este modo, se conside-
raron como centros con condiciones suficientes a los mas
antiguos, con plantas académicas mds grandes, con los més
altos niveles de formacién y que realizaran investigacion.

B. Centros e institutos con condiciones insuficientes

ran cualquier antigiiedad, cuya planta académica la forma-
ran por lo menos cinco investigadores, con los tres niveles
de. fo.rma}mon, y que el tipo de proyectos realizados fueran
prioritariamente de investigacion.

C. Centros e institutos que realizan servicios

Se consideraron en este grupo a todas los que inde-
pendientemente de su antigiiedad, del tamano de sus plantas
académicas y de la formacién de sus investigadores, realizan
sobrg todo servicios, tales como estudios rutinarios de tipo
técnicos o de apoyo que no pueden considerarse propiamen-
te de investigacion.
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Cabe sefialar que cada uno de los niveles tiene un
cardcter excluyente, es decir, ningin centro puede ubicarse
en mas de una categoria. Asimismo, esta clasificacién abarca
el total de centros e institutos que componen el universo de
estudio.

Para clasificar a los centros e institutos se tomaron
como base, variables cauntitativas, aun cuando se reconoce
que la permanencia de un centro en condiciones suficientes
pararealizar investigacion puede depender de otros fa?tores
que no se contemplaron, por ejemplo: la presencia dq lideres
académicos, nexos importantes con otras instituciones o
instancias gubernamentales.

3) Métodos de analisis estadistico.

Como una forma de comparar las regiones, esto es, de
detectar sus semejanzas y diferencias en cada variable, se
procedi6 al andlisis de las distancias de las medias Qe ca(!a
variable entre regiones, mediante la férmula de la distancia
euclideana entre dos puntos:

d(x1,y2) = %xz -x1)* + (y2-y1)?

Se midieron las distancias de las variables referidas al nime-
ro de centros e institutos, de investigadores y de proyectos.
De esta forma puede observarse, que mientras mayor sea la
distancia, mayores son las diferencias y viceversa.

Si bien, el anélisis de conglomerados se basa en este
mismo procedimiento, su finalidad misma con§iste en con-
formar “grupos” de variables con comportamientos seme-
jantes, a diferencia de este estudio, en el que se analizan
distancias entre grupos preestablecidos como son las re-
giones.
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Notas

1) Roberts (1984) senala que la centralizacién es una tendencia median-
te la cual distintas unidades espaciales se integran en un territorio y
se ordenan en forma jerdrquica. La concentracion, por su parte, es
una tendencia mediante la cual la actividad econ6mica y la poblacién
se aglomeran en un espacio dado. Asi la centralizacién y la concen-
tracion son dos procesos que éstas asociados tedricamente. En un
contexto histérico determinado un proceso puede dar lugar a otro y
reforzarse de manera mutua, pero no necesariamente. (Citado en:
Orlandina de Oliveira y Humberto Mufioz Garcia. ¢ Concentracién o
desconcentracién? Datos e hipdtesis sobre la Ciudad de México y su
region, Ciencia No. 39, México, 1988).

2)Ya sea ligada a los centros de docencia 0 como entidadgs aparte.

3) Esta encuesta formé parte del Inventario de recursos humanos y
materiales dedicados a las actividades cientificas y tecnolégicas en el
subsistema de investigacion, coordinado por CONACYT.

4) Los datos que se utilizan son los de la Gltima encuesta realizada. Lo
ocurrido de 1984 a la fecha en la distribucién de los centros e
institutos en el territorio y en sus caracteristicas es una cuestién
abierta que requeriria de informacion nueva y oportuna. No obstante,
pensamos que los andlisis y reflexiones aqui incluidos pueden ser
bastante ilustrativas y exponen algunas realidades del marco institu-
cional.

5) Ver anexo metodolégico para la definicién de las variables.

6) Ver en cl anexo metodolégico los criterios para la construccién del
indicador, la especificacion de los niveles y su justificacion.

7) Una de las intenciones de este estudio hasido, no restringir el an4lisis
a la comparacion entre las condiciones de la investigacién en la zona
Metropolitana de la ciudad de México y las demas entidades, por lo
que reconociendo su importancia en esta materia, se ha considerado
como una regidn aparte.

8) Bassols, B. Angel, Geografia Econémica de México, México,
Ed.Trillas, 1978; Carrillo, A.R. Ensayo analitico metodo-
légico de planificacién regional. México, FCE, 1969; Bar-
kin y King. Desarrollo econémico regional (enfoque por
cuencas hidrolégicas); México, Ed. S. XXI. 1970; Boltvi-
nik y R. Pessah: La asignacién de recursos publicos a la
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agricultura en México, 1959-1976; México, CEPAL, 1981; (Cita-
do por COPLAMAR: 1983).

9) Cabe seiialar que San Luis Potosi y Zacatecas mantienen nexos
importantes con otras regiones como Monterrey y Chihuahua.

10) Para la definici6n del sector piblicoy académico, consiltese el anexo
metodolégico.

11) El desarrollo a nivel institucional de la investigacion en ciencias
sociales en México se ubica en la década de los treinta e inicios de los
cuarentas, con la creaciéon de importantes centros € institutos de
investigacion en la UNAM, como son: cl Instituto de Investigaciones
Sociales en 1930; el de Estéticas, en 1935; los de Econémicas y
Juridicas, en 1940, asi como la creacién del Instituto Nacional de
Antropologfa ¢ Historia en 1938 y la Casa de Espaia en México en
1940. Entre 1950 y 1960, s¢ crearon algunos centros € institutos pero
el ritmo de crecimiento {ue més lento.

12) Véase Cuadro 3 y anexo metodoldgico para la definicién de las
variables.
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IV. INVESTIGACION EN CIENCIAS SOCIALES EN LA
UNAM: DIFERENCIACION ACADEMICA Y
ORIENTACIONES PARA EL CAMBIO

Ma. Herlinda Sudrez Zozaya*
Introduccion

Escribir sobre la investigacion en ciencias sociales que se
lleva a cabo en la Universidad Nacional Auténoma de Mé-
xico (UNAM), significa referirse a un 4mbito particular de la
actividad académica. El volumen y calidad de sus recursos y
su significado en el desarrollo nacional, la ubicén en una
situacion que puede considerarse extraordinaria, frente a la
existente en las demds instituciones mexicanas dedicadas a
esta actividad. No obstante, el estudio de lo que acontece en
la UNAM resulta relevante a nivel de la estructura de inves-
tigacion del pafs, ya que permite reconocer pautas de com-
portamiento asi como tendencias y lineas de desarrollo.

El proceso de institucionalizacién de la investigacién
social y humanistica en la UNAM se dio principalmente por
medio de la creacién de centros e institutos que, de acuerdo
con el actual esquema de organizacién universitaria, consti-
tuyen el Subsistema de Investigacién en Humanidades. El
proceso de expansién de esta estructura se ha denominado
“diferenciacién académica”y alude a la fundacién de nuevas
dependencias para el desarrollo de determinadas discipli-
nas, “siempre y cuando se disponga del personal académico
con las caracteristicas adecuadas, del equipo y las instalacio-
nes y que tenga factibilidad presupuestal”.!

Actualmente, el Subsistema estd integrado por 15
dependencias que se agrupan bajo la Coordinacién de Hu-

* Centro Regional de Investigaciones Multidisciplinarias, UNAM.

Colaboracidn en la parte estadistica: Gustavo Valencia.
Elaboracién de cuadros: Yolanda Alvarado,
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manidades. (Ver tabla A del anexo.) Los diagnoésticos y
evaluaciones que sobre la UNAM se han hecho recientemen-
te, coinciden en apuntar la coexistencia de dependenc1as con
distintas capacidades y calidades académicas, ?1o que consti-
tuye otra forma de diferenciacién institucional. En cierto
sentido, podria decirse que esta nueva forma es una expre-
sién de desigualdad, en cuanto a disponibilidad y calidad de
los recursos.

Cominmente, las comparaciones entre las calidades
potenciales de las dependencias se realizan en términos de
las caracteristicas de los miembros de sus plantas académi-
cas. Es claro que, por si solas, estas equiparaciones resultan
limitadas. Sin embargo, no puede negarse que, en términos
generales, los atributos de los investigadores, y la formacién
y experiencia académicas , se vinculan, en mayor o menor
grado, con la calidad de su produccién. De aqui que se infiera
que las dependencias con un mayor nimero de recursos
humanos de alto nivel y prestigio, tengan mayores posibili-
dades de participar en la “investigacién de excelencia”.

El objetivo de este trabajo es indagar acerca de la
actual diferenciacion interna del Subsistema de Humanida-
des. Mediante las comparaciones habituales de los indicado-
res de distribucion de los recursos humanos altamente
calificados, se busca hacer hincapié en la heterogeneidad
institucional, en la imposibilidad de reconocer una misma
via de desarrollo y avance para las distintas disciplinas y
comunidades que las cultivan. Con base en esto, buscamos
participar en la discusion sobre estrategias politicas para el
mejoramiento de la calidad de la investigacion en ciencias
sociales y humanidades.

El andlisis se centra en la diferenciacién institucional
en términos del volumen y caracteristicas de las plantas
académicas, de acuerdo con el marco general de evaluacion
contemplado en el Estatuto del Personal Académico de la
UNAM (EPA). Este aspecto constituye sélo una parte del
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problema que nos ocupa. No obstante, los datos que aqui se
discuten permiten ubicar el problema (de las diferencias de
recursos en las dependencias) en la dimension de la politica
nacional de la ciencia, que es la que nos interesa por el
momento. Una investigaciéon mds profunda es tarea futura.

El estudio se presenta en cuatro apartados y un anexo.
Los dos primeros responden a cuestiones bésicas en el
planteamiento del problema de la diferenciacién interna de
la UNAM. La primera parte relata algunos aspectos de la
diferenciaci6n académica, en términos de expansioén de la
estructura. Después, en la segunda parte, se hace referencia
ala diferenciacion institucional, en cuanto a los atributos de
las plantas académicas. En el tercer apartado, por medio de
la aplicacion de la técnica estadistica de andlisis de conglo-
merados o cluster analysis, se distinguen grupos de diferen-
ciacion “académica-institucional”.

Los datos que se emplean a lo largo del trabajo provie-
nen del /I Censo del Personal Académico de la UNAM (1986) y
se refieren a las caracteristicas de las plantas de acuerdo al
volumen y composicion por categorfas académicas (técnicos
académicos e investigadores). También se incluyen los atri-
butos del personal que, de acuerdo al Estatuto del Personal
Académico de la UNAM (EPA), constituyen elementos obliga-
dos para la evaluacion de los académicos. A estas caracteris-
ticas (formacion académica, experienciay préctica docente)
se les agregd la de pertenencia al Sistema Nacional de Inves-
tigadores (SNI), por considerar que se ha ido convirtiendo en
una nueva forma de jerarquizar a sus miembros. En este caso,
la fuente de informacion fue el Directorio 1984, 1985, 1986 del
propio SNI. Reconocemos que en los ltimos afios los valores
de esta variable se han incrementado considerablemente. La
dréstica cafda de los salarios académicos y la importancia
que ha cobrado la membresia para la evaluacion académica
han producido que muchos académicos que, por diversas
razones no habian solicitado su ingreso al sistema, hayan
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optado por hacerlo. Por otro lado, el gobierno ha seguido la
politica de aumentar el niimero de becas.

En el cuarto y altimo apartado, se discuten algunos
aspectos de la diferenciacion académico-institucional de la
UNAM, vinculdndolos con una reflexi6én acerca del posible
impacto de ciertas acciones de la actual politica guberna-
mental sobre la investigacién en ciencias sociales. Para una
mejor comprension del texto, incluimos un anexo con espe-
cificaciones conceptuales y metodologicas .

1. Conformacién de la estructura

El origen institucional de la investigacién humanistica en la
UNAM se remonta a 1930. Para entonces, la Ley Orgdnica
contemplaba ya a la investigacién como uno de los fines de
la Universidad y senalaba la necesidad de crear institutos
que se dedicaran a desarrollar esta labor. El primer instituto
fundado en el 4rea fue el de Investigaciones Sociales y, @
partir de entonces, la investigacion en humanidades ha evo-
lucionado hasta formar una compleja estructura.

Enla conformacién del Subsistema de Humanidades
pueden distinguirse tres etapas: laprimera corresponde a los
primeros veinte afios (1930-1950) cuando se crearon, ade-
mas del Instituto de Sociales, los de Investi gaciones Estéticas
(1936), Econdémicas, Filoséficas, Juridicas (1940) y el de
Investigaciones Histéricas (1945). En este tiempo se funda-
ron también la Coordinacién y el Consejo Técnico de Hu-
manidades que, desde su creacidn, tuvieron como objetivo
coordinar la investigacién humanistica en la UNAM. Asi, la
Institucién llega a la década de los cincuentas con una im-
portante estructura de soporte alainvestigacién en esta 4rea.

En los siguientes veinte afios suceden dos hechos
sobresalientes para el avance y profesionalizacién de la in-
vestigacion: en 1953 la Universidad recibi6 las instalaciones
de Ciudad Universitaria con lo que se mejoraron sustancial-
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mente las condiciones fisicas en las que se desarrollaba la
investigacién y, en 1954, con la instauracién de los nombra-
mientos de tiempo completo para el personal académico, se
daun fuerte impulso a la actividad. En los afios sesentas, las
dependencias que se sumaron al Subsistema surgieron de la
fusién o reubicacién de otras que ya existian: el Instituto de
Investigaciones Filol6gicas se integro a partir de cuatro Cen-
tros: Estudios Literarios, Traductores de Lenguas Clésicas,
Lingiifstica Hispanay el de Estudios Mayas.” Por su parte, el
Instituto de Investigaciones Antropoldgicas tiene como an-
tecedente la Seccién de Antropologifa del Instituto de Inves-
tigaciones Histéricas, y el de Bibliograficas prov1ene de la
Biblioteca y la Hemeroteca Nacionales. :

La tercera etapa tiene su inicio en la década de los
setentas, cuando el gobierno mexicano decide implantar
medidas tendientes a fortalecer la ciencia y la tecnologfa
nacionales y a orientar el quehacer de los investigadores
hacia las necesidades de desarrollo econémico y social. En
1973, poco después de la creacion del Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologfa (CONACYT), se discutian las formas y
mecanismos que pudieran aplicarse para desarrollar la in-
vestigacion en México. Después de una auscultacién, la
UNAM recibi6 un importante impulso financiero y adquiri6
el compromiso de vincular la investigacion a los problemas
nacionales y de contribuir a descentralizar la investigacién
(Soberén, 1986).

Entre los esfuerzos realizados por la UNAM para
apoyar la politica de descentralizacion de la i mvestlgacmn en
ciencias sociales y humanidades pueden mencionarse: en
1974, el Programa para la Formacién de Profesores e Inves-
tigadores en Ciencias Sociales, suscrito por el Instituto de
Investigaciones Sociales y el Centro de Sociologfa de la
Universidad Auténoma Benito Judrez, de Oaxaca, que cul-
min6 con la creacién del Instituto de Investigaciones Socio-
logicas, dependiente de tal Universidad; en 1975, el

89



convenio entre la UNAM y la Universidad Autonoma de Baja
California para apoyar la creacion del Centr_o de Investiga-
ciones Historicas; la colaboraciény apoyo brindados _al Cen-
tro de Investigaciones Humanisticas de Mesoamérica y el
Estado de Chiapas, que se encuentra en €sa Z().l’,l’d. -
A principios de los ochentas, la reducmon'del subsi-
dio a la Universidad y de su presupuesto real, trajeron coni
sigo la disminucion del apoyo t.)rmda’do por la UN/fM. a
proyecto descentralizador de la investigacion hL_lmamstlila.
En 1985 se realiza un nuevo esfuerzo en este sermdo.cuan 0
se crea, en la ciudad de Cuernavaca, el Centro Reglonal dei
Investigaciones Multidisciplinarias (CRIM), ubicado I\Zn e
campus de la Universidad Auténoma del Estado de More-
los, que queda adscrito a la UNAM. El (:‘RIM .representa una
modalidad de apoyo a la descentralizacion distinta a }as que
hasta ese momento se habian emprendido en el Sub51ste’mz.1.
Ademés de la dependencia menciopada, en los.ult}-
mos veinte afos se crearon otras cinco, bajo lz} forma insti-
tucional de Centros: el Centro de Estudios §0bre la
Universidad (1976); el Centro Coordinador y Dlt.”usor' de
Estudios Latinoamericanos (1979); el Centro Universita-
rio de Investigacion Bibliogréfica. (1981); el Cen'tro de
Investigaciones Interdisciplinarias en quanldages
(1986) y, en 1989, el Centro de Investlg,acmnes sobre
Estados Unidos de América. Con excepcién del Umver-
sitario de Estudios Bibliotecologicos, r}inguno se{orl.enta al
desarrollo de una disciplina especifica, sino que mas bienson
s multidisciplinarias.
eStrucu;’rl?ede observalise entonces que, desde hace més de
20 afios, en el Subsistema de Humani@ade_s, ceso e} p.roc_eso
de expansion de la estructurade investigacion por disciplinas
y que, posteriormente, cada uno de los cer/lt.ros que _fu.eron
creados debe su existencia a situaciones pohtlco-a}dmlmstra-
tivas diferentes en las que puede advertir'se la bisqueda de
nuevos modelos de organizacion académica.
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Asi, en la UNAM la politica de diferenciacién acadé-
mica de la investigacién humanistica ha estado ligada a la
expansion de la estructura. Esta forma de diferenciacién
parece constituir el elemento clave para comprender c6mo
la Médxima Casa de Estudios, a través de los distintos recto-
rados, ha tratado de responder, por un lado, a las exigencias
de desarrollo de cada disciplina y de sus comunidadesy, por
otro, a la politica cientifica del pafs y sus requerimientos.

2. Caracteristicas de las plantas académicas y
diferenciacién institucional

El proceso de institucionalizacion de la investigacién huma-
nistica en la UNAM ha estado acompanado del estableci-
miento y adopci6n de un conjunto de normas y principios
que rigen la vida universitaria y la actividad académica.

En lo que se refiere a la organizacion de las plantas
académicasy alos atributos de sus miembros, el Estatuto del
Personal Académico (EPA) constituye el marco general de
referencia. En este Estatuto se plasma un modelo flexible de
division del trabajo académico que separa al personal que se
dedica principalmente a la investigaci6n (adscrito a institu-
tos y centros) del que se aboca a la docencia (en facultades
y escuelas). En el caso de la investigacion, se reconocen dos
tipos de trabajadores (figuras académicas): investigadores y
personal de apoyo; a éstos tltimos, se les diferencia en
ayudantes de investigador y técnicos académicos.

El Estatuto del Personal Académico contiene las
pautas generales de evaluacién de los individuos. Establece
las caracteristicas y las obligaciones que se deben cumplir
para ocupar un determinado puesto dentro de la jerarquia
académica. El nivel de estudios, la experiencia, la obra
publicada y el cumplimiento del compromiso docente por
parte de los investigadores, representan cuatro elementos
basicos de evaluacién institucional. De la evaluacién de los
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individuos, se pasa a la evaluacién de las plantas académicas
y desde alli, se realizan comparaciones entre dependencias.
De esta manera, muchas veces, se ha inferido sobre la dife-
renciacién institucional, vinculada con distintas posibilida-
des de produccioén y calidad académica en las dependencias.

Como lo evidencian los datos del cuadro 1, los insti-
tutos y centros del Subsistema de Humanidades, registran
disimilitudes en lo que se refiere a las caracteristicas de sus
plantas académicas. El tamafio de éstas, la participacion
relativa de personal de apoyo (técnicos académicos), y los
atributos académicos del personal, registran diferencias im-
portantes.®

Podria pensarse que las diferencias en las fechas de
creacion de las dependencias, se relacionan con las disimili-
tudes antes mencionadas, ya que el logro de metas y objeti-
vos y la consolidacién de proyectos académicos, requieren
de un minimo de afios de operacién. Sin embargo, debido a
la heterogeneidad interna del Subsistema, éste lapso mini-
mo, havariado por dependencia, de acuerdo con un conjunto
de aspectos ligados a situaciones y condiciones académicas
y politicas especificas. El proceso de conformacién de las
plantas y la constitucién de comunidades académicas han
seguido dindmicas particulares y por tanto, no pueden reco-
nocerse tendencias de desarrollo generales.

El argumento anterior se refiere a un proceso y por
tanto, su comprobaci6n no puede apoyarse en observaciones
de un sélo punto del tiempo que no consideren los flujos de
personal registrados en las dependencias desde su creacion.
Sin embargo, los coeficientes de correlaciéon del cuadro 4
permiten apreciar que, en la actualidad (1986), las relaciones
de la antigiiedad de la dependencia con el tamafo y la
composicién de su planta académica, no resultan significati-
vas. En cuanto a este Gltimo aspecto, podria anotarse, s6lo
como tendencia, que los institutos con mds afios de creacion
cuentan con menor participacion de técnicos académicos.
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En lo que respecta a los atributos de los recursos
humanos, tampoco existe evidencia de relacién con la for-
macioén académica del personal o con su participacién en la
docencia. De hecho, —contodoy que el indicador de corres-
pondencia con antigiiedad del personal resulta ser de .57 —
no puede afirmarse que las dependencias que fueron creadas
primero cuenten con los investigadores con mds afios de
trabajo en la UNAM.

Queda claro entonces, que entre las dependencias
existe otra forma de diferenciacién institucional que va més
alla de la expansion de la estructura para dar cabida a nuevas
disciplinas y campos de estudio, y que es indepgndiente de
la fecha de creacion. Esta forma de diferenciacion alude a
las caracteristicas de las plantas académicas y permite llevar
a cabo comparaciones entre dependencias, conforme a cri-
terios generales de evaluacién institucional ®

3. Modelos académico-institucionales

Sipartimos del hecho primordial, reiterado a lo largo de este
estudio, que se refiere a la heterogeneidad y especificidad
de valores y formas de trabajo entre cada comunidad, es
evidente que los modelos de organizaciéon académica no
pueden encerrarse en una clasificacién unilateral, ya que
hacerlo, empobrece la realidad. Sin pretender encasillar a
las dependencias en un catdlogo cerrado y definitivo, con el
fin de captar la complejidad de la diferenciacién académico-
institucional utilizaremos la técnica estadistica de “conglo-
merados” para identificar “grupos de diferenciaciéon”.

Los grupos encontrados los identificamos con lo que
denominamos modelos académico-institucionales. A través
de este concepto tratamos de reconocer que a pesar de la
heterogeneidad organizativa derivada de las especificidades
de las disciplinas y campos de estudio, pueden establecerse
rasgos comunes a algunas dependencias. Estas coinciden-
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cias, por supuesto, son producto de un conjunto de factores
de distinta indole que tienen que ver, tanto con el desarr(?llo
de las disciplinas y la organizacién del trabajo acaQénpco,
como con las politicas locales e instituciqnales de d1§tr1bu-
ci6n y administracién de recursos. Por ejemplq, el t}pp de
investigacion que predomina en la dc?pendenc1a (ba51§a 0
aplicada), la existencia de estructuras internas que conside-
ran 4reas de apoyo técnico, contratacién de técnicos gcadé-
micos en lugar de ayudzmtes,9 adopcion de determqudas
4reas de investigacién, apoyo prioritario a lineas especificas
de investigacién, etcétera.

Para construir los grupos utilizamos los datos del
cuadro 1. Esta informaci6n se refiere a las caracteristicas
que, de acuerdo al EPA, deben ser tomadas en cuenta para
evaluar al personal. Pretendemos ligar estos grupos con la
discusién de la coexistencia de dependencias con distinta
capacidad para atraer recursos de aito ni\ie.I y contar con
apoyos. Por esta razén, incorporamos al andlisis la informa-
cién sobre proporcién de miembros del SNI en las plantas
académicas. A dltimas fechas, esta caracteristica se ha con-
vertido en un elemento de evaluacién interna (aunque no
legislada) y externa de la calidad de los investigadores y de
las dependencias. . -

Por medio de la utilizacion de la técnica estadistica
antes mencionada podemos reconocer dos grandes grupos

de dependencias (gréfica 1):

1. Formado por los institutos de investigaciones Filosoficas
e Histdricas

2. integrado por cinco subgrupos: .
2.1 Institutos de Investigaciones Juridicas y Estéticas;
2.2 Antropologicas, Sociales y Filologicas;
2.3 Investigaciones Econémicas
2.4 Bibliogréficas y
2.5 Centros de investigacion.
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Como ya mencionamos, los grupos se relacionan con
diferencias en cuanto a algunas caracteristicas de las plantas
académicas de las dependencias. Estas desemejanzas pue-
den vincularse con distintas probabilidades de contar con
apoyos y financiamientos, ahora que las lineas de politica
actual plantean realizar evaluaciones de las dependencias y,
con base en esto, canalizar los recursos.!!

Es necesario aclarar, que el orden de los “grupos” o
asociaciones en el grafico anterior, asi como la altura de las
lineas que representan cada dependencia no tienen un sig-
nificado que se aplique directamente a nuestro anélisis. Mé4s
bien, permiten observar la heterogeneidad de los {modelos
académico-institucionales” en cuanto a la relacién'que guar-
dan con los pardmetros de evaluacién que cominmente
se utilizan. Asi, de acuerdo con tales pardmetros, las
instituciones del Grupo 1 cuentan con plantas académicas
cuyas caracteristicas favorecen la canalizacién de recursos y
asignacion de apoyos. Los del grupo 2, tienen menores
probabilidades de ser evaluados como “de excelencia”y, al
interior, los subgrupos muestran una variedad que se rela-
ciona con las posibilidades de participar en distintas acciones
de politica. Por ejemplo, si se decidiera apoyar a los institutos
con menor proporcién de posgraduados (establecer un pro-
grama de superacién), los Institutos de Investigaciones Eco-
némicas y Bibliogréficas serfan los mas beneficiados.

GRUPO I. Institutos de Investigaciones Histdricas y Filos6-
ficas.

Estos dos institutos se caracterizan por tener plantas acadé-
micas relativamente pequenas. En 1986, Investigaciones Fi-
los6ficas contaba con 33 académicos (4% del total del

Subsistema) y el Instituto de Investigaciones Histéricas con
37 (4.5%).
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Las disciplinas que dan nombre a estas depenqenciqs
gozan de tradicién en el terreno institucional de la 1nvesti-
gacion humanistica en México (COMECSO, 1984) y su de§a-
rrollo ha estado ligado muy claramente a la préctica
académica. Su antigiiedad como institutos en la UNAM, se
remonta a los afios cuarenta, al igual que otros, pero antes
de esa fecha, la investigacion histérica y la filoséfica cgnta—
ban ya con un alto grado de institucionalidad y profesiona-
lismo (UNAM, 1978).

Las caracteristicas mencionadas repercuten en .los
atributos generales de las plantas académicas de los i.nst.ltu.-
tos. Por ejemplo, la orientacién académica de estas discipli-
nas se refleja en el nivel de estudios de sus miembros. La
escolaridad alcanzada da cuenta de etapas, metas y logros
que rigen “la carrera de vida” en cada comunidad. En las dos
dependencias que ahora nos ocupan, pero sobre todo en.la
de Investigaciones Filosoficas, se registran altos porcentajes
de académicos con estudios de posgrado en el Subsistema
(72y 43 % respectivamente), los que, en su mayoria, son
doctores.

Por su parte, las actividades docentes (_1e1 persqna'l de
estas dependencias indican lal6gicay el espiritu acaflemlcos
de las comunidades. En 1986, el 85% de los investigadores
adscritos a Filosoficasy el 81% en Histdricas, realizaron este
tipo de labores en dependencias de la propia UNAM (princi-
palmente enla Facultad de F ilosofiay Letras). Estos porcen-
tajes son considerablemente altos cuando se comparan con
el valor promedio en el Subsistema (59%).

La composici6n por figuras académicas da cuenta de
formas de trabajo en donde casi no ha sido incorporado
personal que realice labores de apoyo a los proyectos de
investigacién. En 1986, en el Instituto de Investlgac’lox}es
Filoso6ficas, la proporcion de técnicos en la planta académica
era de 9% y en Historicas de 13%.
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En estos dos institutos es en donde el personal aca-
démico tiene el mayor nimero promedio de afios de trabajo
en la UNAM. En Histoéricas, el valor del indicador es 20 anos
y en Filoso6ficas 14. Este hecho seguramente ha repercutido
en las formas y estilos de investigacién que se adoptan en
cada uno de ellos; sobre todo en el primer Instituto que se
caracteriza por tener un alto grado de homogeneidad en lo
que respecta a la antigiiedad de los miembros de su planta
académica.”? En Filosoficas, en cambio, si bien el personal
con antigiiedad académica tiene un gran peso, también exis-
te un importante nimero de investigadores de reciente in-
greso. Este tiltimo dato indica diferencias importantes en lo
que se refiere a la politica reciente de reposicién de cuadros
y dindmica de crecimiento.

Habra que mencionar que hasta 1986, estos institutos
contaban con la mayor participacién relativa de sus investi-
gadores en el SNI (64% en el Instituto de Investigaciones
Hist6ricas y en Filosoficas el porcentaje era del 69%). Este
hecho puede explicarse a partir de la escolaridad, experien-
cia académicay participacion en la docencia por parte de los
investigadores, lo cual favorecen el ingreso al SNI (cuadro 3
de correlaciones). No cabe duda, sin embargo, que existen
otros elementos que influyen en este aspecto.” Estos ele-
mentos incluyen, entre otros, la decisién de los investigado-
res a presentar su candidatura, por un lado, y, por otro, la
concepcion de los evaluadores en torno al apoyo que debe
ser otorgado a determinadas disciplinas, temas, dependencias
e incluso, investigadores.

GRUPO 2.1 Institutos de Investigaciones Estéticas e Inves-
tigaciones Juridicas.

En cuanto al niimero de académicos, los Institutos de Inves-

tigaciones Juridicas y Estéticas, se caracterizan por ser de
tamafio “medio”, aunque en términos proporcionales es
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claro que el primero es considerablemente mayor al segun-
do. En 1986, el personal académico adscrito a Juridicas
ascendia a 79 (10 % del total) y a 63 (8%) en Estéticas.

En nuestro pafs, el Derecho y la Estética gozan de
reconocimiento dentro de la vida politica y cultural. Enlos
institutos de la UNAM donde se cultivan, han laborado inves-
tigadores de talla y prestigio internacionales cuya produc—
cién juridicay artistica han sido de gran trascendencia, tanto
para el desarrollo y avance de sus disciplinas, como para la
identificacién y resguardo de valores y normas nacionales.

Estos dos institutos tienen una participacion relativa-
mente alta de técnicos académicos (46% en Estéticas y 41%
en Juridicas). L necesidad de contar con personal de apoyo
es clara cuando se piensa en el patrimonio artistico nacional
a cargo de los investigadores de Estéticas. Por su parte, la
practica del Derecho se basa, entre otras cosas, enla consulta
de numerosas fuentes documentales y de informacién, lo
cual ha requerido que los investigadores y sus proyectos
estén debidamente apoyados por técnicos especializados.

En términos de escolaridad, en ambos institutos la
proporcién de posgraduados alcanza un 40%, y de f’:s.tos,
cerca del 45% son doctores. Los indicadores de la participa-
cion docente de los investigadores registran 79% en Juridi-
cas y 62% en Estéticas. De esta manera, nos encontramos

" frente a dos institutos en donde, si bien no todos los investi-
gadores cumplen con su obligacion docente, la mayor parte
de ellos si 1o hacen y colaboran con las escuelas y facultades
de la propia UNAM (principalmente en las de Derecho, y de
Filosoffa y Arquitectura, respectivamente).

Otro rasgo comin a estas dependencias parece ser el
reciente ingreso de un nimero importante de académicos.
Si bien en ambos casos, la antigiiedad promedio del personal
es cercana alos diez anos, los datos del Censo de 1986 indican
que, para esa fecha, la mayor parte de los miembros de la
planta eran de reciente ingreso (menos de cinco anos). En
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el caso de Investigaciones Juridicas, 22 de los 79 académicos
tenfan menos de tres afios de haberse incorporado al perso-
nal académico de la UNAM,

Por lo que toca a la participacion en el SNI, el 50% de
los investigadores de Juridicas tenfa la membresia y en Es-
téticas la proporcién correspondiente era de 43%. Llama la
atencion la diferencia relativamente significativa que regis-
tra este indicador de un instituto a otro, ya que como hemos
podido observar, las caracteristicas académicas de sus plan-
tas son comparables. A este respecto podria argumentarse
que en Juridicas encontramos mayor participacién docente
entre los investigadores. Sin embargo, también parece vélido
atribuir esta diferencia a la destacada participacién que en
México han tenido los abogados en los espacios de decisién
de politica cientifica.

GRUPO 2.2 Institutos de Investigaciones Antropolégicas,
Sociales y Filol6gicas.

El desarrollo y proceso de institucionalizacién de cada una
de las disciplinas que dan nombre a estos tres institutos, han
estado ligados a situaciones y condiciones académicas y
politicas especificas que no seria posible referir en este
estudio, pero que se encuentran ampliamente documenta-
das en el libro Las Humanidades en México, editado por la
UNAM,

Con relacién a la cantidad de académicos, en 1986,
Sociales contaba con 72, Antropolégicas, con 82 y Filolégi-
cas, que por lo demds es la dependencia mds grande del
Subsistema, tenia un total de 116 miembros.

La composicién por figuras académicas muestra di-
ferencias en los modelos organizacionales de estas de-
pendencias. Sibienenninguno de los tres casos la participacién
de los técnicos se ubica por encima del 35%, en Antropol6-
gicas el indicador se encuentra cercano a este porcentaje
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(32%), en Filologicas es de 207y, en Sociales, alcanza tan
s6lo un 13%.

En cambio, en lo que a escolaridad del personal se
refiere se observa homogeneidad. En las tres dependencias,
cerca de un 60% del personal habfa estudiado un posgrado
y de éstos en Filolégicas, el 43% eran doctores. Este indica-
dor en el Instituto de Investigaciones Sociales era del143%y
en Antropoldgicas el 36%. '

En cuanto a la experiencia académica de los miem-
bros del personal y a la politica de reposicion de cuadrqs,ﬂen
estos institutos también existe homogeneidad. La antigiie-
dad promedio de las plantas toma valores entre 13en ch1a—
les y 9 en Antropolégicas y, en los tres casos, casi no
ingresaron nuevos académicos entre 1982y 1986. .

No resulta extraiio que en 1986, la planta académica
del Instituto de Investigaciones Antropolégicas fuera la que
contaba con la mayor participacién relativa en el SNIL La
disciplina que cultiva, sus principales lineas de orientacu?q y
algunos miembros de su comunidad, han gozado de prestigio
en el terreno de la politica académica nacional y han parti-
cipado en las comisiones de evaluacién. E.n. 198.6,, esta
dependencia alcanzé un porcentaje de participacion del
60, mientras que Investigaciones Filolégicas y Sociales,
con todo y que ocupan un espacio preponderante en el
campo nacional de desarrollo de las disciplinas correspon-
dientes (UNAM, 1978), en ese ano, contaban con un 38 y
33%, respectivamente.

GRUPO 2.3 Instituto de Investigaciones Econémicas.

Para exponer las peculiaridades de este institutp, empezare-
mos por el indicador que se refiere a la partic1pac1ép en el
SNI, aspecto que en los otros casos se incluye en el final de
cada apartado. En 1986, solamente un investigador de este
instituto contaba con ese apoyo y ni siquiera estaba adscrito
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al drea de economia, sino que aparecia en geografia. Lo
anterior, puede ser consecuencia de la escasa participacién
de los investigadores en este tipo de programas guberna-
mentales y, por otro lado, a que independientemente de la
calidad académica de los proyectos, y al margen de los
atributos académicos de los investigadores, no se canalizan
recursos para el apoyo de algunos temas y enfoques paradig-
méticos.

Contodo, en el Subsistema de Humanidades, la plan-
ta académica del Instituto de Investigaciones Econémicas
ocupa el segundo lugar en cuanto a tamano. En 1986 tenia
113 miembros, que representaban el 14% del total.

La expansion del Instituto, tuvo lugar en la década de
los setentas cuando en el pafs, ademds de experimentarse
una sensacion de auge, se reconoce ¢l enfoque econémico
como indispensable en todo tipo de andlisis. M4s tarde, en
los ochentas, con la crisis, la incorporacidn de nuevos acadé-
micos a este instituto se redujo. Esta dindmica de crecimien-
to se expresa claramente en los indicadores de antigiiedad
de los académicos: el promedio y el valor de la moda tienen
significaciones coincidentes.

La planta académica se encuentra integrada princi-
palmente por investigadores y la participacién de técnicos
también resulta importante. En 1986, el 35% de su planta
académica estaba representada por técnicos, lo que es resul-
tado del papel fundamental de la informatica y estadistica
para el desarrollo de la economia, asf como de la labor de
edicién y publicacién que se lleva a cabo en este instituto.

La participacién docente del personal académico re-
fleja una cierto grado de desvinculacién entre las estructuras
docentes de laUNAM y el instituto. De acuerdo con los datos
porporcionados por los académicos, en 1986, el 47% de los
investigadores impartfa cursos o dirigia alguna tesis.

En cuanto ala formacién académica del personal, en
1986, solamente el 16% habia cursado un posgrado y de
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éstos, la mayor parte tenifan estudios de maestria y especia-
lizacion (68%). La legislacion universitaria establece que
para ocupar el nivel de investigador asociado B (que es
apenas el segundo peldaiio en la carrera de investigador) es
necesario tener la maestria o estudios similares, y para titu-
lar, en cualquiera de sus niveles, se precisa el grado de
doctor. En el caso de técnicos académicos, las categorias
superiores también requieren del posgrado. De aqui, que el
nivel general de estudios de los académicos del Instituto de
Investigaciones Econémicas dificulte su promocion, en ape-
go estricto a la norma universitaria y las posiciones supe-
riores de las figuras académicas se alcancen recurriendo a
“equivalencias” que si bien se contemplan en el EPA, supo-
nen varios anos de trabajo y produccién académica. Esta
forma de evaluacion se presta a interpretaciones subjetivas
y muchas veces no resulta clara ante apreciaciones externas
que la demeritan y brindan poco reconocimiento a la inves-
tigacion que se realiza bajo estas condiciones.

GRUPO 2.4 Instituto de Investigaciones Bibliogréficas.

En 1986, el Instituto de Investigaciones Bibliogréficas con-
taba con 95 académicos, cifra que representaba el 11.6% del
total del Subsistema.

El Instituto tiene a su cargo dos finalidades esencia-
les: apoyar por una parte, la labor de organizaci6n y servicio
de la Biblioteca y Hemeroteca Nacionales y, por otra, desa-
rrollar investigacion bibliogréfica. La importancia de la par-
ticipacién de los técnicos académicos en el camplimiento de
estas finalidades se expresa claramente en que tres cuartas
partes de la planta tiene esta categorfa, siendo este instituto
el Gnico en el Subsistema donde la cantidad de técnicos es
mayor a la de investigadores.

La bibliotecologfa es una disciplina que se ocupa de
reunir, organizar, difundir y recuperar la informacién que se
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encuentra en las formas impresas de transmisién del cono-
cimiento. Su desarrollo se encuentra vinculado al de la in-
forméticay por lo tanto en los tltimos afios se ha enfrentado
aun proceso continuo de transformaciones y cambios en sus
metodologias y posibilidades de investigacion. El personal
que se dedica a su cultivo, requiere actualizarse constante-
mente por lo que las necesidades de formacién académica
de la comunidad de este instituto es diferente al del resto.

El personal académico de esta dependencia univer-
sitaria es muy heterogéneo. Algunos académicos (18%) tie-
nen preparacion de posgrado; los restantes forman un
personal que cuenta con estudios profesionales, técnicos y
bachillerato. , X

La informaci6n sobre antigiiedad del personal indica
que la mayor parte tiene 7 afios en la UNAM y que existen
muy pocos académicos que han permanecido adscritos a este
instituto, desde que se cre6 en 1967. En lo referente a la
participacién en el SNI, en 1986, cuatro de sus 22 investiga-
dores tenian el nombramiento de investigador nacional.

GRUPO 2.5 Centros de Investigacion.

Mencionamos en la primera parte de este trabajo que las
dependencias que fueron creadas e integradas al Subsistema
de Humanidades a partir de la década de los setentas, toma-
rony conservaron la denominacién de centros. Actualmente,
cinco de las quince dependencias del Subsistema operan
bajo el esquema académico de Centro. La investigacion que
se realiza en cada uno de ellos no se orienta sobre la base de
una disciplina especifica, sino que se incerta en campos. de
conocimiento y 4reas inter y multidisciplinarios.

En términos de diferenciaci6n institucional, el rasgo
caracteristico de los centros de investigacién lo constituye su
forma de gobierno. El Estatuto General de la Universidad, en
el titulo tercero titulado “Del Gobierno”, se establecen
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diferencias entre centros e institutos que permiten explicar
ciertos rasgos particulares de las plantas académicas de estas
dependencias.

La dindmica de evolucién de algunos de los centrosy
la reciente creacion del de Investigaciones sobre Estados
Unidos de América, impiden que la informacién estadistica
referida a 1986, dé cuenta de las caracteristicas principales
de las plantas académicas y sus formas de organizacion. No
obstante, los datos del cuadro 2 posibilitan la caracterizacion
y anélisis, aunque sea de manera limitada. '

Para 1986 cuatro centros formaban parte del Subsis-
tema. En ellos se encontraba el 13% del personal académico
del mismo. El mds grande en cuanto a volumen de su planta
académica era el Centro de Estudios sobre la Universidad
(CESU), mismo que también tenfa mds afios de haber.sido
creado. Este Centro contaba con un total de 46 miem-
bros; el Centro Universitario de Investigaciones Bi-
bliotecolégicas (CUIB) con 27; el Centro Coordinador y
Difusor de Estudios Latinoamericanos (CECYDEL) 19, el
Centro de Investigacion Interdisciplinaria en Humanidade.s
(C1H) con 8 y el Centro Regional de Investigaciones Multi-
disciplinarias (CRIM) con 3. Aqui hay que recordar que la
fuente de informacion utilizada sitda al personal académico

en su dependencia de adscripcidn, que puede ser diferente-

a su lugar de trabajo, sobre todo en los casos de centros de
nueva creacion.

En efecto, los datos sobre la antigiiedad del personal
parecen constituir un elemento de importancia para el apé-
lisis de 1a forma en que se constituyeron estas dependencias.
El indicador promedio tiende a ser superior a la antigiiedad
de los centros, 1o que muestra que se formaron a partir de
grupos de investigadores adscritos a otras dependencias de
la UNAM. Asi, el reducido nimero de académicos que apa-
recen registrados en el CRIM, por ejemplo, se debe princi-
palmente a que para la fecha del Censo, todavia no se
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concluian los trdmites administrativos para el cambio de
adscripcién de algunos académicos.

En 1986 en los centros del Subsistema de Humanida-
des habian relativamente pocos académicos con doctorado.
De hecho, en todos ellos mis de la mitad del personal no
contaba con estudios de posgrado y la proporcién de docto-
res alcanzaba proporciones entre el 19% (en el CESU) y el
38% (en el CECYDEL). Asi, hasta la fecha de referencia de
los datos, en términos del nivel de estudios del personal, los
centros parecen diferenciarse de los institutos por tener
menos proporciones de doctores.

En los centros, los técnicos académicos tienen una
participacion relativamente alta. Esto pudiera estar indican-
do que los esquemas de trabajo académico son més diversi-
ficados en la medida que incorporan personal de apoyo. Sin
embargo, la participacion de técnicos académicos pudiera
ser producto de la crisis econémica — que afecté més direc-
tamente a las dependencias que tenian pocos afios de haber
sido creadas, cuando ésta se recrudeci6 (1982). Algunas
veces no se ha contado con las plazas para contratar investi-
gadores y se ha optado por contratar técnicos académicos
que “pesan menos sobre el presupuesto universitario”. Por
otro lado, los centros fueron creados practicamente sin la
posibilidad de hacer uso de la categoria de Ayudante de
investigador y, como consecuencia, la contratacion de técni-
cos puede ligarse a una politica de formaci6n de investiga-
dores. Muchas veces, esta categoria es vista como transitoria,
como un parteaguas a partir del cual se puede continuar
como tal, o bien, una vez cubiertos ciertos requisitos, pasar
a ser investigador.

En cuanto a la participacién en el SNI, hasta 1986,
encontramos pocos académicos de los centros del Subsistema
de Humanidades de la UNAM. De acuerdo con los datos de
nuestra fuente, 3 investigadores del CESU, 2 de]l CECYDEL, 2 del
CRIM y 2 del CIH tenfan la membresia.*
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Para finalizar lo referente a lf)s centros, haren}((i)s
menci6n a otro elemento de importancia y que es el refc;rldo
a la vinculacion con la docencia. En 1986, cerca del 5?1 ob ?
los investigadores de los de los centros participaban el labo
res docentes dentro de la propia UNAM.

Asi, desde los afios setentas, 10s cent.ros se han con-
vertido en la forma estructural que pr.edom_ma en la UNAM
para la expansi6n de la estructura d.e.m.v'estlgamon en c1e(rll-
cias sociales y humanidades. Las.dlslmlhtud?s respecto de
los institutos van mas all4 de un smxple cambio de termlmq-
logia. Una forma especifica de’ gqblerno, estructuras p UI;;
disciplinarias, plantas acaglemlcas .rela'tl.vamente m
reducidas, modelos de trabajo n}és le?I‘S.lf:lcadOS parec::n
serlos principales elementos de diferenciacion. No obst.algl e,

hasta 1986, no habia evidencia de que estos elemento§ influ-
yeran en las caracteristicas del personaly su COmpromiso con
la institucién, en lo que se refiere a la formacién de nuevos

recursos.

4. Calidad, descentralizacién y diferenciacién académica

Los resultados hasta aqui encontrados muestran dlferemﬁas
en términos de distribuci6én y atribgtos de los recursos du-
manos en las dependencias del Subsistema de Huma{llda es
de 1a UNAM. Pudimos observar que a pesar d.e: la exlst’en?la
y operaci6n de normas generales de. eval}lacmn acadle(;mscz
(por ejemplo el EPA), la heterogene@ad inherente al de y

rrollo de las ciencias sociales y humamdac}es‘han provocado
que las caracteristicas de las plantas académicas sean dlv%r-
sasy se encuentren disimilitudes en la forma de organizacion

humanos. .

delos IECCUSLSI({)Z frecuente que los instrumentos de pohtxqa
cientifica y tecnoldgica no tomen en cuenta la heterog.el.lel-
dad del trabajo académicoy establgzgaq normasy requisitos
que no se aplican a la diversidad disciplinaria. Como conse-
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cuencia, no se ha dado un apoyo integral al Subsistema de
Humanidadesy algunas dependencias casi no han gozado de
su beneficio.”

Apesar de lo anterior, el Subsistema de investigacién
humanistica de la UNAM y su comunidad han respondido a
los requerimientos de la politica nacional de ciencia y tecno-
logia. Al analizar retrospectivamente el proceso de expan-
sién de la estructura, pudimos darnos cuenta de algunos de
estos esfuerzos. Por ejemplo, en la época en la que los
recursos gubernamentales que recibidos por la UNAM se
incrementaron en términos reales, se crearon nuevas de-
pendencias que por su orientacién (multidiscipligaria) faci-
litaban el cumplimiento de las recomendaciones y
prioridades de la politica nacional de ciencia y tecnologfa.
Por su parte, las comunidades de los institutos se mostraron
dispuestas a apoyar la politica de descentralizacién y varios
investigadores participaron en programas académicos de
instituciones de provincia.

Porotrulado, conla aparicién del SNI, los pardmetros
empleados en este sistema han permeado la evaluacién
interna en el Subsistema y actualmente ser “investigador
nacional” forma parte de los criterios (no expresos) que se
utilizan para decidir el ingreso y promoci6n de los investiga-
dores ¢ inferir sobre la calidad del trabajo que se realiza en
las dependencias. De esta forma, se propicia, por un lado,
que la investigacién se realizaba en las dependencias se
oriente hacia lo que se considera prioritario en términos de
los planes y programas gubernamentales Y, por otro, se crea
un espiritu de productividad y competencia entre los acadé-
micos de acuerdo con los estdndares fijados por organismos
externos.

La adopci6n de estas acciones en la UNAM no siem-
pre ha redundado en el fortalecimiento de la estructura de
investigacion humanistica, ni en una mejor calidad académi-
ca. La bisqueda de este atributo (1a calidad) constituye una
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meta prioritaria en el proceso de cambio y transformacion
planteado en el actual modelo modernizador de la educa-
cién y la investigacion. . o i

En efecto, como parte de las “acciones principales
de la politica de modernizacién del gobierno actual, se men-
ciona el “impulso a la evaluacion de la investigacion cienti-
fica, humanistica y tecnoldgica”. Para ello,

se establecerd una comisién permanente ...cuya funcién

primordial sea definir patrones de calidad y vigilar su adop-

cién. De acuerdo con esto, se establecen como me.tas:

definir las 4reas prioritarias de investigacion y determinar

los centros de investigacién que se fortalecerdn como cen-

tros de excelencia.

La diferenciacion institucional, observada a lo lar-
go del presente texto, que se refiere a desigualdades en
cuanto a atributos de los académicos que conforman las
plantas de los centros e institutos, permite advert.ir que
las posibilidades de que el Subsistema de Humanidades
sea apoyado de forma integral es muy pequena. L;} hete-
rogeneidad inherente a las disciplinas que se cultivany a
su desarrollo institucional dificilmente serd tomado en
cuenta. Por ello, antes de que las dependencias que con-
forman el Subsistema de Humanidades de la UNAM ca-
gan bajo el juicio de politicos, funci(.)nario.s 0 ggadémlcos
que definan las dependencias de investigacion que se
fortaleceran como centros de excelencia, es menester que
se apoye su base colegiada. Los consejos internos, comi-
siones dictaminadoras, consejos técnicos, etc., const}tu-
yen un sistema de decisiones académicas.que? permiten
ligar las realidades locales con el marco 1nst1tuc1one}1’y
nacional. Bajo este sistema de decisiones, la eyaluacwn
del trabajo académico parte de la heterogeneidad. Los
cuerpos colegiados se constituyen como el (’)r’gano de
integracién institucional, el cual asegura que, mas alld de
la especificidad de las précticas académicas en todas las
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dependencias, impere como norma, la bisqueda de la cali-
dad en la investigacién y en su produccién.

Asi, en lugar de dar paso a 6rganos centralizados que
basen la evaluacién en un sistema de contabilidad de méri-
tos, debe emplearse un verdadero sistema de supervisién en
el que las decisiones no estén reservadas a “cuerpos exter-
nos”, sino a una pluralidad de académicos que tienen cierto
nivel de reconocimiento y experiencia en sus propias comu-
nidades. S6lo de esta forma, la evaluacién académica tende-
rd a tomar en cuenta factores cualitativos, en términos de
contribuci6n al conocimiento y desarrollo de las disciplinas,
bisqueda de nuevos temas o enfoques, trayectoria y esfuerzo
de los investigadores, por ejemplo. '

Para que los cuerpos colegiados puedan cumplir sus
funciones y operen como verdaderos “circulos de calidad”,
se requiere hacer efectivo el reto de la descentralizacién,
planteado como estrategia en los planes y programas del
actual gobierno.'” En el ambito de la investigacion, y en
general de las actividades académicas, la descentralizacién
no debe restringirse a la distribucién de las unidades de
investigacion de acuerdo con una accién federativa. En la
organizacion de una efectiva estructura de investigacién
moderna, la voluntad para descentralizar la autoridad es un
aspecto primordial. Los grupos centrales, por mds informa-
cién que tengan, son incapaces de entender los innumera-
blesy distintos operativos de campos profesionales diversos.
EnlaUNAM, el proceso de toma de decisiones debe encami-
narse hacia las comunidades representadas en cuerpos cole-
giados, precididos por académicos que gocen de respeto,
capacidad y experiencia reconocida. Lo que no quiere decir
que deba tenderse hacia la homogeneidad institucional, o
que no deba existir planeacion y evaluacién de las activida-
des académicas.

Por el contrario, estamos de acuerdo que ante las
perspectivas actuales de competencia e integracién interna-
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cional, es menester establecer sistemas de evaluacion de las
actividades académicas. Sin embargo, creemos que quienes
ocupan los principales puestos politicos, académicos y admi-
nistrativos, deben limitarse al establecimiento de grandes
marcos de trabajo y a motivar el fortalecimiento del sistema
nacional de investigacién en su conjunto, delegando autori-
dad de evaluaciény decision en los cuerpos colegiados de las
dependencias, a los cuales, por supuesto, hay que tenerles
confianza. S6lo de esta manera emergerd desde dentro,
desde una variada complejidad de dependencias, disciplinas
y grupos interdisciplinarios, la voluntad para diferenciarse
libre, abierta y aun progresivamente para alcanzar los obje-
tivos de la “modernizacion”.

En el nuevo marco econdémico que se vislumbra, la
diferenciaciéon académica-institucional se define como la
forma de competencia entre universidades, a una escala
internacional. Sila UNAMy nuestras instituciones nacionales
no logran restaurar la vida colegiada, ofrecer las condiciones
necesarias para realizar un trabajo académico de calidad y
convertirse en mercados de trabajo competitivos, es probable
que los mejores investigadores emigren al exterior o se
concentren en unas cuantas dependencias declaradas como
“centros de excelencia”. En el mejor de los casos, si los
investigadores permanecen en sus dependencias sin que se
modifique la forma en que se distribuyen los recursos desti-
nados al apoyo de la ciencia y tecnologfa, puede esperarse
que se incremente la proporcién de proyectos de ciencias
sociales y humanidades que reciben financiamientos de
agencias y fundaciones internacionales. Estas serén las que
definan la orientacién de lo que, en México, debe investigar-
se en estas dreas.
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Cuadro 1

Caracteristicas de las plantas académicas de las

dependencias del subsistema (1986)

% SNI

Antigiiedad Posgrado% Particip. en

Personal académico

Total

*/

Docencia

% Doc./Posg.

% Posgrado

Moda

Media

% Tec. Acad.

Antigiiedad

Dependencias
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Fuente: II Censo del Personal Académico de la-UNAM, 1986.

Directorio del Sistema Nacional de Investigadores. afios: 1984, 1985, 1986.
*/ Esta variable se incluye debido a que se utiliza en el apartado 3. Por el momento no se incorpora al andlisis.

Nota: No se tomaron en cuenta los centros: CRIM, CIIH y CISEUA por ser no contar con informacién.
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ANEXO

1) Cobertura del analisis

El 4mbito de problematizacién del presente trabajo lo cons-
tituye la estructura de investigacion social y humanistica de
la UNAM. El andlisis se restringe al Subsistema de Humani-
dades, integrado por la Coordinacién, el Consejo Técnico y

las siguientes dependencias:

Tabla A

Grafica 1

Subsistencia de humanidades:

Modelos de diferenciacidn

académico-institucional

dI1

Nombres de las dependencias y siglas

Nombre de la dependencia

Siglas

TAAADED

910D

nsdao

LI

SHII

SII

¥II

5

Instituto de Investigaciones Antropolégicas
Instituto de Investigaciones Bibliograficas
Instituto de Investigaciones Econémicas
Instituto de Investigaciones Estéticas
Instituto de Investigaciones Filologicas
Instituto de Investigaciones Filoséficas
Instituto de Investigaciones Hist6ricas
Instituto de Investigaciones Juridicas
Instituto de Investigaciones Sociales
Centro Coordinador y Difusor de Estudios
Latinoamericanos

Centro Regional de Investigaciones
Multidisciplinarias

Centro de Estudios sobre la Universidad
Centro de Investigaciones Interdisciplinarias
en Humanidades

Centro Universitario de Investigaciones
Bibliotecoldgicas

Centro de Investigaciones sobre Estados
Unidos de América

I1A
IIB
IIEC
IIEs
IIFg
IIFs
IIH
1
IS

CECYDEL

CRIM
CESU

CIIH
CUIB

CISEUA

El estudio no toma en cuenta la investigacion que se

lleva a cabo en las escuelas y facultades de la propia
Institucién.
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2) Acerca del concepto de diferenciacién

El término diferenciacién utilizado para calificar una estruc-
tura institucional ha sido empleado de diversas maneras. En
la UNAM, se ha utilizado diferenciacién académica para
aludir lo correspondiente a la creacién de grupos de investi-
gacién y dependencias, con el fin de abordar nuevos temas,
problemas y disciplinas. Existe un conjunto de lineamientos
de politica institucional que contemplan los canales que
deben seguirse y los requisitos a cumplir para la aprobacion
de nuevos grupos de trabajo y dependencias. (Estatuto gene-
ral de la UNAM;, La universidad en el mundo, pp. 77).

La bibliografia reciente sobre el tema de Institucio-
nes de Educacién Superior utiliza el término diferenciacién
para referirse a segmentacién de acuerdo con criterios de
prestigio, reconocimiento y calidad de la ensenanza. Es en
este sentido que en el presente trabajo se utiliza el concepto
de diferenciaci6n institucional queriendo aludir a las posi-
ciones jerarquizadas que existen en la estructura de investi-
gacion humanistica de la UNAM. (Véase Tedezco, 1987 y

Solari, 1986.)
3) Definicion de variables y fuentes de informacién

~— Personal académico: se refiere al nimero de nombra-
mientos académicos en las dependencias. Fuente: I Cen-
so del Personal Académico de la UNAM, (1986).

— Figuras académicas: El Estatuto del Personal Académico
de la UNAM establece cinco figuras: investigadores, pro-
fesores de carrera, profesores de asignatura, técnicos
académicos y ayudantes. En los centros e institutos de
investigacion las figuras asociadas a los nombramientos
son las de investigador, técnico y ayudante. Para fines del
presente estudio s6lo se tomaron en cuenta. En el pre-
trabajo s6lo se hace la observacion de que no se tomaron
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en cuenta los nombramientos de ayudantes pues desde
mediados de los afios setentas ha privado la politica de
no utilizar este tipo de contratacién y como consecuen-
cia, actualmente su niimero en el Subsistema de Huma-
nidades es muy reducido. Fuente: I Censo del Personal
Académico de la UNAM (1986).

Antigiiedad del personal académico: Es el nimero de afios
efectivos contados por la UNAM a partir de que el acadé-
mico establece un convenio laboral con la institucién
para ocupar horas y plazas académicas. En el an4lisis se
utilizaron dos indicadores: el valor promedio y la moda.
Fuente: CPA (1986). ;

Mdximo nivel de estudios del personal académico: Se re-
fiere a la escolaridad del académico, inde-
pendientemente de la obtenci6n del certificado, titulo,
diploma y grado. Utilizamos como indicadores de esta
variable: la proporcién de académicos con posgrado so-
bre el total del personal; sobre esta proporcién distingui-
mos los porcentajes que les corresponden a estudios de
?specializacién; maestria y doctorado. Fuente: IICPA
1986).

Farticipacion en docencia: Realizacién de alguna de dos
actividades: impartir clase y dirigir tesis por parte de los
investigadores (no se incluye a los técnicos). Solamente
se toma en cuenta la participacién dentro de la propia
Ejll\;fgg; Fuente: Tabulaciones especiales del 11 CPA

Nimero de proyectos por investigador: Hace referencia al
cociente entre el niimero de proyectos anuales en proce-
so en cada dependencia y la cantidad de investigadores.
Fuente: Investigaciones 1986-1987. Subsistema de Inves-
tigacién Humanistica
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— Participacion en el SNI: Cantidad de investigadores (no se
incluyen técnicos) que son miembros del SNI en cada una
de las dependencias. Fuente: Directorio SNI (1984, 1985,
1986).

4) Tratamiento estadistico

La técnica de andlisis de conglomerados o cluster permite la
basqueda de patrones en los datos para, con base en €stos,
determinar el “agrupamiento natural” de objetos o indivi-
duos similares (Valencia, 1988).

En larealizacion del presente andlisis, a partir de una
serie de observaciones acerca de las caracterfsticas de la
plantas académicas de los centros e institutos del Subsistema
(cuadro 2), aplicamos la técnica de analisis cluster, con el fin
de identificar grupos de dependencias, de acuerdo con sus
esquemas de trabajo académico. .

Para poder realizar un andlisis cluster es necesario
seleccionar una medida de distancia entre los grupos que
permita decidir cudndo dos objetos (dependencias) estan
préximos (se parecen). Después de analizar los datos que
dan cuenta de las caracteristicas de los centros € institutos,
asf como de algunas medidas de distancia posibles (Pearson,
Manalanobis, Euclidiana), decidimos utilizar la distancia
Euclidiana. Para su cdlculo consideramos las medias o cen-
troides de los grupos. De esta manera, obtuvimos el gréfico 1
(dendograma), que permite observar los agrupamientos en-
contrados.

Ademds, para enriquecer el andlisis de las caracterfs-
ticas de los centros e institutos, formular hipdtesis y apoyar
algunas afirmaciones, calculamos la matriz de correlaciones
que aparece en el cuadro 3.
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Notas

1) UNAM, 1980. La Universidad en el mundo, no.21, p. 77.

2) Evaluacion y marco de referencia para los cambios académico admi-
nistrativos, UNAM, 1984; Fortaleza y debilidad de la Universidad
Nacional Auténoma de México, UNAM, 1987.

3) Antes de esta fecha, los cuatro centros formaban parte de la Coordi-
nacién de Humanidades.

4) Nos referimos solamente a algunos esfuerzos institucionales llevados
a cabo en el marco de las acciones pactadas con el CONACYT. No.
pretendemos ser exhaustivos ni dar cuenta de relaciones anteriores
entre depcndcncxas de la UNAM y otras ubicadas en la provmcna o
de acciones individuales de los investigadores.

5) Con el fin de organizar y realizar proyectos inter o multidisciplinarios
que optimizaran el uso de los recursos institucionales e influyeran en
el anlisis y solucion de problemas nacionales, se creé un nuevo
esquema de operacidn académica bajo la denominacién de Progra-
ma. En Humanidades se formularon varios de ellos, sin embargo, el
Gnico que llegd a operar, fue el Programa Justo Sierra que tuvo una
existencia efimera pues, en 1984, paso a ser el Centro de Investiga-
ciones Interdisciplinarias en Humanidades.

6) No incluimos informacién sobre “produccién académica” (publica-
ciones) por problemas de comparabilidad de esta variable.

7) En el modelo de regresion simple se utiliza el coeficiente de correla-
cién al cuadrado como indicador de la “varianza explicada”. Por
tanto, el coeficiente de .57 entre antigiiedad de la dependencia y
antigiiedad del personal académico, implica que la primera variable
s6lo permite explicar el 32% de la variacion de la antigiiedad del
personal en las dependencias.

8) Quisimos incluir ¢l cuadro completo de correlaciones debido a que
consideramos que ademds de lo comentado, los coeficientes permi-
ten observar algunos aspectos interesantes, que por el momento no
vamos a analizar, pero que sin duda son de importancia. Por ejemplo,
los que se refieren a la participacion de técnicos académicos en las
dependencias permiten observar el bajo nivel académico y escaso
reconocimiento que, en general, ticnen los miembros de esta figura
en el Subsistcma. (Cuadro 3, columna 3.)
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9) Desde principios de la década de 1970, la categoria de ayudante de
investigador cay6 en desuso. Si bien la categorfa sigue estando deter-
minada en el Estatuto del Personal Académico y por lo tanto deberia
existir la posibilidad de contratar personal con este nombramiento,
desde entonces, por razones de indole tanto politico como académi-
co-laboral, no se llevan a cabo este tipo de contrataciones.

10) Enrealidad, comolo muestra el gréfico 1, Econdmicas y Bibliograficas
integran un solo grupo y por lo tanto el grupo 2 s¢ compone de 3
subgrupos. Por claridad en el anlisis y debido a la clara disimilitud
en cuanto a la orientacién de la investigacion que realizan, optamos
por describir de forma separada las caracteristicas de las dos
dependencias. No obstante, debe reconocerse que en términos de
las principales caracteristicas de sus plantas académicas (modelos
académico-institucionales) forman un mismo grupo.

11) Programa para la Modernizacién Educativa, 1989-1994. pp. 166.

12) En esta dependencia el promedio de la variable antigiiedad (20 afios)
coincide con su valor modal.

13) De hecho, las correlaciones entre participacion en el SNI y personal
con doctorado (.66), y antigitedad promedio (.53), muestran que estas
variables no explican ni el 60% de la varianza, por lo que influyen
claramente otras variables en el ingreso de los investigadores.

14) En el caso del CRIM no puede calcularse la proporcién de personal
en el SNI sobre ¢l total del personal académico ya que, por lasrazones
antes expuestas, en 1986, la fuente de datos empleados no daba
cuenta del tamafio de su planta.

15) No repasaremos los datos que muestran la distribuci6n diferencial de
becas, incentivos, reconocimientos y financiamiento a proyectos de
investigacion por parte de estas dependencias. Baste con decir, que

existe suficiente informacién que apoya nuestro argumento { consil-
tese por ejemplo: J. Mendoza (A4 quién le interesan las humanidades?,
o Munoz y Sudrez, El posgrado de la UNAM: una visién global.

16) Programa para la Modernizacion Educativa, 1989-1994.
17) Op. Cit., pp. 164-166.
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COMENTARIOS FINALES

En esta tltima parte se discuten algunos tépicos esenciales
que se derivan de los andlisis efectuados en este volumen.
Asimismo, se sugieren varias ideas sobre c6mo se pueden
superar las condiciones actuales que privan en la actividad
de investigacidn en ciencias sociales.

El contenido de los textos que se presentaron podria
resumirse en una sola palabra: desigualdad. Esta refiere alas
diferencias que existen en las condiciones y capacidades para
investigar como una de las principales caracteristicas del
marco institucional de las ciencias sociales. A

La desigualdad que priva entre las instituciones que
se dedican a estas ciencias es resultado, en parte, de la
dinémica académica que imprime l6gicas y ritmos de desa-
rrollo a cada disciplina y comunidad, lo que se relaciona con
su capacidad productiva. Asf, por ejemplo, se requieren
cambios en las condiciones de produccién para que las dis-
ciplinas se extiendan en ramas, se intersecten o se generen
nuevas lineas de investigacién. Con ello se da lugar al pro-
ceso de diferenciacién académica instaurdndose estructuras
de la actividad cientifica abiertas, flexibles y adaptativas, lo
que a su vez impulsa la capacidad de producir conocimiento
y propicia la consolidacidn institucional.

La desigualdad, sin embargo, también responde a
diferencias en la disponibilidad de recursos, lo cual se
manifiesta en el grado de heterogeneidad de las capaci-
dades productivas que tienen las instituciones de investi-
gacién. Esta forma de la desigualdad ha ocurrido, en
buena medida, por los cambios en las acciones de la
politica cientifica.

Asi, podria decirse que al iniciarse los setentas la
inversién econdmica en la infraestructura cientifica aumen-
t6 considerablemente. En ese momento se enfatizé la im-
portancia de la investigacién para el desarrollo de México.
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El gobierno promovio la expansién de 12} infraestructura en
el territorio mediante la atencién financiera.

Las instituciones se asentaron y distribuyeron en el
espacio nacional con diferentes modalidades organizativasy
capacidades de investigaci6n. De acuerdo con esto y con su
ubicacion geografica, las posibilidades para allegarse re-
cursos y consolidarse han estado influidas por los desequi-
librios regionales y sociales. Asimismo, por el hgcho de
que una parte del financiamiento piblico se dedicd, du-
rante los inicios de los ochentas, a continuar con el esta-
blecimiento de més centros. Esta ola expansiva, por asi
llamarla, ocurri6é cuando ya se advertia la recesién econémi-
ca. También, los recursos se volvieron més escasos por la
reduccion del gasto piblico en educacién superior y ciencia,
lo que trajo impedimentos no s6lo para co'nsglidar _los avan-
ces y la capacidad productora de conocimiento instalada
anteriormente, sino ademds, para que lo recién creado se
fortaleciera.

Dicho de otra manera, las acciones de la politica
gubernamental descansaron principalmente sol?re QOS ejes:
el aumento de tamano de la planta de investigacién y la
atencién financiera para este propdésito. Mas recientemente,
dada la escasez de recursos, se han instrumentado mecanis-
mos selectivos para su asignacién, que en el contexto de lqs
desequilibrios regionales y la heterogeneidad de la§ capaci-
dades de investigacién, provocan una mayor demgualda.d
institucional, como se argument6 en uno de los textos inclui-
dos en este volumen. ' .

Lo cierto es que ni en la época de la expansién ni en
la de las restricciones, se ha tomado en cuenta cuéles han
sido las condiciones y necesidades de la dindmica académica
para impulsar la investigacion social. Se ha impedi.do., por
tanto, que se cree un sistema productor de conocimiento
social y humanistico que sea competente, brinde resultados
de calidad y pueda diferenciarse académicamente, como
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seria deseable para el gobierno, para las instituciones de
educacion superior y para los propios investigadores.

En unasituacion donde las realidades institucionales
son heterogéneas, la primera tarea es formular e instrumen-
tar acciones que brinden condiciones a la investigacién para
que alcance un desarrollo pleno conforme a su propia l6gica
académica de crecimiento. Se trata, pues, de mejorar la
capacidad instalada, o como ya se dijo en uno de los
trabajos, de fortalecer la infraestructura de produccién de
conocimientos intentando alcanzar niveles internaciona-
les de operaci6n, segiin ordenamientos disciplinarios y pro-
fesionales. '

La otra tarea fundamental es academizar el ejercicio
de la investigacion. Esta idea, supone en primera instancia,
que esta actividad se dinamiza y se enriquece a través de la
transmisién del conocimiento, esto es cuando esté vinculada
a la docencia para la formacién de nuevos investigadores.
Este vinculo estimula un ambiente académico més propicio
para la produccién de conocimientos, entre otras razones
por que exige que éstos se renueven y se engendren innova-
ciones. Dicho de otra manera, una mejor planta para produ-
cir conocimiento supone un apoyo extraordinario a la
docencia, particularmente en su nivel de posgrado, que es la
forma escolarizada de la investigacion. O sea, fortalecer el
sistema universitario entendido como el espacio natural en
el que cual realiza la investigacion social. La preocupacién
por contar con una investigacién de alto nivel tiene que
hacerse compatible con las grandes necesidades educativas
del pais.

Hacer de la investigacion social un espacio académi-
co implica, igualmente, establecer relaciones de autonomia
con las instituciones, lo que equivale a aceptar los valores
de la academia. En ésta dltima se da una competitividad
intelectual por los méritos de trabajo y el prestigio, se con-
voca a concursos para allegarse fondos y se determinan
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normas de evaluacion con las cuales se juzga la importanpia
de los temas que se investigan, la constancia de p’roducmén
y la calidad de los resultados obtenidos. De aqui emergen
nuevas areas o lineas de frontera y se establecen las priori-
dades de conocimiento.

En el México tan complejo de hoy es fundamental
constituir una comunidad académica nacional, que hasta ahora
no haexistido como tal, consu espacio propio, si es que se quiere
todavia un pais en el que priven condiciones para orient'ar y
delinear sus propias estrategias de cambio. A esta cpmumdad
se le tiene que dotar de confianza para que puedan incremen-
tarse los demandantes de conocimiento que tengan interés en
financiar sus trabajos. La seriedad y la responsabilidad seran la
respuesta que brinden los investigado.res. .

Bajo estas premisas es esencial recuperar el septldf)

de la descentralizacion y desconcentracion del marco insti-
tucional del quehacer investigativo. A partir del asentamien-
to de una buena parte de los centros y capacidades de
conocimiento en unas cuantas metrépolis, hay que pasar ala
realizacion de programas docentes y de investigacion para
favorecer la consolidacion de més instituciones y la produc-
ci6n de conocimiento en 4mbitos locales especificos. Se trata
de que las instituciones de mds :al.to nivel se vi.nculen a
aquellas que tienen menores condiciones ac?deml.cas y au-
xilien en la formacién y superacion de los mvestlgado.res.
Asimismo, es necesario establecer colaboraciones interins-
titucionales més estrechas entre investigadores y proyectos
y enlazar la produccion de conocimientos a las nece51dad?s
econdémicas y sociales de las distintas zonas o dreas del pas,
desde enfoques inter y multidisciplinario. En esta medida,
puede haber un interés progresivo de las entidades 'federa—
tivas, instituciones y agrupaciones locales para cgbnr parte
del financiamiento de acciones que, desde su inicio, se sien-
tan provechosas.

126

En suma, es indispensable remarcar que la ciencia
como tal no es programable. Las reflexiones y el andlisis de
los textosmds bien recomiendan un cambio de postura para
entender este asunto. Lo que en realidad es importante en
este momento que vive el pais, es la produccién de conoci-
miento, entendido éste como capital social. Desde este pun-
to de vista lo que se puede programar son acciones para el
manejo de la infraestructura y los aspectos organizativos del
trabajo de investigacion. Esta no es una cuestién retérica.
Enuncia la posibilidad de pasar de una politica cientifica a
una politica del conocimiento. Desde ésta Optica se trata de
pensar en nuevas rutas que abran perspectivas de desarro-
llo ala infraestructura que ya tenemos, en vez de desper-
diciarla; de crear un espacio social abierto en el que la
investigaci6n y la actividad intelectual puedan desenvol-
verse conforme a otras reglas, més alla del economicismo,
que permitan elaborar un conocimiento comprometido
con el desarrollo nacional.

Esta forma de ver el problema reconoce la necesidad

de incrementar los presupuestos del gobierno incremente y
que su ejercicio se fundamente en criterios académicos e
institucionales que busquen consolidar la capacidad instala-
da de la planta productora de conocimiento. En este mismo
sentido, se trata de proseguir una investigacion social del
mds alto nivel posible, dadas las condiciones que ahora
privan en las instituciones. Se tendria de esa manera, una
base de produccién més diferenciada por lalégica académi-
ca, con mayor competitividad y, muy probablemente, con
productos de més calidad e impacto en la sociedad. Serd m4s
factible alcanzar estos propésitos si puede desarrollarse en
el pafs una comunidad de investigadores verdaderamente
académica.
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