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Caleidoscopio

EL POSGRADO EN LA UNAM:
UNA VISION GLOBAL

Humberto Munoz Garcia,
Maria Herlinda Suarez Zozaya

L ntroduccion

posgrado en México es el nivel de estudios del
> se espera una mayor vinculacion con las necesi-
ies de desarrollo del pais y con las propias insti-
‘iones de ensefianza superior, en la medida que
contenido temdtico de los planes de estudio que
conforman debe orientarse a la solucion o, cuan-
menos, al estudio y entendimiento de los “pro-
»mas nacionales” y a la formacién y actualizacién
profesores e investigadores. Lograr que el pos-
ido cumpla con sus objetivos supone la opera-
n de una politica institucional que contemple la
aluacion continua del posgrado y sus programas.
Este es el momento propicio para llevar a cabo
.a evaluacion del posgrado universitario y darse
enta de algunas trabas fundamentales que enfren-
en su proyeccion al futuro. El propésito de este
ibajo es presentar un panorama general de algu-
»s problemas actuales del posgrado de la Universi-
d Nacional Autéonoma de México (UNAM). Este
atamiento resulta complejo, pues no debe perder-
de vista la heterogeneidad y la pluralidad uni-
rsitarias, que en el posgrado se traducen en la
yexistencia de modelos académicos diversos y ca-
cteristicas especificas de los programas, de acuer-
y con los niveles, dreas de conocimiento, objetivos
orientaciones.
El estudio que se presenta analiza al posgrado de
UNAM segin las dos grandes dreas del conoci-
iiento en las que se agrupa la funcién universitaria
> investigacion: ciencias y humanidades. En docen-
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cia este recorte es, en alguna medida, ficticio y sus
fronteras de clasificacién no estdn claramente deli-
mitadas. Sin embargo, dado que buena parte de los
recursos humanos que se integran a las labores de
investigacién provienen del posgrado de la UNAM,
resulta interesante distinguir entre estas dos dreas.
Con el propésito de contextualizar el caso de la
UNAM, en un primer apartado, se tratan algunas
cuestiones del posgrado nacional y, en el segundo,
se analizan para la institucion datos sobre sus pro-
gramas y matricula. Se tratan aspectos relativos a
recursos financieros y otros apoyos como las becas.
Finalmente, se hace un diagndstico del personal
académico que participa en este nivel de estudios.
El conjunto de la informacién permite llegar a una
evaluacion general del posgrado enla UNAM yala

formulacién de algunas conclusiones y recomenda-
ciones.

L. Perspectiva general

Durante la década de los setenta hubo una amplia-
cién notable del posgrado. El esfuerzo realizado
fue muy grande y logrd, en parte, corregir la eleva-
da concentracién del posgrado en la ciudad de Mé-
xico, que es uno de los problemas sobre los que se
ha insistido con mds frecuencia (Benitez y Silva,
1984 ; Valenti y Reyna, 1986).

Los datos de la ANUIES (Barrén, 1982) son elo-
cuentes. En 1970, México contaba con 226 progra-
mas de posgrado (especializacién, maestria y docto-
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rado), cifra que aumenté a 1,232 en 1980. Mientras
que en la primera fecha en la ciudad de México se
agrupaba mds del 80% de los programas, en la segun-
da la proporcién disminuyé a poco menos del 50%.
La mayoria de los programas que se abrieron fue
de maestria, representando dos terceras partes del
total de programas al final del decenio; en el nivel
del doctorado los programas crecieron en una pro-
porcién bastante menor,

No obstante que durante la década analizada dis-
minuyo6 la concentracién de los programas de pos-
grado, la proporcién de alumnos inscritos en insti-
tuciones en el Distrito Federal s6lo se redujo del 65
al 60%. Visto de otra forma, en 1980, en provincia
habifa un promedio de 99 estudiantes por institu-
cién, mientras que en la ciudad de Méxicola UNAM
y otras instituciones grandes atendian a cerca de
300 alumnos en cada una de ellas.

La proliferacion de programas de posgrado en la
capital y en la provincia no siempre obedecié a un
andlisis de las necesidades para su creacién. Esto se
refleja en que muchos programas no tengan una

orientacidn clara en el contexto de la educacidn na-

cional, de los problemas nacionales y de los regio-
nales. Igualmente, la repeticién de programas refleja
un cierto desequilibrio disciplinario y falta de inte-
gracion de las instituciones que componen el sistema
de posgrado que, por otra parte, cuentan con recur-
sos académicos, fisicos y administrativos cuantitati-
va y cualitativamente diferentes.

El posgrado mexicano parece estar enfrentando
una crisis de expansién, no sélo por la velocidad de
crecimiento de los programas y su matricula, sino
porque ademds en algunos casos, como ¢l de la
UNAM, se ha contaminado de algunos aspectos ne-
gativos. Asi por ejemplo, la necesidad de atender el
ritmo y volumen de crecimiento de la demanda
ha significado improvisar la planta docente, mante-
ner la exposicidn oral del profesor como método de
enseflanza y que la investigacion como eje del
posgrado sea muy débil (Sosa, 1986).

Cabe resaltar que aun con la expansién mencio-
nada, el indicador que se refiere al nimero de inves-
tigadores por 10 mil habitantes muestra que, en
este sentido, México se encuentra muy por debajo
de paises como Argentina o Estados Unidos (Cua-
dro 1). Se requiere seguir apoyando el crecimiento
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del posgrado, pero sélo después de llevar a cabo
una evaluacidén global de todo el sistema, que per-
mita reformar mucho de lo establecido, conocer
con precision codmo se han recuperado los miles de
estudiantes que se formaron en posgrados naciona-
les y extranjeros y, en consecuencia, orientar de
manera mds racional la formacién de recursos hu-
manos y la creacién de posgrados.

México requiere en este momento, reordenar y
reforzar su posgrado. Lamentablemente, en este ni-
vel no se le ha dado toda la atencién que merece.
Su presente y sus perspectivas estdn inmersos en un
problema que, por ahora, resulta ineludible: el fi-
nanciamiento de la educacién.

Este problema tan importante se ha presentado
sobre todo a partir de 1981, cuando el gasto federal
en educaciéon empezd su caida. Los datos que se
han recopilado (Cuadro 2) muestran que, a partir
de esta fecha, el gobierno mexicano ha reducido el
apoyo financiero a la educacién en general y al sis-
tema universitario en particular. Como consecuen-
cia de esta politica, los apoyos al posgrado y a la
formacién de recursos también decrecieron: en 1980
el CONACYT otorgd un total de 4,618 becasy en
1982 s6lo 1,801; para 1985 la cifra fue de 2,524
becarios (Cuadro 3).

Lo anterior muestra la existente tendencia a re-
ducir los recursos de las universidades, a lo que se
agrega que las prioridades y apoyo al posgrado como
un todo y entre las dreas de conocimiento que lo
componen no siempre han sido las adecuadas. De
esta suerte, resulta complejo utilizar mejor los cada
vez disminuidos recursos, cuya direccién, por cier-
to, no puede basarse en criterios de eficiencia, como
en ocasiones se ha propuesto e intentado.

Il Algunos datos sobre el posgrado
en la UNAM

Aligual que en el resto de las instituciones del pafs,
la expansién del posgrado de la UNAM tuvo lugar
durante la década de los setenta, fecha en la que se
aprob¢ cerca del 80% de los programas que actual-
mente se encuentran vigentes (Malo, 1981). El papel
de la Universidad en la evolucién del posgrado na-
cional es de primer orden, tanto por la representati-
vidad numérica de sus programas y alumnos, como
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por tener mayor tradicion en la formacién de pos-
graduados.

Para 1986, la Universidad ofrecifa un total de
291 programas de posgrado que, en su mayoria
(43%), se impartian en el nivel de maestria, el 37%
correspondia a especializaciones y el 20% al docto-
rado (Cuadro 5). En cuanto a los alumnos (Cuadro
6), la cifra ascendié a 11,655, distribuyéndose de
tal forma que el nimero medio de alumnos por
programa fue de 63 en el nivel de especializacién,
de 33 en maestria y de menos de 15 en el doctora-
do. Estos promedios guardan relacidén con el volu-
men de la demanda que reciben los tres niveles del
posgrado, sobre todo las especializaciones del drea
médica, y con la forma en que se organiza la docen-
cia en cada uno de ellos.

Manejar la infraestructura del posgrado en la
UNAM ha significado enfrentar una serie de proble-
mas: en un buen nimero de programas y actividades
académicas hay una baja o nula inscripcién; el cre-
cimiento de diversas dreas disciplinarias ha sido
desequilibrado, la especificacién de los requisitos
de ingreso y egreso no corresponde, muchas veces,
a los objetivos que pretenden lograrse; hay disper-
si6n y desaprovechamiento tanto de recursos huma-
nos como materiales, y también distintos criterios
y grados de exigencia académica (SECEP, 1982).

En algunos casos, el posgrado de la UNAM fun-
ciona como una prolongacién de los estudios pro-
fesionales para estudiantes que concluyen carreras
que no tienen un mercado laboral amplio. Una par-
te considerable de los estudiantes, en otros casos,
asisten a un curso de posgrado y al mismo tiempo
trabajan, lo que sugiere que la proporcién de alum-
nos- de tiempo completo es reducida y alta la canti-
dad de estudiantes que se ausentan de sus cursos
por varios semestres, prolongando asi el tiempo
para concluirlos y favoreciendo por consiguiente la
desercién (Berruecos, 1984).

Estos problemas del posgrado no son todos. En
muchas ocasiones, la accion del profesor se centra
en hacer llegar contenidos a los alumnos, qui¢nes a
su vez adoptan una actitud receptiva y no partici-
pativa, convirtiendo asi al proceso de conocimien-
to en un acto mecdnico de apropiacién de la reali-
dad que aparece como inmutable. Unido a esto,
todavia hay estructuras curriculares que no consi-
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guen hacerse flexibles para dar cabida a programas
de investigacién en seminarios, cursos monografi-
cos, prdcticas de laboratorio, talleres, trabajos de
campo, etc., todo lo cual ha obstaculizado la vincu-
lacién entre la docencia e investigacion. Tampoco
ha sido posible transitar por un molde académico
que favorezca la interdisciplina, a pesar de que las
soluciones a los problemas trascendentes de México
requieren de este tipo de enfoque.

En lo que toca a la interdisciplina y a la vincula-
cion investigacidn-docencia, se han hecho algunos
intentos, principalmente en la Unidad Académica
de los Ciclos Profesional y de Posgrado (UACPyP
del Colegio de Ciencias y Humanidades, CCH), sin
embargo, el posgrado del CCH no guarda relacién
con la situaciéon académica general de la UNAM y
en algunos casos no se han obtenido los resultados
esperados. Todo lo mencionado apunta a la necesi-
dad de revisar la politica institucional de apoyo al
posgrado.

Recursos financieros

Vale la pena acercarse a la politica de la institucién
ilustrando primero la parte financiera. Dentro del
gasto que el gobierno destina al sistema universita-
rio, la UNAM representa casi la cuarta parte del to-
tal y en 1981 llegd a sobrepasar el 25% (Cuadro 2).
Sin embargo, en términos reales el presupuesto de
la institucién siguié una tendencia sistemdtica a la
baja, como lo han reconocido las propias autorida-
des (Carpizo, 1986).

Los ingresos recibidos por la Casa de Estudios
son distribuidos entre las distintas funciones sustan-
tivas que cumple. Para hacer un an4lisis de la impor-
tancia que se le ha dado al posgrado se ha seleccio-
nado y deflactado el gasto a la funcién docencia
relaciondndolo con el nimero de alumnos inscritos
en la licenciatura y en el posgrado. El Cuadro 7 mues-
tra que: en 1980 la UNAM destin6 un promedio de
$29,148 por alumno de licenciatura y para el pos-
grado $41,377; para 1986, en términos reales, el
nivel profesional recibié una aportaciéon de $26,843
por alumno y el posgrado de $36,122. Es decir,
mientras que en 1980 un alumno de posgrado repre-
sentaba un gasto de 1.4 veces un estudiante de li-
cenciatura, para 1986 la relacion fue de 1.3.
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Ademds, si se analiza la distribucién del presu-
puesto otorgado en los tultimos afios a la funcidén
docencia (Cuadro 8), se nota que la proporcidon
destinada al posgrado ha caido de 7.8% en 1981, al
6.7% para 1982. O sea, si la orientacidén del gasto
refleja los apoyos otorgados a un determinado pro-
posito, entonces puede decirse que en materia pre-
supuestal la UNAM ha tendido a debilitar el pos-
grado.

Resulta interesante analizar la asignacion presu-
puestal que se otorga al posgrado de ciencias y al
de humanidades en la UNAM. El Cuadro 9 puede
ilustrar algunas tendencias: destaca que las faculta-
des y escuelas de humanidades han aumentado su
participacion relativa en la asignacidon presupuestal
de un cuarto a una tercera parte entre 1982 y 1986,
mientras que las de ciencias se han mantenido en
cerca de la mitad. Cabe aclarar que en los dltimos
afios se ha seguido la politica de abrir nuevos pos-
grados fuera de las escuelas y facultades y ubicarlos
en el Colegio de Ciencias y Humanidades (CCH).
Estos posgrados, que en su mayoria pertenecen al
area de ciencias, han recibido aportaciones relativas
crecientes en el periodo y han tendido a apoyarse
en la infraestructura de los institutos de investiga-
cién de la Universidad.

Es posible suponer que, en los ultimos afios, la
UNAM ha dado un apoyo relativo creciente al pos-
grado de humanidades en un periodo que todavia
ha sido de expansion, al mismo tiempo que ha apo-
yado a los posgrados del CCH. A pesar de estas ten-
dencias, y si bien ha ocurrido una disminucién de
la brecha entre las dos dreas, sobre todo si se com-
paran solamente facultades y escuelas, lo cierto es
que la mayor parte de la asignacion presupuestal ha
seguido orientada a favor de las ciencias.

Las diferencias en el monto presupuestal que re-
ciben las dos dreas tienen relacién con el nimero
de programas aprobados, volumen de la matricula
y con las diferencias en los costos de atencién por
alumno que surgen de las especificidades del proce-
so ensefianza-aprendizaje. En 1986, las facultades y
escuelas cientificas ofrecian 151 programas de pos-
grado y en humanidades el total era de 85; del total
de alumnos inscritos en este nivel (Cuadro 6),el 72%
lo estaba en posgrados de ciencias. Asi, al dividir
las cantidades correspondientes a las asignaciones
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presupuestales entre el nimero de alumnos que
atienden se muestra que el costo promedio de un
estudiante de los posgrados que se imparten en fa-
cultades y escuelas cientificas es dos veces menor
que el de un alumno de humanidades. Este hecho
se explica por la alta proporcién de alumnos ins-
critos en las especializaciones de medicina que apro-
vechan las instalaciones y recursos de clinicas y
hospitales, en donde generalmente se imparten. Es
de esperar que si se omite del andlisis a la Facultad
de Medicina la relacién se invierta, debido a que el
drea cientifica incluye varias disciplinas experimen-
tales cuyo desarrollo requiere de equipos y materia-
les especializados, cuyos costos relativos son altos.
Lo que resalta es la diferencia en los costos prome-
dio por alumno de las escuelas y facultades en rela-
cién con los de la UACPyP del CCH: para los pos-
grados de esta dependencia la asignacién es mds de
cuatro veces mayor que la de escuelas y facultades
de ciencias y con respecto a humanidades es de casi
dos.

El total de alumnos que estudia maestria o doc-
torado se distribuye en proporciones iguales entre
las facultades y escuelas de ambas dreas disciplina-
rias pero existe una importante diferencia entre el
nimero de doctorantes: de un total de 662 alum-
nos, 424 pertenecen a escuelas y facultades del drea
de humanidades y s6lo 189 a las de ciencias, mos-
trando que la UNAM, como centro formador de re-
cursos humanos del mds alto nivel, tiene mayor
importancia para las humanidades que para las cien-
cias. Habrd que realizar una evaluacién mds detalla-
da para indicar si de acuerdo a lo mencionado, las
tendencias de las asignaciones presupuestales no
han ido en detrimento de los posgrados de las es-
cuelas y facultades y si su distribucién entre las
dreas es la correcta.

Formacion de Recursos Humanos

Otra manera de apreciar el apoyo al posgrado es ¢
través de la inversidon que se dedica a formar recur
sos humanos. La UNAM tiene un programa de be
cas que funciona desde hace veinte afios. La infor
macidén en esta materia (Cuadro 10) apunta que
entre 1971 y 1980 la Universidad otorgd cerca d¢
3,500 becas que representaron el 11% del total fi
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nanciado en ese periodo por las principales institu-
ciones que ofrecian este tipo de apoyo en el pafs.
Los datos antes mencionados indican que el nime-
ro medio de becas otorgado anualmente por la
UNAM en ese periodo fue de 343. Si se toma en
cuenta la estadistica del Programa de Superacion
Académica (PSPA) —que administra solamente una
parte del total del presupuesto que la UNAM desti-
na a becas para realizar estudios de posgrado—, se
infiere que el promedio anual de becas financiadas
por la Universidad se ha incrementado considerable-
mente en los dltimos afios pues, durante 1986, sélo
a través de este programa se administraron 821 be-
cas de posgrado (Cuadro 11).

En cuanto a la distribucidén de las becas otorga-
das por niveles y areas de conocimiento, la infor-
macién del Cuadro 12 permite reconstruir a partir
de 1973 y demuestra tendencias como las que siguen
(véase Schlaen, 1984).

i) que los recursos formados en el nivel de pos-
grado han favorecido al drea cientifica: 6 de
cada 10 becados en el extranjero y 7 de cada
10 en México, son del drea de ciencias;

ii) que se siguié una politica de formacién de re-
cursos humanos en ciencias y humanidades
que favorece los estudios de maestria en Méxi-
co y los de doctorado en el extranjero. La for-
macién de doctores fuera de México favorece

al drea de ciencias frente a la de humanidades
en una relacién de dos a uno. La misma rela-

cién para el caso de los que estudiaron el doc-
torado en México aumenta a tres a uno.

Esta breve resefia de datos apunta que la politica
de formacién de recursos humanos de la UNAM ha
apoyado prioritariamente a la ciencia frente a las
humanidades. Lo que responde a la idea que se te-
nia de concentrar todos los esfuerzos en el mejora-
miento de las llamadas ciencias bdsicas, que se su-
ponia tienen mayores posibilidades de contribuir al
incremento de la produccién. Afortunadamente, en
estos ultimos afios, se ha cobrado conciencia de
que en paises como el nuestro, con problemas socio-
econdmicos tan graves, no puede, de ningin modo,
descuidarse el cultivo de las ciencias sociales, sino
insertar a la ciencia y tecnologia en el marco del
desarrollo nacional.
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Personal académico

En cuanto al personal académico, es indudable que
de su conocimiento, experiencia y compromiso de-
pende, en buena medida, el logro de los objetivos
del posgrado.

En 1986, la planta académica de la UNAM se en-
contraba integrada por 28,400 académicos quienes
principalmente eran profesores de asignatura que,
segin datos del 1I Censo del Personal Académico,
representaban el 61% de la planta y solamente el
14% tenia nombramiento de carrera: 2,575 profe-
sores y 1,406 investigadores que, por cierto, sélo el
20% participaba en el posgrado.

Segin la fuente ya citada, la planta docente del
posgrado de la UNAM contaba con 2,677 miem-
bros, de los cuales el mds alto porcentaje (58%) se
encontraba contratado solamente por horas-clase,
557 eran profesores de carrera, 220 investigadores
y el resto (571) se distribuia entre técnicos acadé-
micos, ayudantes y académicos contratados por
prestaciones de servicios profesionales (Cuadro 13).

Cominmente se caracteriza al profesor de asig-
natura como el académico que ejerce la ensefianza
como labor complementaria a su ejercicio profesio-
nal, y que si bien su experiencia prdctica en otros
sectores de la actividad enriquece los contenidos
temdticos de los planes y programas de estudio
—por lo que la importancia de su participacién es
indiscutible—, su labor se encuentra desligada de la
investigacién y su relacién con los alumnos no va
mds alld del salén de clases. Por su parte, los investi-
gadores y profesores de carrera tienen el encargo de
promover la relacién de investigacidn-docencia. Su
baja participacién en el posgrado es sintoma, en
parte, de que tal relacién no tenga la intensidad
deseable. Asimismo, el personal de carrera debe
realizar labores de atencidon y tutoria a los alumnos
por lo que es claro que la composicidén de la planta

académica del posgrado no es adecuada para aten-
der —de acuerdo a la legislacién vigente—, a todos

los alumnos inscritos en este nivel. De aqui se deri-
va la necesidad de impulsar el proceso de profesio-
nalizacién de las actividades académicas y fortalecer
la planta de carrera del posgrado de la Universidad.
Resulta de interés relacionar las cifras de acadé-
micos con las de alumnos por niveles y por dreas de



estudio (Cuadro 4). Segun se aprecia, la relacion
global de alumnos por profesor con alglin nombra-
miento de carrera fue de 15 en 1986. Esta misma
relacion para el caso especifico de los alumnos que
estudiaban posgrado del drea de ciencias es de 21 y
consecuentemente mds baja para los de humanida-
des. Esto puede explicarse a su vez por la alta re-
presentatividad de los posgrados de Medicina, que
se apoyan en la estructura hospitalaria y organizan
la docencia de las especializaciones de manera es-
pecifica.

Si se parte de la idea que la planta de profesores
en este nivel deberia haber cursado un posgrado, se
encuentra que hay insuficiencias que pueden deme-
ritar la calidad. Los datos del Cuadro 15 hacen ver
que en la Universidad el 84% del profesorado de
este nivel tiene estudios superiores a la licenciatura:
31% especializacion, 22% maestriay 31% doctorado.
Aqui cabe preguntarse si los académicos que no
cuentan con posgrado tienen los requisitos equiva-
lentes para cumplir cabalmente con sus responsabi-
lidades. Otra cuestién es que en la institucién hay
2,218 académicos de carrera que tienen posgrado,
pero que no participan en la docencia de este nivel
y, por tanto, puede decirse que en la UNAM no
hay un 6ptimo aprovechamiento de la planta aca-
démica.

Se encuentran diferencias importantes, en lo re-
ferente al mdximo nivel de estudios, al realizar
comparaciones entre las plantas académicas de las
facultades y escuelas del drea de ciencias y las hu-
manidades. Destaca el hecho, otra vez por el sesgo
estadistico que introduce la alta representacion de
las especializaciones médicas, de que en ciencias la
mas alta proporcidn corresponda al nivel de especia-
lizacién mientras que en las humanidades sea la de
doctorado, pudiendo concluir que en esta drea el
profesorado ha alcanzado relativamente grados aca-
démicos mayores que en el drea de ciencias. Sin
embargo, cuando se relacionan las cifras de profe-
sores con las de alumnos, se encuentra que en cien-
cias el numero de académicos que imparten clase
en el posgrado y que cuentan con doctorado (365)
es casi dos veces mayor al niimero de alumnos ins-
critos en el mdximo nivel, mientras que en las facul-
tades y escuelas de humanidades la relacién es in-
versa: 192 profesores con doctorado para 424
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alumnos inscritos en tal nivel. Este hecho reitera la
necesidad de impulsar politicas tendientes a apro-
vechar los recursos humanos existentes creando
opciones de alto nivel académico que propicien la
formacién de profesores e investigadores en posgra-
dos nacionales.

Comentarios finales

Los problemas y perspectivas del posgrado mexica-
no durante este decenio derivan en parte de la dind-
mica de crecimiento de este nivel de estudios en el
pasado reciente. También del contexto de crisis
nacional, que influye en la capacidad de financia-
miento a la educacioén y de la necesidad de renova-
ciéon constante del conocimiento para orientar el
desarrollo socio-econémico conforme a los avances
cientificos y tecnoldgicos a escala mundial (ej. Sa-
gasti, et al., 1984). En conjunto estos factores defi-
nen en gran medida los limites y posibilidades que
habrd de tener el desarrollo del posgrado y la capa-
cidad cientifica del pais para adecuarse a los retos
que tiene para concluir lo que falta del siglo.

Lo cierto es que en paises como el nuestro, que
deben esforzarse por superar la crisis y alcanzar
mds altos niveles de vida, tienen que comprometer-
se decidida e inmediatamente en labores de investi-
gacion. Hay, todavia, atraso cientifico y tecnoldgico
en édreas estratégicas para el desarrollo y la investi-
gacidon sobre la realidad social es insuficiente.
Remontar estos problemas depende, en parte, de
que el posgrado forme nuevos cuadros y de que las
Instituciones como la UNAM superen académica-
mente a la planta docente existente, de tal manera
que la formacién, consolidacidn y reproduccion de
investigadores pase a una escala mds amplia, se ele-
ve la calidad de la investigacién y la produccion de
conocimientos tenga bases para responder adecua-
damente a las caracteristicas y necesidades del pafs.

Asimismo, con tales propésitos, es indispensable
que la formacién de recursos humanos pase a de-
pender en mayor medida de instituciones nacionales,
en virtud del alto costo que significan los estudios
en el extranjero y a fin de que tales recursos se for-
men con mayor apego a nuestros problemas y con-
tribuyan a generar una cultura y tradicion cientifica
mas sélida.



La formaciéon de recursos humanos a futuro
tiene que estar inmersa en un plan prictico de
desarrollo cientifico y humanistico, mediante cri-
terios de desconcentracién y regionalizacién en
un contexto de mayor colaboracién interinstitu-
cional. Esto puede ser factible por medio de un
6rgano coordinador y consultivo de los progra-
mas de posgrado, a partir del cual se hagan diag-
nosticos y evaluaciones globales tendientes a
reforzar la infraestructura docente.y de investi-
gacién de manera regional.

La Universidad Nacional Auténoma de México
tiene un papel importante en el sistema docente de
posgrado y de investigacién cientifica y es el centro
principal de las humanidades en el pafs. Las transfor-
maciones académicas en esta Casa de Estudios debe-
rdn apoyar el fortalecimiento del posgrado y la
investigacién, no sélo a través de la revision de pla-
nes, curricula y métodos de ensefianza, sino también
mediante el refuerzo de su planta de carrera y el
establecimiento de politicas que permitan que una
mayor cantidad de su personal académico cuente
con posgrado. Para ello, habrdn de establecerse po-
liticas y criterios de tipo normativo que encaucen
la forma de reclutamiento del profesorado, el tiem-
po de dedicacién y su remuneracién, asi como las
caracteristicas, antecedentes académicos y tiempo
de dedicaci6n del estudiante y las formas para su
evaluacion.

Finalmente, es indispensable que en la UNAM se
instauren mecanismos que den coherencia a los pla-
nes de estudio del posgrado con los programas de
investigacién y mayor flexibilidad para implantar
nuevos programas docentes en dreas vitales para el
desarrollo cientifico y humanistico. Hay que enten-
der que la creacién de estudios de posgrado es una
necesidad y un reto para nuestra Universidad. El
esfuerzo serio que en tal sentido se haga, contribui-
ra a superar la situacién de dependencia cientifica
y tecnoldgica de nuestro pais.

Notas metodologicas

El estudio realizado en este trabajo clasifica a las
escuelas y facultades de la UNAM en: de ciencias y
de humanidades; esta division es ficticia y responde
solamente a fines analiticos. La ubicacién de los
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programas de estudio, dentro de estas dos dreas, se
hizo bajo el supuesto de que existe una relacion
directa entre escuelas y facultades y los progra-
mas de estudios que ofrecen. Esto no es preci-
samente cierto, por ejemplo: la especializacién
en Medicina Legal, que se imparte en la Facul-
tad de Medicina, se situd, para el andlisis, en el
area cientifica a pesar de que deberia ubicarse
interdisciplinariamente. Sin embargo, se con-
sidera que, en términos generales, el supuesto
puede considerarse vdlido.
La clasificacidén mencionada fue la siguiente:

— Facultades y Escuelas del Area de Ciencias:
Ciencias, Ingenieria, Quimica, Medicina, Me-
dicina Veterinaria y Zootecnia, Odontologia,
Arquitectura y Escuela Nacional de Enferme-
ria y Obstetricia.

— Facultades y Escuelas del Area de Humanida-
des: Filosoffa y Letras, Ciencias Politicas y
Sociales, Contaduria y Administracion, Dere-
cho, Psicologia, Artes Pldsticas, Musica y Tra-
bajo Social.

Las Unidades Multidisciplinarias y el Colegio de
Ciencias y Humanidades (UACPyP) se analizaron
separadamente.

En cuanto al personal académico, las cifras que
se presentan hacen referencia al total de académi-
cos en la UNAM (personas). Usar esta agregacion
implica contar a los académicos una sola vez en
toda la Universidad, tengan mds de un nombramien-
to académico. Para el caso especifico del posgrado,
la poblacién estadistica se identificd con el personal
académico adscrito a las Divisiones de Estudios de
Posgrado (DEPS) y a la UACPyP. Los académicos
adscritos a mds de una DEP se ubicaron aleatoria-
mente en sbélo una de ellas y para la identificacién
de un solo nombramiento se dio prioridad al de
mayor jerarquia académica.

La cifra resultante estd subenumerada, pues no
incluye al personal académico de posgrado de las
Unidades Multidisciplinarias que, en la misma fuen-
te estadistica, se estima asciende a 133; estos aca-
démicos no se incluyeron debido a que nos basamos
en datos preliminares que no permitieron la suma
estadistica.
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CUADRO 1.
Investigadores por cada 10,000 habitantes. 1980

PAIS Investigadores / 10,000 Hab.
México 2.1
Argentina 5.6
E.U.A. 26.0
U.R.S.S. 52.9

Fuente: Informe para el Programa BID-CONACYT, 1980 en “10
afios de CONACYT”, pag. 15.

CUADRO 2. Presupuesto federal’ en Educacion

A.
Total GPF? GPFE? GPFSU* | G.UNAM GPFE® GPFSU® | GPFSU® | G. UNAM?®
ANO (mill. de (mill. de (mill. de (mill. de (mill. de (mill. de
pesos corr.) | pesos CorT.) | pesos corr.) | pesos corr.) | pesos corr.) | pesoscorr.)| GPFE GPFSU

1980 1463357 125354 46682 11366 8.6 3.2 37.2 243
1981 2332724 196492 66501 17396 8.4 2.8 338 26.2
1982 3320569 306523 121636 26800 9.2 3.7 39.7 22.0
1983 7118774 443829 177222 41936 6.2 2.5 399 23.7
1984 12056382 706941 252737 58387 5.9 2.1 35.8 23.1
1985 18456601 1136500 93554 6.1
Fuente: Miguel de la Madrid H., Tercer Informe de Gobierno 1985.
1 Se refiere al presupuesto federal programado.
2 Total del Gasto Publico Federal.
3 Gasto Piblico federal en Educacidn Publica.
4 Incluye el Gasto Publico federal en Educaciéon Media, Educacion Superior y Posgrado.
5 En porcentajes.

B. Tasas de Crecimiento

ANO GPFE/TOTAL GPF GPFSU/TOTAL GPF GPFSU/GPFE

1980

1981 - 23 —12.5 - 9.1

1982 9.5 32.1 17.5

1983 - 326 —-324 0.5

1984 — 4.8 —-16.0 —-10.3

1985 34
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CUADRO 3. BECAS OTORGADAS 1971-1985

AR ¥V e

LY NJLATRAAIANNS AJ Ay AR LA L A1

I I I T 1 | | i I

¥ I I ]
72 73 74 75 76 77 78 79 1980 81 82 83 84 85 ANO

CONSEJO NACIONAL DE
CIENCIA Y TECNOLOGIA
ANO BECAS
1971 580
1992 . . 814
1973 1,385
1974 1,608
1975 2,385
1976 2,581
1977 2,478
1978 3,340
1979 3,378
1980 4,618
1981 4,325
1982 1,801
1983 2,540
1984 2,033
1985 2,524
TOTAL 36,390

Fuente: Soberén G.y Mayagoitia H.- Investigacién Cientifica y Des-
arrollo Tecnolbgico en la UNAM, Sria, de Salud, dic., 1986.
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CUADRO 4. Matricula y Programas de Estudio en el posgrado,
por tipo de Institucién y Nivel, 1980

Matricula Programas
Tipo de Matricula/
Institucién | Total | Maestria | Doctorado | Total | Maestria | Doctorado| Programas
1
Nacional 16456 15681 775 933 809 124 17.6
100.0 100.0 100.0 100.0| 100.0 100.0
U.N.AM. 4464 4166 298 179 128 51 249
27.0 26.6 38.5 19.2 15.8 41.1 '
Otras Inst. | 11992 11515 4717 754 681 73 159
73.0 73.4 61.5 80.8 84.2 58.9
Fuente: —SEP, “El Desarrollo del Posgrado en la Educacidn Superior”, 1982 ANUIES.
—~UNAM, Anuario Estadistico 1981.
1 Es la division entre la matricula total y el total de programas.
CUADRO S§. Programas de Estudio en el Posgrado de 1a UNAM,
por Dependencia y Nivel, 1986
Nivel
Dependencia TOTAL Especializacién Maestria Doctorado
UNAM 291 109 125 57.
100.0 37.5 429 19.6
Fac. y Esc. A. Cientifica 151 71 56 24
100.0 47.0 37.1 159
Fac. y Esc. A. Humanidades |. 85 24 ‘ 41 20
100.0 28.2 48.2 23.6
U. Multidisciplinarias 27 10 16 1
100.0 37.0 59.3 3.7
UACPyP 28 4 12 12
100.0 14.2 42.9 42.9

Fuente: SECEP, “‘Planes de Estudio del Posgrado™, UNAM 1986.
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CUADRO 6. Alumnos en el Posgrado, por
Dependencia y Nivel. Principales Indicadores 1986

Alumnos
Dependencia Total | Especia- | Maes- | Docto-
lizacién tria rado
UNAM 11655 | 6823 4170 | 662
Fac.y Esc. A.
Cientifica 8407 | 6289 1929 189
Fac.y Esc. A.
Humanidades 2492 379 1689 | 424
U. Multidisciplinarias e 116 326 2
UACPyP 312 39 226 47
CUADRO 6. Continuacién
Alumnos/Programas
Dependencia Total | Especia- | Maes- | Docto-
lizacién tria | rado
UNAM 40 63 33 12
Fac.y Esc. A.
Cientifica 56 89 35 8
Fac.y Esc. A.
Humanidades 29 16 41 21
U. Multidisciplinarias | 16 12 20 2
UACPyP 11 10 19 4
CUADRO 6. Continuaciéon
Distribu- |Pres. Univ. | Presupues-
D denci cién alum- | para el to/
epenttncia nos por de-|posg. (mill. | Alumnos
pendencias| $ corr.) (§ corr.)
UNAM 100.0 5804!
Fac.y Esc. A.
Cientifica 72.1 2794 332342
Fac.y Esc. A.
Humanidades 21.4 1899 762039
U. Multidiseiplinarias 3.8 245 551802
UACPy P 2.7 463 1483974

Fuente:
1986.
—CUADRO 5.

—UNAM, Presupuesto 1986.
—UNAM, Direccién General de Planeacidn, “Agenda Esta-

distica 1986™.

1 Incluye asignacion complementaria.
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CUADRO 7. Presupuesto Universitario por Alumno,
por Afio y Nivel de Estudios

Licenciatura Posgrado Presupuesto/alumno
(pesos)

ANO | Presupuesto! Presupuesto?
(mill. de pesos) | Alumnos | (mill. de pesos) | Alumnos | Licenciatura | Posgrado

1980 4213 144538 535 12930 29148 41377
1986 3674 136870 421 11655 26843 36122

Fuente: —UNAM. Presupuestos 1980 y 1986.
—UNAM, Anuario Estad{stico 1980.
—UNAM, Direccion General de Planeacion, “Agenda Estadistica 1986,

1 Presupuesto deflactado con el indice de precios al consumidor en la Cd. de México de educacibén y esparcimiento,
1978 =100 reconvertida la base 1980 = 100.

CUADRO 8. FUNCION DOCENCIA PRESUPUESTO!
(millones de pesos corrientes)

ANO | Bachillerato | Educacién | Licenciatura | Posgrado | Educacion |Auxiliar de | TOTAL
: Técnica Especial? | Docencia®
1980 1,555 8 4,213 535 211 435 6,957
1981 2,407 16 6,503 852 338 799 10,915
1982 3,671 108 9,838 | 1,286 515 1,339 16,757
1983 5397 186 14,523 1,908 989 2,635 25,638
1984 7,840 317 21,211 2,683 1,030 3,242 36,323
1985 12,389 291 32,629 3,954 1,429 5,421 56,113
1986 18,299 640 50,703 5,804 2,092 8,989 86,527

Fuente: UNAM, Presupuesto 1980, 1983, 1986.
1 Presupuesto programado.

2 Incluye actividades de complementacién, actualizacién y preparacién académica y cultural de diversos sectores de la
poblacidn, a través de diferentes cursos.

3 El programa esta integrado por la suma de actividades que apoyan los programas institucionales docentes y por las que
contribuyen a la formacidn integral de los estudiantes: practica de los deportes y cuidado de la salud, entre otras.

DISTRIBUCION PORCENTUAL

ANO | Bachillerato | Educaciéon | Licenciatura | Posgrado | Educacion|Auxiliar de | TOTAL
Técnica Especial | Docencia
1980 22.4 0.1 60.6 7.7 3.0 6.2 100.0
1981 22.1 0.1 59.6 7.8 3.1 7.3 100.0
1982 21.9 0.6 58.7 F.7 Bl 8.0 100.0
1983 21.1 0.7 56.6 7.4 39 10.3 100.0
1984 21.6 0.9 58.4 7.4 2.8 8.9 100.0
1985 22.1 0.5 58.1 7.0 2.6 9.7 100.0
1986 21.2 0.7 58.6 6.7 2.4 104 100.0
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CUADRO 9. Recursos Financieros asignados al Posgrado, por afio
(en millones de pesos corrientes)

Dependencias 1982 1983 1984 1985 1986
TOTAL 1,286 1,908 2,683 3,954 5,804
Fac. y Esc. A. Humanidades 314 451 762 1,151 1,899
Fac. y Esc. A. Cientifica 598 790 1,333 1,919 2,794
U. Multidisciplinarias 60 96 163 238 245
C.C.H., UACPyP 65 100 180 294 463
Asignaciéon complementaria 249 471 245 352 403
Fuente: UNAM, Presupuesto 1982, 1983, 1984, 1985, 1986.
DISTRIBUCION PORCENTUAL
Dependencias 1982 1983 1984 1985 1986
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Fac. y Esc. A. Humanidades 24 .4 23.6 28.4 29.1 32.7
Fac. y Esc. A. Cientifica 46.4 41.5 49.7 48.6 48.2
U. Multidisciplinarias 4.7 5.0 6.1 6.0 4.2
C.C.H., UACPyP 5.1 52 6.7 7.4 8.0
Asignacién complementaria 194 24.7 9.1 8.9 6.9

CUADRO 10. Becas de Posgrado otorgadas,
por Tipo de Instituciéon
(1971-1980)

Tipo de |Numero de|Distribucién |Promedio de
Institucién Becas Porcentual Becas
TOTAL 31214 100 3121
CONACYT| 21051 67 2105
SEP 3647 12 365
UNAM 3432 11 343
FIDERH
(B.M.) 1676 168
ANUIES 1408 141

Fuente: Direccién adjunta de Formacién de Recursos Humanos,

CONACYT.
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CUADRO 11. Becas de Posgrado Administradas' en la UNAM,

por Nivel de Estudios, 1986

Tipo de Nivel
beca TOTAL | Especializacién Maestria Doctorado | Posdoctorado
TOTAL 821 23 505 281 12
Nacionales 571 15 470 86 -
Extranjeras 250 8 35 195 12

Fuente: Direccidon General de Asuntos del Personal Académico. Depto. de Becas.
1 No incluye becas de exencidn de pagos.

CUADRO 12. Becas de Posgrado otorgadas por la DGAPA,

en el periodo 1973-1982, por Area

Tipo de Relacién Relacion
Beca Total (1) | Ciencias (2) | Humanidades (3) [(2) /(l)Jx 10 [(3) / (lilx 10
Nacionales 6622 4786 1836 7 3
Extranjeras 2638 1600 1038 6 4

Fuente: UNAM, Diagnéstico del Personal Académico de la UNAM, 1984,
“Formacion y Superacién del Personal Académico por medio del Programa de Becas” (Norah Schlaen)

CUADRO 13. Personal Académico de la UNAM,

que participa en el Posgrado por Dependencia y Categoria

Categoria
Dependencia
Profesor de | Profesor de
TOTAL | Investigador Carrera Asignatura | Otros
TOTAL UNAM 28400 1406 2575 17324 | 7095
Total Posgrado 2677 220 557 1549 571
Fac. y Esc. A. Cientifica 1844 69 336 1260 179
Fac. y Esc. A. Humanidades 606 54 193 241 118
UACPy P 227 97 28 48 54

Fuente: I Censo del Personal Académico de la UNAM, 1986.
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CUADRO 14. Relacién Alumno/Personal
Académico de Carrera que participa
en el Posgrado, por Dependencia

Relacién
Dependencia I;ersonali)l Afcad. de Alumno/Personal
aIrr. ( tr_o Ssor + Académico de |
nvestigador) Carrer
UNAM 777 15
Fac. y Esc. A.
Cientifica 405 21
Fac.y Esc. A.
Humanidades 247 10
UACPyP 125 2

Fuente: Cuadros 6 y 13.

Nota: El personal académico con al menos un nombramiento de ca-
rrera que no participa en las divisiones de estudio de posgra-
do es de 2868.

CUADRO 15. Personal Académico en las Divisiones de Posgrado de la UNAM
por Médximo Nivel de Estudios (1986)

Mdximo Nivel de Estudios
Dependencias
No
TOTAL|Especializacién | Maestria | Doctorado | Otros! |Especificado

TOTAL 2677 642 462 644 323 606
Facultades Area _
Cientifica 1844 604 304 365 256 315
Facultades Area de
Humanidades 606 31 ~ 111 192 57 215
UACPyP 227 7 47 87 10 76

Fuente: II Censo del Personal Académico 1986.

1 Incluye Ensefianza Media Superior, Estudios Técnicos, Estudios de Licenciatura y Pasante de Licenciatura.

2 No incluye al personal académico adscrito al posgrado en las Unidades Multidisciplinarias, debido a que en la fuente de

informacién (Némina del Personal Académico, Marzo 1986) no se diferencia el nivel posgrado del profesional.

NOTA.: Del total del personal de carrera de la UNAM (3981): 777 participan en el posgrado y 3204 no participan, de
estos ultimos 2218 tienen estudios de posgrado.
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DISTRIBUCION PORCENTUAL POR DEPENDENCIA

v Midximo Nivel de Estudios
Dependencias
TOTAL Especializaciéon | Maestria Doctorado Otros
TOTAL 100.0 31.0 22.3 31.1 15.6
Facultades Area
Cientifica 100.0 395 199 23.9 16.7
Facultades Area
de Humanidades 100.0 7.9 28.3 49.1 14.6
UACPyP 100.0 4.6 31.2 57.6 6.6

Nota: No se considerd en el calculo de porcentajes el valor “No especificado”.
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