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Universidad publica y gobierno:
relaciones tensas y complejas*

INTRODUCCION

a universidad pudblica ha tenido una presencia notable en la

historia de México. Ha sido la institucién donde se han
formado los profesionistas y técnicos requeridos por el desarrollo
econdmico, asi como las élites politicas dirigentes (Camp, 1996;
Smith, 1979).! También ha sido fuente productora del conoci-
miento cientifico y el pensamiento social de vanguardia, ademas
de difundir la cultura y preservar el patrimonio artistico del pais.
La universidad publica a lo largo de los dltimos tiempos, en
funci6n de sus caracteristicas y el papel que le designé la socie-
dad, ha sido un apoyo fundamental para el logro de la democra-
cia e impulsora de cambios para el progreso de la sociedad.

Dependiente del subsidio pablico, las vias de cambio de la
universidad, su autonomia, sus principios rectores y las funcio-
nes que debe cumplir para el México del nuevo siglo, estdn
centradas en un debate que toma como objeto de anilisis las
relaciones que mantiene con el gobierno en sus distintos niveles
de operacién. Estas relaciones tienen un interés creciente para
la investigaci6n, el debate académico y politico, porque de ellas
depende, en gran medida, el futuro de estas instituciones edu-
cativas.

* Este documento forma parte del proyecto Relaciones Universidad-Gobierno que
tiene el apoyo del PAPPIIT, UNAM.

'El texto de Smith sobre "Los laberintos del poder" tuvo una repercusién importante
en la academia mexicana. En su obra afirma que "una preparacién universitaria siempre ha

sido practicamente un requisito para el ingreso a los niveles superiores de las élites mexica-
nas." (p. 95).

(65)
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Las relaciones de la universidad publica con el gobierno
mexicano han sido variables a lo largo de la historia. Han habido
momentos en que el Estado auspicié el florecimiento de la uni-
versidad, otros en que la cerré, la asfixié con el recorte de los
recursos o la combatié politicamente (Martinez, 1986; Villase-
for, 1988; Lopez, 2001; Rivera, 2004). Los instrumen'.(os del
gobierno para manejar sus vinculos con la universidad siempre
le han permitido mantener una posicién de fuerza frente a ella
(p-ej. Levy, 1987; Neave, 1995).

Es de hacer notar que las relaciones entre ambos no son las
mismas en cada pais (Neave y van Vught, 1994), lo mismo que
sus bondades o defectos. De ahi que se vuelvan un objeto de es-
tudio fundamental cuando se quiere entender la dindmica de
cambio de las instituciones universitarias vis 4 vis sus nexos con
el gobierno y lo referente a las politicas publicas que se aplican
para conducir al sistema de educacién superior. .

Las universidades pablicas en México entraron a un periodo
de transicién en sus relaciones con el gobierno que fueron coin-
cidentes con los cambios que en esta materia ocurrieron en el
campo internacional. Este transito se dio por las propias modi-
ficaciones en la fisonomia del Estado que transformaron su
presencia en la educacién al pasar de lo que era proveer recursos
econémicos y "dejar hacer" a una forma de intervencién "a dis-
tancia" mediante el manejo financiero para provocar cambios y
coordinar a las universidades. Otorgar y distribuir los recursos
publicos a las universidades, su autonomia, las formas e int‘ensi-
dades de injerencia gubernamental en la vida de las instituciones
han sido y son las cuestiones clave en el establecimiento de las
relaciones. En esencia, representan los aspectos cruciales de una re-
lacién politica.

Este estudio parte de la siguiente idea: hace un cuarto de siglo
comenzaron a darse cambios importantes en las relaciones de los
gobiernos y las universidades en muchos paises del orbe. En el caso
mexicano marcaron una nueva situacién y posibilidades de desarro-
llo para las instituciones que es distinta de la que habia existido
antes, durante el periodo de sustitucién de importaciones.
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El gobierno tuvo un cambio de enfoque orientado hacia la bs-
queda de coordinacién del sistema de educacién superior. La toma
de decisiones quedo en extremo centralizada frente a la diversifica-
cién y diferenciacién institucional que ha tenido lugar en este
nivel educativo. En sus oficinas se define lo que corresponde al
monto del subsidio, su distribucién, la apertura de nuevas ofer-
tas educativas y la equidad de oportunidades de educacién su-
perior en el territorio. Ahi es donde se realizan los planes y
programas de crecimiento y evaluacién. Mediante lo anterior, el
gobierno tiene un fuerte impacto sobre la dindmica educativa. Y
el punto es que este impacto es diferencial en las universidades
porque entre éstas y el primero median una serie de factores que
tienen que ver con la presencia de los gobiernos locales, su signo
partidario, esto es sus propios proyectos educativos. Asimismo,
con las fuerzas politicas del &mbito local, la insercién de las au-
toridades universitarias en su entorno politico y la propia dina-
mica politica de las instituciones.

En el contexto actual, las relaciones politicas de las univer-
sidades con el gobierno en sus distintos niveles y 4mbitos han
tendido a multiplicarse con la alternancia partidaria en el poder,
debido a la cantidad de actores que han emergido con intereses
educativos. De esta forma, las relaciones de las universidades pu-
blicas con el gobierno central se encuentran mediadas por una
serie de factores que es necesario descubrir y estudiar porque son
de una extraordinaria complejidad y reflejan las tensiones y ne-
gociaciones que se dan entre ambos actores en un marco de in-
certidumbre para las casas de estudios.

Este texto inicia con la aportacién de elementos sobre el
cambio de -actitud del Estado con respecto a las universidades.
La discusién ocurre en el contexto que sobre este punto se sigue
en el campo internacional. A través de ella se puede entender
qué fue lo que se alter6 en el modo de relaciones que histérica-
mente habia tenido el gobierno federal con estas instituciones,
en el caso de México, lo cual constituye el siguiente apartado.

Enseguida se presentan las interrelaciones que guardan el
gobierno local y las universidades estatales y las mediaciones que
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resultan de la presencia del gobierno federal. Ilustraremos el
papel que desemperian los gobiernos locales para que puedan
funcionar las casas de estudios en medio de las nuevas reglas que
ordenan al sistema de educacién superior y la multiplicidad de
actores con las que tiene que relacionarse la universidad publica
en el entorno politico que ha traido la alternancia.

Se argumentard, después, que el financiamiento es el centro
politico del tridngulo relacional y se analizard cémo la forma de
distribucién de los recursos y la atencién diferencial de los nive-
les de gobierno a las universidades han provocado una estratifi-
cacién de las instituciones que refuerza los patrones de desigual-
dad entre ellas en el territorio nacional. Finalmente, se presentan
una serie de comentarios y se abren algunas lineas de investiga-
cién sobre el problema.

EL CAMBIO DE MODELO

En la literatura sobre el tema una de las primeras cuestiones que
se ha planteado es acerca de la transformacién del papel y fun-
ciones de la universidad. Readings (1997) en su muy conocido
libro apunta que los cambios que ha sufrido la universidad estdn
determinados por el decaimiento de la misién cultural de las
naciones, que hasta ahora habia sido una razén de ser de esta
institucién. Se ha producido, segin €1, una separacién de la uni-
versidad de la idea del Estado-nacién "como productor, protector
y actor que inculca la nocién de cultura nacional" (p. 3). Y agre-
ga que el proceso de globalizacién econémica provoca que el
Estado-naci6n abandone relativamente su papel como primera
instancia de la reproduccién del capital.

La pregunta que se hace Readings es crucial y se refiere a si
estamos en el amanecer de una nueva era para la universidad
como proyecto o si éste es un tiempo en que la institucion se
encuentra en el crepasculo de su funcién critica y social.? ¢Qué

2La idea y el sentido hacia donde se orienta la universidad ante los desafios de la
complejidad y la sociedad posindustrial es un problema tocado por varios pensadores. Por
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es lo que esto dltimo significa? Cita a Lyotard (1984) para argu-
mentar que la era posmoderna encuentra a la universidad cerca de
lo que puede ser su fin. Entre otras razones -sefiala Barnett (2002)—
porque la produccién de conocimiento ya no es exclusiva de la
universidad, toda vez que las actividades que lo generan estan sien-
do desarrolladas en un mercado externo a la propia universidad.3
Luego entonces, la universidad tiene que tomar conciencia
del momento histérico en el que estd inmersa y encontrar una
forma distinta de operar, establecer una concepcién diferente a
lo que fue para refundarse como proyecto institucional. Y eso
supone un cambio de las relaciones que la universidad mantiene
con el Estado y los gobiernos* ajustindose mediante la adquisicion
de nuevas responsabilidades y capacitindose para entablar ne-
gociaciones muy variadas con distintos ambitos de la sociedad.
Por su parte, de acuerdo con Readings, el Estado cambia su
fisonomia ya que deja de ser la unidad elemental de la acumu-
lacién de capital y el agente que articula lo social. Ademas, la
economia de los paises sale del control politico de los otrora
poderosos estados para ser cada vez de mayor interés de entida-
des transnacionales que transfieren flujos de capital para obtener

ejemplo, véanse los libros de Rothblatt y Wittrock (1996) y el también famoso discurso de
Derrida (2002) la "Universidad sin condicién".

3Véanse también los trabajos de Gibbons quien habla de la existencia de dos formas de
produccién del conocimiento: grosso modo la investigacion académica y la que se lleva a cabo
fuera de los recintos académicos dedicada basicamente a la resolucién de problemas. Una
versién resumida de su postura se encuentra en Dill, D. y B. Sporn (1995), Emerging Patterns
of Social Demands and University Reform: Trough a Glass Darkly, Oxford, Pergamon Press.

“En la literatura sobre educaci6n superior y universidad hay estudios en que los térmi-
nos de Estado y gobierno se usan de manera intercambiable, como sinénimos. Dice Milliband
(1969) que a menudo se confunden. Sin entrar a una discusién de fondo, en este texto las
relaciones de la universidad pblica se refieren al gobierno, entendido como administrador de
lo piiblico (espacio de aquello que es comdn a todos) y ejecutor de las politicas pablicas para
la educacién superior. Las universidades publicas llevan a cabo sus intercambios politicos con
el gobierno y sus funcionarios. El Estado, a diferencia, es el poder de lo piiblico, es soberano,
y entabla pactos con la universidad priblica reconocidos en la ley, como por ejemplo el régimen
de autonomia en la Carta Magna, que en nuestro pais estd vinculado a la historia, las normas
y la cultura politica. En consecuencia, el Estado se ubica en un nivel de abstraccién mayor.
Como dice Levy, el Estado corresponde a una nocién més extensa y menos transitoria que la
de gobierno. Para una discusién més amplia sobre el uso de estos conceptos en el contexto de
la educacién superior piblica y privada en América Latina véase su libro (1995). Aqui hemos
respetado las denominaciones que hacen los autores tratados.
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ganancias, sin que las transferencias tengan relacién con las
fronteras nacionales. El Estado queda reducido a un aparato
burocritico de administracién gerencial.

Bajo esta l6gica, la universidad y el Estado adquieren un
caracter instrumental al igual que las relaciones que mantienen
entre ambos. Los dos dejan de tener una posicién central a la
cuestién de la vida comtn. Priva el pragmatismo. El Estado se
convierte en una especie de facilitador para vincular a la univer-
sidad con el mundo de los negocios, para establecer alianzas
entre funcionarios ptblicos, académicos y empresarios. Para el
Estado y para la universidad la presencia del mercado es la que
regula lo social y, por tanto, orienta las relaciones que se estable-
cen entre los dos.

Uno de los casos que mejor ilustran estos cambios es el que
relata Marginson (1997) para Australia. En este pafs el gobierno
era responsable de controlar los mercados, promover el creci-
miento y disminuir el impacto de las desigualdades. En estas
condiciones el gobierno financiaba casi por completo a la educa-
cién. Entre 1965y 1975 se triplicé la matricula en las universi-
dades, creci6 el profesorado y la infraestructura. Toda la dinami-
ca educativa habia sido financiada con fondos publicos. El gasto
en educacién se habia casi duplicado como proporcién del pro-
ducto interno bruto (PIB) en ese periodo.

Veinte afnos mas tarde la matricula en las universidades se
habia doblado. El gasto publico en educacién como proporcion
del r1B habia comenzado a disminuir drésticamente. El gobierno
habia impulsado la reconversién productiva para hacer frente a
la globalizacién y al mismo tiempo instituia cambios importan-
tes en la educacién superior para modificar su organizacién y
disolver aquellos puntos que mediaban las relaciones de las uni-
versidades con el gobierno.

La insercién de Australia a la economia internacional impli-
c6 demandas al gobierno para estimular las exportaciones, redu-
cir el gasto social, reducir el gasto corriente y su participacién en
la actividad econ6mica, fortalecer al capital privado para reorga-
nizar la economia nacional. En otras palabras, disminuir el sec-
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tor publico y con ello la responsabilidad del gobierno respecto a
la educacién superior. La llegada del mercado como mecanismo
coordinador del equilibrio social, como en otras partes del mun-
do, vino acompanfada por las ideologias del libre mercado que
buscan minimizar el papel del Estado en la esfera social.’ En lo
educativo, como se relata para el caso australiano, la educacion
comenzé a ser enfocada en términos de mercado, de usuarios
que son clientes, orientada bajo una concepcién privada y finan-
ciada mediante pagos por colegiatura y fondos privados. En este
sentido, la formacién de un mercado educativo no es meramen-
te un hecho econémico, porque tiene repercusiones sobre la
cultura, la sociedad y la formacién de identidades. Ademas,
porque en este caso nacional, que resulta tipico para estudiar lo
ocurrido en otros paises, con sus propios matices, el analisis es
muy revelador de los cambios del papel que ha jugado el gobierno
para trastocar sus relaciones con la educacién superior publica.

De acuerdo con varios autores que han pensado este tipo de
problemas, la globalizacién aceleré el cambio del papel del Esta-
do con respecto a la educacién, al tiempo que favorecié un mo-
vimiento de las universidades y la academia hacia el mercado
(Slaughter y Leslie, 1997). Se advierte que estos procesos son en
extremo complejos y que donde mejor se aprecian, en el caso de
las universidades, es en el campo de la investigacién. Este terre-
no adquirié una gran importancia en virtud de que el conoci-
miento se volvié una pieza clave para el desarrollo del sistema
productivo y la competitividad internacional.

En este contexto, las universidades, y el trabajo que en ellas
se realiza, pasaron a ser percibidos por el gobierno de una ma-
nera distinta. Este Gltimo comenzé a recibir presiones desde
varias fuentes para que la ciencia ubicada en las universidades
publicas adquiriera una mayor relevancia social,® al tiempo que
se elevaba la demanda de conocimiento en la economia y la so-

SEl libro de Marginson es una pieza fundamental en la literatura para entender las
tendencias mediante las cuales el mercado penetré el sector educativo, en especial del nivel
superior, asi como para explicar por qué ocurren y cémo se manifiestan.

¢Que en muchos casos se ha traducido como un mayor compromiso de la ciencia para
el desarrollo tecnolégico y que este dltimo pase a ser parte de la primera en el mercado.
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ciedad. Para tal propésito, al tiempo que se reducia el subsidio a
las instituciones, habia que comprimir los fondos publicos para la
investigacién y exigirles a las universidades un mayor rendimien-
to de cuentas de los recursos que reciben, lo cual se acoplaba
bien a una visién mas gerencial del funcionamiento del gobierno.
Los investigadores necesitarian concursar por recursos adiciona-
les para hacer su trabajo, los cuales se entregarian segin su
pertinencia. Con ello, es obvio, se crearon condiciones para in-
fluir, o condicionar, las agendas cientificas. También se dio inicio
a una modificacién de las pautas del trabajo académico orientadas
hacia una mayor competencia por la adquisicion de dinero. En
suma, apareci6 lo que Slaughter y Leslie (1997) denominaron
como capitalismo académico mediante el cual las instituciones,
los profesores e investigadores desarrollan conductas y esfuerzos
para asegurar recursos financieros externos al campus.’

Igualmente, estas tendencias fueron acompafiadas, en las
sociedades industriales y posindustriales, por la emergencia gra-
dual de organizaciones no académicas en las que se realiza in-
vestigacién que resulta apropiada a la demanda comercial de
productos de las grandes corporaciones transnacionales.® Orga-
nizaciones que se vuelven en ocasiones competitivas y en otras
complementarias a las instituciones universitarias.

La competencia entre las universidades piblicas para alle-
garse fondos y de éstas con las organizaciones del sector privado
que producen conocimiento, ha presionado a las primeras para
introducir cambios y nuevas modalidades en su organizacion, al
mismo tiempo que el conocimiento es colocado como una mer-
cancia en la propia visién de los gobiernos.

7 Aportes de fundaciones publicas o privadas, nacionales o extranjeras, contratos para
producir conocimiento, dar servicios o asesorias, asociaciones con el sector industrial y guber-
namental, venta de patentes, transferencia de tecnologia, elevacién de cuotas escolares, etcétera.
Esto, ademas, ha resultado en la aparicion de profesores universitarios, por ejemplo en Oxford,
que estan a cargo de empresas multimillonarias, incluso como socios (Dahrendorf, 2003) y de
una notable presencia de empresarios en las juntas directivas de las instituciones.

8Acerca de ¢c6mo la globalizacién ha afectado a la investigacién en América Latina,
véase la obra de Licha (1996). Ella argumenta que en esta regi6n ha surgido un nuevo ethos
académico, que ha modificado la identidad, valores, discursos y pricticas de la comunidad

cientifica a medida que se desarrolla el nuevo modelo de hacer ciencia que viene ligado a la
globalizacién.
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Muchas de estas ideas han sido elaboradas y usadas para inter-
pretar los cambios de las relaciones entre la universidad y el gobierno
en los paises donde el-capitalismo, el libre mercado o el neoliberalis-
mo, ha tenido un alto desarrollo como son los casos de Inglaterra,
Canad3, Estados Unidos, Alemania, Australia, entre otros, reporta-
dos en la literatura. Aunque en cada pais las relaciones entre el
gobierno y las universidades han tenido sus matices histéricos pro-
pios como se muestra en el libro de Neave y van Vught (1994).

Asi, hay quienes sostienen que en los sistemas de educacién
superior se dan tendencias que convergen, las cuales se han in-
tensificado. Por ejemplo, la diversificacién institucional y la
privatizacion. Junto con ellas se manifiesta, igualmente, la re-
duccién del Estado benefactor que se reemplaza por un tipo de
Estado que recorta los gastos sociales, deja de suministrar los
servicios publicos (educacién y salud), desregula la economia y
favorece la flexibilidad laboral. Ademais, hay intereses poderosos
que buscan adaptar la universidad al paradigma econémico de
libre mercado. La adaptacién consiste en que las universidades
pongan énfasis en el valor de los recursos monetarios, la respon-
sabilidad social, la planeacién y la evaluacién institucional, asi
como en la selectividad.

Hay una redefinicion de las relaciones universidad-Estado.
Programas y acciones gubernamentales buscan acercar a las uni-
versidades para responder a las demandas del mercado y del Es-
tado. Lo cual tiene consecuencias graves sobre el financiamiento
y la autonomia de las instituciones. La universidad queda en una
situacién mas vulnerable ante un sinnimero de fuerzas politicas
y sociales que buscan influir en su devenir (Shugurensky, 1998).

EL CONTEXTO MEXICANO

El cambio en el modelo de desarrollo econémico en México de
la sustitucién de importaciones al orientado para exportar, pa-
sando por la reestructuracién productiva de los afios ochenta,
trajo una modificacién sustancial de la fisonomia del Estado.
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Esto implicé la transformacién del gobierno desde un régimen
corporativo de partido Gnico a un sistema pluripartidista con
posibilidades de alternancia y una mayor divisién de los poderes
dejando atras el presidencialismo meta-constitucional.

Aunado a lo anterior se gesté6 una mayor pluralidad de las
visiones que tienen los diferentes actores de la escena politica
sobre casi todos los temas y problemas nacionales. Arreci6 el
debate y la competencia politica, en los partidos y entre ellos; se
gest6 un organismo externo al gobierno para organizar y sancio-
nar los procesos electorales tal que los resultados dieran credibi-
lidad y legitimidad a los triunfadores para gobernar. Recomposi-
cién y desplazamientos de la "élite del poder".”

En México, como en otros paises del continente, la forma de
produccién capitalista instaurada a partir de la crisis de la deuda
externa, requeria del auxilio del Estado para reproducirse. El
Estado propiciaria el aumento de la privatizacién y la desregula-
cién para garantizar el libre comercio y la movilidad de los capi-
tales. En el ambito nacional, los servicios sociales que no fueran
ofrecidos por la iniciativa privada también quedarian bajo su
responsabilidad; esto es, los costos para mantener a quienes no
pudieran pagar dichos servicios los seguiria aportando el Estado.
Ademas, el Estado nacional tendria otros encargos: organizar los
procesos politicos internos bajo la légica de regimenes democra-
ticamente electos, representar al pais en los foros internaciona-
les, impulsar valores acordes a las condiciones planteadas por la
globalizacién (Bauman, 2003; Dahrendorf, 2003).1°

»Tomo el concepto de C.W. Mills (1993). Pasamos de los politicos profesionales for-
mados en las universidades publicas del pais (Camp, 1996), a los politicos tecndcratas
formados en las universidades extranjeras y de ahi a un sector que ha formado parte del
empresariado mexicano y que en el gobierno sigue manteniendo fuertes vinculos con él.

1°Es til recordar la existencia del Estado-nacién. En las obras de estos dos autores
hay discusiones muy interesantes sobre su permanencia, su nueva fisonomia y tareas. El
primero hace una discusi6n importante sobre la desaparicién del Estado benefactor. El se-
gundo coloca el problema de c6mo las grandes decisiones econémicas se toman en los
ambitos privados de las grandes corporaciones multinacionales y no se hacen piblicas.
Ademas, argumenta, ejemplificando con el caso de la Unién Europea, el escaso interés que
tienen los miembros de cada sociedad por cuestiones econdmicas que se consideran "técni-
cas", como la instauracién del euro, mientras que hay una amplia voluntad de que se man-
tenga la independencia politica de cada Estado-nacién.
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En lo particular, el Estado, a través del gobierno, estaria
encargado de coordinar los esfuerzos para conducir el sistema de
educacién superior, con el discurso de la calidad, interviniendo
en lo pablico y manteniendo desregulado el sector privado. Asi-
mismo, estimulando favorablemente la instauracién y el creci-
miento de instituciones tecnoldgicas, toda vez que la tecnologia
impulsa a la nacién hacia la sociedad del conocimiento.'!

Todo esto que ocurrié en el pais no retir6 al Estado ni tenia
por qué hacerlo. El Estado habia de permanecer para conciliar
los intereses del pais con las fuerzas globalizadoras econémicas
y politicas y procesar los nacionales. En medio de sus propios
cambios y de la mundializacién, el Estado mexicano hubo de
recibir presiones, como muchos otros del Tercer Mundo, de or-
ganismos internacionales que mediante los préstamos buscaron
influir en lds politicas de educacién superior nacionales sobre la
base de criterios fundados en teorfas que no se corresponden con
las realidades histéricas y las tradiciones especificas y distintas
de México con relacién a los lugares para las que fueron elabo-
radas y aplicadas dichas teorias (Maldonado, 2002; Figueroa,
2004).12

Por su parte, la universidad pablica en México llegé al nuevo
milenio con un caudal de problemas. Uno de ellos ha sido el fin
de un modelo de relaciones con el gobierno que histéricamente
habia permitido regularlas bajo el supuesto de una dependencia
mutua. Un modus vivendi por el cual se aceptaban ambas partes
y resolvian sus diferendos (Levy, 1987). Cada una cumplia su
funcién en el pacto: la universidad daba legitimidad al régimen
y el gobierno respetaba la autonomia y entregaba financiamiento
a través del subsidio federal. Gobierno y universidad colaboraban
en darle estabilidad al sistema politico e impulsar el desarrollo
econdmico.

En medio de tensiones extraordinarias en algunos momen-
tos, este modelo comenz6 a cambiar su contenido a partir de la

11 Por ejemplo, en el texto tan importante de la ANUIES (2000) se reitera insistentemen-
te que la educacién del futuro serd la "puerta de acceso a la sociedad del conocimiento”.
12Por ejemplo, la del capital humano.
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crisis de la deuda externa. El gobierno decidi6 iniciar la reduc-
cion del gasto social, romper el patrén de incremento permanen-
te del subsidio y controlar la expansién desordenada del sistema
educativo.'® Se acab6 el manejo indiscriminado del subsidio a las
universidades publicas. El financiamiento dej6 de ser automati-
co. Se agot6 el tiempo en que la politica educativa del gobierno
estaba mds orientada a satisfacer que a modelar las demandas de
las universidades pablicas (Levy, 1987).

A partir de entonces se abre paso una 6ptica diferente en el
gobierno sobre el papel y la conduccién de las universidades
pablicas que inaugura una nueva época. El apremio por ajustar
presupuestos se tradujo en politicas tendientes a elevar la cali-
dad y estimular la planeacién y la evaluacién como medios para
incrementar la eficiencia y la pertinencia de las instituciones vy,
en consecuencia, entregar recursos segun resultados.

El gobierno federal se volvié, entonces, uno de los actores
principales en el cambio institucional (Mendoza, 2002a; Mu-
fioz, 2002). Desde él se enfatizaron politicas que, entre otras
cosas, significaron que ya no se abrieran mas universidades pa-
blicas, constituir un nuevo segmento en el sistema de educacién
superior con institutos y universidades tecnolégicas y permitir
la concurrencia de las instituciones privadas.'t

Como en otros procesos nacionales, hubo un periodo de
cambios y ajustes en las relaciones de las universidades con el go-
bierno federal a medida que se transformé la fisonomia del Estado
entre ser educador para convertirse en evaluador (Mendoza,
2002b). Hay quienes suponen que el Estado mexicano en reali-
dad dejé de ser proveedor para volverse supervisor y coordinador
de la educacién superior (Levy, 1994), lo cual quiere decir que

"3La “politizacién” de la universidad piblica fue utilizada para decir que la institucién
habia dejado de servir al Estado. También, como justificante para respaldar la disminucién de
los fondos piblicos. )

'4Sobre el surgimiento y desarrollo de las instituciones privadas en México véase
Levy (1995). Acerca de sus tendencias de crecimiento y diferenciacién consultese el capi-
tulo de Kent y Ramirez (2002). La polémica reciente respecto al significado y tendencias
de la privatizacién de la educacién superior estd ilustrada en el articulo de Rodriguez
publicado en el nimero 95 del Suplemento Campus Milenio aparecido el 2 de septiembre
de 2004.
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uno de sus propésitos principales es intervenir para mejorar la
autorregulacién institucional.

Ya entrado el decenio de los afnos noventa del siglo pasado
las relaciones de las universidades publicas con el gobierno fede-
ral se habian vuelto més complejas y dificiles porque las casas de
estudios se tenian que sujetar cada vez més a los designios ofi-
ciales y al hacerlo ponian en tensién su caricter auténomo. No
obstante, se consideraba que la implantacién de un modelo de
control para establecer la dindmica de las relaciones entre ambos
actores habia fracasado en virtud de que el gobierno federal no
tenia una estrategia general de planeacién racional (Levy, 1994).

Se ha observado, desde entonces, una injerencia creciente
del gobierno federal en la vida de las instituciones mediante la
elaboracién y ejecucién de politicas centralistas que terminan por
ejercer control sobre las universidades publicas. Estas van acom-
paiiadas por una politica financiera en la que predomina, en la
mayoria de los casos, el subsidio federal sobre el estatal, lo que
hace que las universidades publicas graviten politicamente sobre
la voluntad del gobierno federal.

Este Gltimo, como se verd mas adelante, tiene una presencia
de hecho muy importante en la subsistencia de las universidades
publicas. Y, sin embargo, no es la Gnica. Las universidades puabli-
cas en las entidades federativas del pais reciben una parte de sus
recursos de los estados locales. La presencia de estos dltimos ha
ido junto a la creciente importancia de las universidades para
contender con la demanda de educacién superior y a su recono-
cimiento en la sociedad local.

El gobierno federal ha estado jugando un papel creciente en
el manejo de las universidades puablicas mediante la induccién
de politicas y los programas de recursos financieros extraordina-
rios. El decenio de los afios noventa en México sera reconocido
como el periodo en el que se pusieron en operaciéon un conjunto
de politicas para evaluar el desempefio institucional ligadas a la
coordinacién del sistema de educacién superior y a su financia-
miento. Este dltimo fue el mecanismo utilizado por el gobierno
federal para conducir a las universidades publicas hacia el cum-
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plimiento de las politicas oficiales. Estas politicas han tenido
una recepcién distinta en las universidades y su aplicacién se ha
ajustado a las condiciones propias de cada una de ellas. Las ca-
racteristicas institucionales, por un lado, y la relacién y las ac-
ciones de los gobiernos locales con las universidades, por el otro,
forman una especie de filtro, variable en cada situacién, que
produce mayor o menor laxitud para que las instituciones se
vinculen a las politicas federales. El grado de laxitud abre o cierra
posibilidades a la Federacién en la conduccién y coordinacién
del sistema educativo superior.

En breve, el gobierno federal pasé de una actitud de nego-
ciacién pasiva con politicas de subsidio benignas a una actitud
de negociacion activa con politicas de intervencién a través de
instrumentos de evaluacion (Acosta, 1997). Hasta ahora la inje-
rencia del gobierno federal en las universidades publicas ha te-
nido una serie de consecuencias. La mds notable, tal vez, es la
operaciéon de una autonomia restringida. Pero también una serie
de cambios politicos como la pérdida de fuerza de los sindicatos,
la ruptura de relaciones que vinculaban a los gobiernos univer-
sitarios con intereses de politicos locales, la deshomologacion
salarial de los académicos y la introduccién de valores ligados a
la competencia, que ha terminado por modificar el ethos acadé-
mico. Las politicas de evaluacién establecieron nuevas reglas y
debilitaron a las instituciones al trastocar las normas y mecanis-
mos legales que regulan los comportamientos académicos de los
actores universitarios (Suarez y Muroz, 2004).

El cambio de fisonomia del Estado, un sistema politico de
partidos y las acciones educativas del gobierno modificaron el
cuadro de relaciones con las universidades publicas. El gobierno
en medio de la crisis fiscal ha enfatizado, ademas de lo dicho, la
rendicién de cuentas’ Las universidades, por su parte, han teni-
do que desenvolverse en medio de una fuerte presién de la de-
manda educativa a raiz del bono demogrifico, escasez de recur-
sos, el nuevo contexto politico auspiciado por la democratizacion
y la influencia de los cambios de la educacién superior en los
paises del primer mundo. Todas estas corrientes en el entorno

UNIVERSIDAD PUBLICA Y GOBIERNO / 79

han estado asociadas a reformas que transformaron rasgos insti-
tucionales, particularmente en las formas de gobierno y el ejer-
cicio de la administracién. Los dos grandes actores cambiaron lo
mismo que su vinculacién e intercambios politicos.

En este trabajo se sustenta que en el caso de nuestro pafs el
modelo de relaciones entre la universidad publica y el Estado ha
variado en efecto, lo que no ha significado que la universidad
haya quedado abandonada. Por el contrario, el cambio en el
modelo de relaciones fue disefiado para que el gobierno pudiera
intervenir y orientar el desarrollo institucional de las universidades
debilitandolas en el ejercicio de su autonomia y limitdndoles su
capacidad de respuesta fuera del marco de las politicas federales.

La politica financiera del gobierno federal ha dado pie a un
control central del conjunto de universidades publicas. Supone-
mos que dicho control, sin embargo, es variable dependiendo del
comportamiento politico y financiero que siguen los gobiernos
locales con sus universidades. Destaca, ademads, que estas tlti-
mas son actores principales en la vida politica de cada una de las
entidades federativas. Por ello, suponemos que en la trama de
un conjunto amplio de vinculos politicos con el exterior del
campus es como se puede apreciar mejor cémo se modulan y
especifican las relaciones de la universidad con el gobierno, cual es
el peso y la importancia que cobra el gobierno estatal y la im-
portancia que le otorga a la educacién superior frente al gobier-
no federal, y cémo se traducen los intercambios entre los actores
sobre el financiamiento y las posibilidades de desarrollo institu-
cional que tienen distintos conjuntos de universidades piblicas.

EL AMBITO LOCAL

Los gobiernos locales han tenido un papel fundamental en el
desarrollo de las universidades publicas de los estados. En algu-
nos momentos tuvieron que intervenir de manera muy clara
frente a conflictos internos y para cambiar las normas institucio-
nales a través de los congresos estatales (Kent, 1998). Mas re-



80 / HUMBERTO MUNOZ GARCIA

cientemente, una de sus preocupaciones fundamentales es pre-
servar la estabilidad y el equilibrio de fuerzas en las universidades;
contribuir a que los mecanismos de operacién de las instituciones
sean duraderos, eficaces y eficientes. La éptica, con los antece-
dentes de los afios setenta, es que la inestabilidad de las univer-
sidades tiene efectos directos en desestabilizar los sistemas poli-
ticos locales, que la injerencia desmedida del ejecutivo estatal, la
imposicién de autoridades universitarias o la retencién del sub-
sidio por motivos meramente politicos es contraproducente.
Hay como una busqueda de afinidad entre el gobierno estatal y
la universidad, aunque también hay excepciones.'

En virtud de la descentralizacién -la mayor cantidad de la
matricula universitaria reside en las universidades publicas esta-
tales— los gobiernos locales han desarrollado intereses y volteado
la vista hacia la educacién superior en sus respectivas entidades.
Ademais de su intermediacion politica, los gobiernos estatales
han sido una pieza clave porque se encargan, mis en algunos
casos que en otros, de una parte del financiamiento ordinario,
sin el cual las casas de estudios no podrian funcionar. Al mismo
tiempo, representan un aval politico para que la Federacién
otorgue el subsidio ordinario y los ingresos extraordinarios via
los programas oficiales. En ocasiones, brindan auxilio financiero
adicional cuando la Federaciéon no reconoce o no puede hacerse
cargo de rubros que estan fuera de su alcance o de su competen-
cia y que son vitales para las universidades.'®

'SEn México hay una larga historia de las relaciones entre la universidad y el Estado,
que en ocasiones han llegado a ser criticas y conflictivas. También tiempos en que no llega-
ron a romperse, pero vivieron momentos de gran tensién. Véanse, entre otros, Martinez
Della Rocca (1986), Villasefior (1988) y Mendoza (2001). En los aiios setenta, la denomi-
nada universidad-pueblo o universidad critica, democritica y popular (Wences Reza, 1984;
Rivera Terrazas, 1983) tuvo relaciones dificiles y de enfrentamiento con los gobiernos de
entidades como Guerrero, Puebla y Sinaloa. El ejemplo es interesante porque permite ob-
servar que el gobierno federal, frente a un conflicto, en mds casos presiona al gobierno local
para que llegue a acuerdos con su universidad. En otras apoya al gobierno estatal para
terminar con el conflicto o adopta una posicién neutral. La postura del gobierno federal
ante conflictos universidad y gobierno local cambia segtin sus célculos e intereses.

'sPor ejemplo, en varias universidades de los estados hay una parte de 1a némina que no
es reconocida por las autoridades centrales y que tiene que ser cubierta. En otros casos, las au-
toridades de la Federacién otorgan plazas académicas de mas bajo nivel salarial del que se re-
quiere. Habitualmente se hace una negociacién para que el gobierno local cubra la diferencia.
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Diriase que los gobiernos estatales, después del periodo de
reformas que termina su principal oleada en los noventa, no han
sido ajénos a la vida de las universidades, las que se adaptaron
y asumieron las nuevas reglas del juego puestas al sistema de
educacién superior. Existe la impresiéon de que ambos actores
han llegado a establecer una relacién de cooperacién en que se
guardan las distancias, aunque también hay lazos politicos fun-
cionales en que ninguna de las partes desea entrar en fricciones
con la otra porque le puede resultar inconveniente; algo asf como
un modelo de coexistencia, donde la mayor o menor identidad
se refleja en el esfuerzo financiero del gobierno estatal y en su
grado de apoyo politico a la universidad.!” La universidad debe
cuidar que no exista una clara relacién de dependencia con el
gobierno local tal que la comunidad académica sienta que este
ultimo interviene o que tiene una injerencia indebida.

En este marco general no deja de haber excepciones, algunas
de las cuales dependen de las relaciones que mantienen dos
personajes politicos que resultan claves: el gobernador y el rec-
tor. Cuando hay entendimiento entre ambos las relaciones de la
universidad y el gobierno estatal fluyen de manera natural.
Cuando no han sido buenas se tienen ejemplos de que el prime-
ro ha intervenido para impedir la reeleccién de un rector; o bien
ha hecho presencia en la universidad con su propio grupo poli-
tico para ganar la rectoria, aunque a veces se ha quedado en la
manipulacién de las fuerzas politicas internas para favorecer a
alguna de ellas.!8

Antafio, en muchas entidades del pais, el gobernador tenia
la facultad de designar al rector. Actualmente, juega a convenien-

17En el estado de Sonora, el gobierno local participa con la mitad del subsidio ordi-
nario de la Universidad de Sonora. En el pasado régimen y en el actual, la universidad ha
sido respetada en sus decisiones, ha contado con apoyo politico y goza de una buena imagen
en la sociedad. Esta situacion contrasta con la que tiene la Universidad Auténoma Benito
Judrez de Oaxaca, la cual ha vivido asediada por el gobierno local en los dltimos tiempos.
Este ha sido un factor importante que ha impedido su desarrollo. Véase mi articulo en el
suplemento Campus Milenio, nimero 95 del 2 de septiembre de 2004.

8En un ensayo del doctor Medina Viedas, “¢Verticalismo contra democracia?”, Cam-
pus Milenio (6 de noviembre de 2003), hay algunos ejemplos empiricos que sirven para
apoyar estas afirmaciones.
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cia, se abstiene o participa segin que el acomodo de fuerzas
internas vaya en direccién de un acomodo politico de la univer-
sidad con el gobierno del Estado o segin el grado de conflictividad
con el que se presente una sucesién rectoral, por ejemplo. Las
luchas por el poder universitario a veces son cruentas y dificiles.
Cuando las sucesiones de rector se llevan a cabo dentro del marco
juridico universitario, sin mayor movilizacién politica, es menos
probable que un gobernador las interfiera. La autonomia, la es-
tabilidad politica y la gobernabilidad de una universidad juegan
como escudos de defensa a cualquier embate del gobierno. Pero
es muy claro que las autoridades del estado (y también las de la
Federacion) prefieren que la conduccién de la universidad se
haga por un grupo con el que tengan afinidades politicas.'®

El rector, por su lado, es no sélo el representante de la uni-
versidad frente a los poderes puablicos, sino también el centro
donde se concentra gran parte del poder universitario. Tiene el
encargo de formular el proyecto de desarrollo institucional y
someterlo a la consideracién de los cuerpos colegiados. Toma
decisiones que afectan Ia vida académica y de él dependen las
negociaciones para conseguir recursos financieros ante el gobier-
no estatal y el federal. También es responsable de elaborar y
ejecutar el programa de gastos de la institucién y de presentar la
informacién para las auditorias y la rendicién de cuentas.

Al rector se le encomienda la dificil tarea de llevar la conduc-
cién institucional y su capacidad negociadora es puesta a prueba
no sé6lo en sus relaciones con el exterior, sino también en el logro
de consensos internos. Alcanzar equilibrios entre las fuerzas
politicas que se manifiestan en la universidad le dispensa al rec-
tor una buena parte de su tiempo de trabajo. De la estabilidad

'Y La idea est4 ilustrada en el libro de Acosta (1997). En la tesis de Lépez (2001), la
Universidad Auténoma de Sinaloa sirve de ejemplo sobre c6mo el gobierno estatal intervi-
no en la conduccién institucional mediante el cambio de rector. Analiza a la Universidad
de Guanajuato donde, a mediados del siglo pasado, el nombramiento de rector dependia
del gobernador. La posicién servia como una de las piezas en el intercambio del juego po-
litico estatal. El puesto podia ser utilizado para retribuir a alguna de las fuerzas politicas o
para premiar a algan funcionario del gobierno que hubiera sido leal. En la Universidad
Auténoma de Hidalgo los vinculos entre el gobierno local y el porrismo han estado detras
de la vida politica universitaria (Rivera, 2004).
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politica institucional y de la legitimidad del rector depende que
su figura sirva para traducir, introducir e instrumentar las poli-
ticas y medidas auspiciadas por los dos ambitos de gobierno. Su
eficacia en este caso le rinde bonos en el sistema politico local y,
a veces, en el federal. Lo cierto es que los rectores pueden llegar a
obtener visibilidad politica y social, lo que en ocasiones les pa-
sibilita hacer carreras en la administracién gubernamental o ju-
gar por puestos de eleccion popular, incluida la gobernatura. La
universidad es un escaparate politico y una buena escuela para
ensefiar el dificil arte de establecer alianzas.?

Un rectorado bien visto en su comunidad y con capacidad
negociadora frente al gobierno local puede sortear mejor, para la
institucion, los cambios de gobernador, que varias veces han
servido para impulsar reformas?' y otras para alterar las buenas
o las malas relaciones con la universidad. La intervencién de la
universidad o del rector en los procesos electorales o su neutra-
lidad y pluralidad de miras les restan o les suman posibilidades
para sus intercambios politicos con un nuevo gobierno local.

La alternancia en el poder, el signo y los designios politicos
del gobernador y la composicién partidaria de las cdmaras de
diputados le abren a la universidad un escenario bastante maés
complejo para sus negociaciones con los gobiernos locales. Se
multiplica el niimero de actores con los que tiene que tratar la
universidad y se hace mas diversa la visién que cada uno puede
tener sobre la mision y el rumbo de las instituciones.

Los nuevos y distintos entornos politicos en las entidades
federativas han hecho que las universidades estatales, sus auto-
ridades, aprendan las reglas del cabildeo. Ademas del goberna-
dor, los rectores ahora tienen que tratar mis intensamente con
altos funcionarios del gobierno estatal, empresarios destacados,
legisladores, grupos parlamentarios, lideres politicos y dirigen-

2Colima y Guanajuato son dos entidades en las que el rector obtuvo el cargo de go-
bernador. En otros casos, los rectores han sido diputados federales o presidentes municipa-
les. Actualmente, un ex rector busca ser postulado por el PRI hidalguense a la gobernatura
del estado. Véase Rivera (2004).

2'Como en la Benemérita Universidad Auténoma de Puebla o en la de Guanajuato.
Véanse Acosta (1997) y Lépez (2001).
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cias partidarias y con grupos de presién universitarios que osten-
tan diferentes plataformas sobre el rumbo de la universidad,
reflejo de lo que acontece fuera del campus. La alternancia sac6
la lucha partidaria de las universidades, pero no impidi6 la exis-
tencia de redes politicas entre actores externos e internos que se
reflejan en la vida y en la gestién de la universidad.

Las nuevas formas del ejercicio politico en las entidades fe-
derativas y la expansi6n de actores con los que tiene que tratar
la universidad le han abierto mérgenes de negociacién para ob-
tener sus recursos, pero también un mayor nimero de presiones
cruzadas que dependiendo de su fuerza pueden o no ser neutra-
lizadas. La figura de los rectores ha ganado preponderancia y
exposicion a la vida politica de su entorno, pero ellos también
han ganado mas riesgos de equivocarse en algin punto de la
cadena politica con los costos personales e institucionales que
puede acarrear un error.

Los rectorado: le las universidades estatales han tenido que
aprender a relacionarse con gobiernos locales que llevan a cabo
programas educativos contenidos en la plataforma de $us respec-
tivos partidos politicos, a controlar las presiones que devienen
del propio gobierno estatal y del entorno politico en la sociedad,
las que recibe del juego politico universitario y del gobierno fe-
deral. Hoy, més que en otros tiempos, la capacidad de negociar
con todas las fuerzas requiere de las autoridades universitarias
amplias habilidades politicas para que el gobierno de las casas de
estudios no se vuelva vulnerable, incapaz de conducirlas y desarro-
llar su vida académica.

A no ser por un par de universidades publicas que han atra-
vesado por conflictos en los Gltimos aiios, el resto de las univer-
sidades publicas ha estado en relativa calma politica. El gobierno
federal da orientaciones y gira lineas de politica, otorga una
parte del subsidio, que por lo general es por una cantidad mayor
que la que otorga el gobierno estatal, y maneja los programas que
proporcionan recursos extraordinarios para el apoyo académico.
Estos Gltimos son vitales porque el subsidio ordinario de los
gobiernos cubre escasamente el gasto corriente. Asi, el peso y la
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injerencia del gobierno federal son muy considerables en el de-
venir de las instituciones, a las que busca coordinar.?

El quid del problema es que los lineamientos centrales no
entren en contradiccién con las necesidades educativas que tiene
el gobierno local. De la armonia o los desacuerdos entre los dos
ambitos de gobierno depende el que los rectorados no reciban
presiones politicas en sentidos opuestos que terminen por debi-
litarlos. Podria sugerirse que cada universidad ha establecido sus
propias estrategias de desarrollo y sus propias relaciones con los dos
niveles de gobierno. Pero todas han aprendido que los factores
politicos externos definen en buena medida lo que es posible hacer
con las instituciones y que éstas trabajan mejor si tienen una esta-
bilidad relativa con cambios que se consiguen gradualmente.

Hay acuerdo en la literatura sobre la educacién superior
(véase por ejemplo el texto de Peterson, 1995) en torno a que
las universidades cuenten con formas de gobierno y liderazgos
que tengan condiciones de modificar las instituciones, con reglas
académicas, para hacerlas mias competentes y relevantes ante la
sociedad que las cobija. Y que en estas circunstancias, las univer-
sidades, con base en su autonomia, pueden llevar a cabo accio-
nes para crear contextos externos e internos que sean mais favo-
rables para las universidades. Los margenes de accién son
variables de institucién a institucion y se abren o se cierran en
funcién de sus recursos financieros y sus apoyos politicos tradu-
cidos en dichos recursos.

EL FINANCIAMIENTO:
EJE POLITICO DE LAS RELACIONES
UNIVERSIDAD-GOBIERNO

El financiamiento es el eje politico que conecta de una manera
directa las relaciones de la universidad publica con el gobierno.

22En el estudio realizado por Arteaga y Delgado (2002) de la Universidad Aut6noma
de Zacatecas se aprécia el peso que puede llegar a tener el gobierno federal en la vida uni-
versitaria de las entidades federativas.
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Es a través de los recursos econémicos como el gobierno busca
definir y organizar las respuestas de las universidades a sus retos
académicos y a las demandas del entorrio social. La obtencién
de financiamiento de parte de las universidades se lleva a cabo
en un contexto complejo donde el comportamiento macroeco-
némico estd ligado a la disciplina fiscal del gobierno y a finanzas
publicas que recibén presiones desde muchos 4mbitos. Esto es,
las relaciones universidad-gobierno en los ultimos afos se han
establecido en un contexto de escasez de recursos, lo que vuelve
mads agria la competencia por el logro de fondos adicionales e
incrementa la necesidad de apoyo politico de las universidades
publicas estatales de parte de los gobiernos locales traducido en
el subsidio que éstos aportan.

El problema del financiamiento a las universidades ptblicas
se ha constituido en uno de los problemas centrales para su
conducci6én dada la rigidez a la que est4 sujeto el gasto publico,
que se enmarca en la recesiéon econémica que ha vivido el pais
en los Gltimos anos y el servicio de la deuda, entre otros factores
(Munoz y Rodriguez, 2004; Coraggio, 2001). Esta situacién
hace politicamente mas vulnerables a las universidades frente al
gobierno y a este altimo lo obliga a hacer méis esfuerzos para
distribuir los recursos publicos, distribucién de montos econé-
micos que resultan insuficientes para cubrir las tareas y necesi-
dades que se formulan en las casas de estudios. Como resultado
se gestan tensiones entre universidades publicas y gobierno.

Lo que ha ocurrido hasta ahora es que los subsidios a la
educacién superior han tendido a mantenerse con una estabili-
dad relativa. En la grafica 1 se aprecia que el gasto federal en
educacién superior con relacién al producto interno bruto no ha
aumentado sustancialmente, al menos no a la par del crecimien-
to de la matricula y de las necesidades que se tienen para con-
solidar e incrementar la planta académica de carrera, elevar la
calidad de la ensefanza y fortalecer la investigacion.

En el pais, las oportunidades educativas del nivel superior
estin muy desigualmente distribuidas, con presiones demografi-
cas sobre la demanda, que tienen sus particularidades en cada
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Grifica 1

GASTO PUBLICO (GPE) Y GASTO FEDERAL
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entidad. Las necesidades de mano de obra profesional y la opera-
cién de los mercados laborales también son diferentes en cada
estado de la Repiblica.?? Esto es, el contexto social en el que esta
inmersa cada universidad puablica es variable, lo mismo que el
escenario politico local al que tiene que enfrentarse. Por tanto, es
razonable sostener que la cobertura, las demandas externas y las
necesidades de cada institucién también son distintas entre las enti-
dades federativas. De ahi que no sea extrafio que el subsidio
publico ordinario que se destina a cada una de las universida-
des publicas sea por un monto diferente.

Es sabido que el subsidio se divide en dos conjuntos: uno
que son las universidades puablicas federales y otro que correspon-
de a las universidades publicas estatales. En el cuadro 1 se pre-
senta el porcentaje del subsidio que recibe cada universidad en
dos fechas: 1998 y 2003. A las universidades publicas estatales
las ordenamos de mais a menos segin la cantidad total de los

#Véase, por ejemplo, el libro de Sudrez (1996).
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recursos que se le otorg6 a cada una en el afio 2003. La obser-
vacion de estos datos permite apreciar varias cosas. Se descubre
que hay cuatro estratos entre las instituciones. Uno formado por
las federales que recibe casi el 40 por ciento del subsidio en
ambas fechas.

Le sigue un estrato formado por universidadeg, pablicas es-
tatales cuyos recursos son superiores a los 1,000 millones de
pesos del subsidio. Es un conjunto de séis instituciones entre las
que se encuentran universidades de las més grandes que hay en
la Republica y que, junto con las universidades federales, tienen
un fuerte peso politico. Este estrato recibe algo mas del 28 por
ciento del subsidio ordinario en los dos momentos que registra
la informacién.

Un tercer conjunto esti formado por 13 instituciones cuyo
subsidio en el 2003 varié entre los 500 y los 999 millones de
pesos. Es un estrato que contiene 12 universidades estatales que
podria decirse que son de rango medio con un subsidio que cu-
bre el 21 por ciento del total en el periodo bajo anélisis.

Y, finalmente, el estrato de menor rango es el que agrupa a
las universidades que tienen menos de 500 millones de pesos
de subsidio. Son 15 instituciones que alcanzan un total de 10.7
por ciento del subsidio en 1998 y un 11.3 por ciento en el afio
2003.%* Se trata de universidades que estan, en su mayor parte,
en entidades pequerias y de escaso desarrollo econémico. Muchas
de ellas suponemos que carecen de fuerza politica para negociar
sus recursos. Desde este punto de vista son instituciones débiles.

Esta divisién de las universidades puablicas estatales refleja
en efecto que hay fuertes diferencias en los montos del subsidio
que reciben. Algunas tuvieron condiciones de elevar su partici-
pacioén en el subsidio ordinario, otras no y algunas perdieron
algo proporcionalmente en el periodo. Sin embargo, lo que se
nota en esta informacién es que, al menos en los dos momentos
que se comparan, la 1égica prevaleciente para distribuir los recur-
sos publicos ha sido inercial y mantiene la estratificacién insti-

2+La suma de los tres conjuntos no es igual al total del subsidio destinado a las uni-
versidades publicas estatales debido a que algunas cifras se redondearon.
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Cuadro 1

PORCENTAJE DEL SUBSIDIO ORDINARIO
A LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS, 1998-2003

Instituciones 1998 2003
Universidades publicas federales 39.9 394
Universidades piblicas estatales 60.2 60.9
Universidad de Guadalajara 7.3 ) 8.1 )
U. de Nuevo Leén 6.4 6.3

U. Veracruzana 4.5 4.5

U. de Puebla 55 85 35 286
U. de Sinaloa 3.6 3.4

U. de Tamaulipas 3.2 ) 2.8

U. de Baja California 2.1 \ 2.2

U. Michoacana 2.0 2.1

U. de Coahuila 2.1 2.0

U. de San Luis Potosi 1.7 1.8

U. de Sonora 1.6 1.7

U. Yucatin 1.5 1.6

U. de Guanajuato 1.5 > 21.0 1.6 > 21.0
U. de Guerrero 1.5 1.6

U. de Colima 1.3 1.4

U. de Zacatecas 1.3 1.3

U. de Querétaro 1.0 1.3

U. de Chihuahua 1.1 1.2

U. del Estado de México 2.3 J 1.2

U. de Hidalgo 0.9 \ 1.1 \
U. de Cd. judrez 0.9 1.0

U. de Nayarit 0.9 1.0

U. Estado de Morelos 0.8 1.0

U. de Tabasco 1.3 1.1

U. de Chiapas 0.9 0.9

U. de Durango 0.8 0.8

U. de Aguascalientes 0.8 } 10.7 0.8 > 11.3
U. de Oaxaca 0.7 0.7
Instituto Tecnolégico de Sonora 0.6 0.6

U. de Campeche 0.6 0.6

U. de Tlaxcala 0.5 0.6

U. de Baja California Sur 0.4 0.4

U. del Carmen 0.3 0.4

U. de Quintana Roo 0.3 J, 0.3 ]

Fuente: ANUIES y SEP/SESIC.
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tucional, que posiblemente refleje las distintas capacidades de
negociacion politica que tienen las instituciones agrupadas en
los cuatro estratos.

El subsidio que reciben las universidades estatales proviene
del gobierno federal y del local. Con ambos niveles de gobierno
se llevan a cabo negociaciones para conseguir el presupuesto. Las
contribuciones que hacen cada uno de ellos al subsidio ordinario
han seguido una tendencia que consiste en que las aportaciones
del federal han disminuido en el tiempo. Como se puede ver en
el cuadro 2, hacia 1991 el gobierno federal aportaba el 70.2 por
ciento del subsidio a las universidades estatales, mientras que en
el afo 2003 la cifra fue del 64.6 por ciento. Esta tendencia a la
disminucién de los aportes del gobierno federal posiblemente
esta relacionada con la descentralizacién educativa y de la ma-
tricula universitaria.?” Y, no obstante, como es obvio, las casi dos

Cuadro 2

SIJBSIDIO PUBLICO ORDINARIO A LAS UNIVERSIDADES
PUBLICAS, FEDERALES Y ESTATALES

1991-2003

%
Arios Federal Estatales
1991 70.18 29.82
1992 67.40 32.60
1993 67.03 32.97
1994 67.54 32.46
1995 68.31 31.69
1996 67.48 32.52
1997 67.53 32.47
1998 67.04 32.96
1999 66.98 33.02
2000 66.81 33.19
2001 65.84 34.16
2002 65.11 34.87
2003 64.56 35.44

Fuente: SEP/SESIC v ANUIES.

#En el ciclo escolar 2002-2003, el Distrito Federal atendia al 17.7 por ciento de los
alumnos de educacién superior.
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terceras partes del subsidio que aporta el gobierno federal le
otorgan un peso politico definitorio en la coordinacion y con-
duccién del sistema de universidades publicas en el pais.

La participacion de ambos niveles de gobierno en el subsidio
ordinario es variable de una universidad a otra (véase cuadro 3).
Hay dos extremos. Por un lado se encuentran las universidades que
tienen un apoyo muy considerable de los geblernos locales,
que aportan 50 por ciento o mas del subsidio ordinario. La Uni-
versidad de Guadalajara, que es la que tiene la mayor cantidad
de recursos econémicos entre las estatales (3,500 millones), y la
Universidad Veracruzana (cercana a los 2,000 millones) se en-
cuentran en este grupo. Otras universidades fuertes como la de
Nuevo Leén y Tamaulipas reciben algo mas de dos quintas par-
tes de su presupuesto de parte del gobierno local. Por el otro
lado, existe un conjunto de siete instituciones universitarias al
cual los gobiernos estatales aportan una cantidad minima del
subsidio, que se encuentra por debajo del 15 por ciento. En este
grupo se ubica una universidad como la de Sinaloa que recibe
cerca de 1,500 millones de pesos de subsidio. También, univer-
sidades como la de Oaxaca y Durango que estan en el orden de
los 318 a los 360 millones de pesos de subsidio.

De la informacién se obtiene que existen gobiernos estatales
que otorgan un fuerte apoyo econémico a sus universidades y
otros que brindan un apoyo relativo (entre el 25 y el 49.9 por
ciento), por asi decir. Finalmente, hay un grupo de 15 institu-
ciones cuyos recursos provienen en mds de tres cuartas partes del
gobierno federal.

Si como hemos supuesto el financiamiento es un eje central
de las relaciones entre el gobierno y las universidades, entonces
podria decirse que hay universidades que, por su tamafo y el
monto de recursos que reciben, cobran una mayor fuerza en sus
intercambios politicos con ambos niveles de gobierno que las
universidades que dependen mayormente de una sola fuente, el
gobierno federal.

La capacidad de gestién de rectorados como los de las uni-
versidades de Guadalajara, Nuevo Leén, la Veracruzana, Tamau-
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Cuadro 3 lipas y Sonora seguramente rebasa sustancialmente a la de
PORCENTAJE DEL SUBSIDIO FEDERAL Y ESTATAL A LAS aquellos que dirigen universidades como las de Oaxaca, Tlaxcala,
UNIVERSIDADES PUBLICAS, 2003 Guerrero o Hidalgo. El apoyo, reconocimiento y una presencia
notable de los gobiernos locales en torno a sus universidades
Subsidio  Subsidio estatales probablemente brindan mayores grados de libertad a

Sfederal estatal Total

los respectivos rectorados para negociar su presupuesto, pero

Instituciones autorizado  autorizado  Total % absoluto . ] r
también para desarrollar intercambios con las decisiones y poli-
U. A. de Aguascalientes 755 24.5 100.0  348,800.8 ticas del gobierno federal.
U. A. de Baja California 54.8 4.2 1000 955,587.2 A la inversa, cuando los recursos provienen mayormente del
U-A. de Baja California Sur 83.7 16.3 100.0-170,713.0 obierno federal, es probable que los rectorados tengan una ca-
U. A. de Campeche 69.2 30.8 1000 2557233 gob! 4, €5 probable q : ga
U. A. del Carmen 63.7 36.3 100.0  160,168.2 pacidad de gesti6n reducida ante el gobierno local posiblemente
U. A. de Coahuila 50.0 50.0 100.0  862,344.5 por la falta de recursos econémicos, desinterés o indiferencia de
U. de Colima 84.2 158 100.0  608,618.4 este wltimo, pero también por la ausencia de identidad con el
U- A de Chiapas 742 268 101.0 403,461.8 rector y el cuerpo directivo. Como argumentamos atras, las afi-
U. A. de Chihuahua 59.5 405 1000 504,786.5 -ctor’y €l cucrp - gu , 1as all
U. A. de Cd. Judrez : 70.7 29.3 100.0 449517.4 nidades politicas entre autoridades gubernamentales y universi-
U. del Edo. de Durango 86.9 13.1 100.0  360,307.1 tarias en las entidades federativas cuentan, tal vez mas de lo que
8. ;d\e gxugnajuato 65.3 3;}.2 100.0 222,;672 pensamos, en la capacidad de negociacién de los rectores y sus
. A. de Guerrero 87.4 12. 100.0 ,948. . . .
U. A, de Hidalgo 76.0 94.0 100.0 4784199 equipos con el goble:rno central. Evidentemente, se trata de una
U. A. de Guadalajara 43.2 56.8 100.0 3'496,442.0 hipétesis que deberia ponerse a prueba toda vez que cada uni-
U. A. del Edo. de México 50.0 50.0 100.0 994,893.4 versidad va respondiendo en lo particular a las demandas y exi-
U A. del Edo. de Morelos 771 229 1000 432,975.5 El gobierno federal, ademas de aportar la mayor cantidad del
U. A. de Nayarit 85.6 14.4 100.0  433,1495 L . ) R L. L.
U. A. de Nuevo Leén 62.2 37.8 100.0 2°696,883.9 subsidio a las universidades publicas, distribuye apoyos econémi-
U. A. Benito Juirez de Oaxaca 88.1 11.9 100.0 318,287.3 cos adicionales a través de varios dispositivos, entre otros el Pro-
8 ﬁ ge g““-bla 293 20.7 100.0 1'507,321.2 grama Integral de Fortalecimiento Institucional (PIF1). Los recur-
. A. de Querétaro 7.4 32.6 100.0 542,613.2 : .
’ ra las
U. A. de San Luis Potosi 88.3 117 1000 767.556.0 s0s que proporciona este m:strur.nento son fundamentales para la
U. A. de Sinaloa 86.3 13.7 100.0 1'470.098.7 tareas sustantivas de las universidades, toda vez que la casi totali-
U. de Sonora 50.0 50.0 100.0 719,837.6 dad del subsidio ordinario se va en gasto corriente, mantenimien-
i} T. de Sonora 50.0 50.0 1000  261,964.6 to de instalaciones y pago de servicios. El PIFI apoya los planes de
JA de Tabasco 59.6 40.4 100.0  470,014.6 s iy : : | :
var la cali-
U. A. de Tamaulipas 674 426 1100 1'194.524.9 desarrollo institucional de ca.da universidad y bL}SC.a ele
U. A. de Tlaxcala 80.0 20.0 100.0° 239,327.9 dad de los programas educativos, entre otros objetivos. .

U. Veracruz 46.1 53.9 100.0 1°920,332.3 Si se observa la distribucién del PIFI%6 entre las universidades
8 2~ ge Yucatén 89.2 10.8 100.0  688,274.2 estatales (véase cuadro 4) se llega a dos conclusiones: una es que
. A. de Zacatecas 86.6 154 102.0 553,048.7 PR : 1 : :

’ a reciben el subsi-
U. Quintana Roo 50.0 $0.0 1000 1345758 nueve instituciones, entre ellas cinco de las que recib

dio mas alto, absorben individualmente una proporcién de los

Fuente: Agenda estadistica de la educacién superior SEP/SESIC y ANUIES, 2 Los datos se refieren a la versién 2.0 del programa.
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Cuadro 4

DISTRIBUCION DEL PROGRAMA INTEGRAL
DE FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL (PIFI)
A LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS ESTATALES

%

Instituciores PIFI 2.0 pi£1 2.0/Subsidio ordinario
U. de Guadalajara 4.6 1.8
U. de Nuevo Le6n 4.3 2.1
U. Veracruzana 4.3 3.1
U. Puebla 4.4 4.0
U. Sinaloa 4.1 3.7
U. Tamaulipas 1.9 1.9
U. Baja California 4.3 6.1
U. Michoacana 2.5 3.8
U. Coahuila 3.4 5.2
U. San Luis Potosi 5 8.8
U. Sonora 4.4 8.4
U. Yucatan 4.5 9.0
U. Guanajuato 2.5 5.2
U. Guerrero 1.8 3.5
U. Colima 3.6 8.1
U. Zacatecas 1.7 4.3
U. Querétaro 3.7 11.4
U. Chihuahua 3.1 9.9
U. Edo. de México 3.4 4.6
U. de Hidalgo 3.7 10.8
U. Cd. Juarez 33 9.9
U. Nayarit 2.4 7.7
U. Edo. Morelos 3.6 11.5
U. Tabasco 2.5 7.4
U. Chiapas 2.1 7.7
U. Durango 3.3 12.5
U. Aguascalientes 2.6 10.3
U. de Oaxaca 0.8 3.4
LT. Sonora 1.1 5.6
U. Campeche 1.2 6.5
U. Tlaxcala 1.5 9.0
U. Baja California Sur 1.8 15.0
U. del Carmen 0.5 4.6
U. Quintana Roo 1.3 13.7

Fuente: SEP/SESIC.
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fondos del programa por arriba del 4 por ciento. En total, las
nueve universidades reciben el 39.9 por ciento. La otra es que si
se divide el monto recibido por el PIFI sobre el total del subsidio
ordinario las mayores proporciones se alcanzan en aquellas uni-
versidades que reciben de los dos gobiernos cantidades menores
de recursos. Por ejemplo, los apoyos adicionales a la Universi-
dad de Guadalajara representan el 4.6 por ciento de la cantidad
total asignada por el programa y apenas el 1.8 por ciento de su
subsidio ordinario. La Universidad de Baja California Sur recibe
el 1.8 por ciento del PIFI que representa el 15 por ciento de los
ingresos por subsidio. Asi, para las universidades que tienen
menos recursos el PIFI les resulta fundamental para su sobrevi-
vencia. Cuando, ademis, hay una contribucién reducida del
gobierno local, entonces, la dependencia del federal entre subsi-
dio ordinario y el programa de fortalecimiento le dan al gobierno
central un peso politico sobre la institucién que resulta determi-
nante para su desarrollo.

Toda esta telarana de pesos y contrapesos, de capacidades
politicas diferentes de las universidades, enmarca las circunstan-
cias variables de las relaciones entre la universidad y el gobierno,
donde este tltimo actdia en dos niveles que se complementan o
contraponen segun el caso. Tales acciones forman parte del con-
texto en el que se producen sus relaciones con las universidades, a
cada una de las cuales se le da un trato particular en las nego-
ciaciones financieras respondiendo cada una de ellas a las de-
mandas que le dirigen también de manera particular. En el
fondo, son relaciones eminentemente politicas las que abren mas
o menos la puerta a los dineros publicos.

COMENTARIOS FINALES

De lo expuesto hay varios puntos que merecen comentarse por-
que abren hip6tesis y preguntas para establecer lineas de inves-
tigacion futura. Cabe resaltar que a raiz de los cambios interna-
cionales, en varios paises se modificaron las relaciones entre las
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universidades y el gobierno. La transformacién se hizo notar a
través del financiamiento, no sélo por el monto dedicado a la
educacién superior sino también por su forma de distribucion.
La politica financiera del gobierno orientada a las universidades
se ha utilizado desde entonces para provocar cambios en las
instituciones dirigidos a los fines y propésitos oficiales.

Se aprecia, por otra parte, que cuando se desea enfocar el
analisis de las relaciones entre la universidad puablica y el gobier-
no en casos concretos, las herramientas conceptuales que se tie-
nen no alcanzan a dar cuenta de la multiplicidad de nexos poli-
ticos que se establecen entre ambos y con la diversidad de actores
politicos que intervienen con visiones e intereses propios, sobre
todo en las circunstancias que ocurren cuando se dan procesos
de transicién a la democracia, como es el caso de México.

Aqui, el contexto politico en el que se desenvuelven las uni-
versidades publicas estatales tiene en el gobierno federal su
principal fuente de sustento, al menos en la gran mayoria de los
casos. No obstante, los gobiernos estatales han venido aportan-
do una proporcién de los recuisos econémicos que se sitta al
alza. Asi, cada universidad, en lo concreto, tiene al menos dos
grandes interlocutores politicos para conseguir los medios eco-
némicos que le permitan avanzar en sus planes de desarrollo
institucional, y para orientar sus cambios en la direccién de los
requisitos y lineamientos de las politicas educativas emanadas
principalmente del gobierno federal, a las que presumimos se
ajustan mas cuando la presencia del gobierno local en su presu-
puesto es minima.

Los gobiernos de las entidades federativas hacen aportes a
sus universidades puablicas que tienen un peso muy diferente en
cuanto a lo que representan del subsidio ordinario. Las variacio-
nes que ilustran los datos del 2003 van del 10.8 al 56.8 por
ciento. Esta informacién sugiere la hipétesis de que los intercam-
bios de las universidades publicas con el gobierno federal son
variables dependiendo del soporte financiero y politico que reci-
ben de los gobiernos locales. Asi, hay instituciones que tienen
mas condiciones de desarrollo académico y mds amplias capaci-
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dades de negociacién con ambos niveles de gobierno que otras
que no consiguen solucionar sus problemas, entre otras razones
por falta de recursos financieros. Que también mantienen un
peso politico relativamente escaso con el gobierno federal por-
que dependen econémicamente de €l y con el gobierno local
porque no consiguen obtener de su parte una mayor cantidad de
fondos en apoyo a sus actividades.

El problema, entonces, es como llevar a cabo un pacto para
que las relaciones de estos tres actores adquieran un equilibrio que
favorezca el mejoramiento académico de las universidades y les
abra posibilidades de cumplir con sus programas, para lo cual
es necesario elevar los montos del subsidio y tener una forma de
distribucién que haga disminuir las desigualdades educativas en
el territorio y brinde nuevos 4nimos a las universidades que han
permanecido en una posicién de debilidad econémica y politica.

Para que la universidad puablica cumpla su cometido requie-
re manejarse con certeza frente a sus interlocutores politicos y
en un clima de confianzas mutuas. En este sentido, es necesario
conocer cuéles son las visiones que tienen los responsables del
gobierno local acerca de la universidad publica en su entidad y
hasta qué punto estin dispuestos a auspiciar su desarrollo y en
capacidad de apoyarla financiera y politicamente. Asimismo,
cuél es la 6ptica con la que las autoridades universitarias enfocan
sus relaciones con los dos niveles de gobierno y cémo deberian
establecerse a futuro.

Otro problema a despejar es que las relaciones de cada uni-
versidad estatal con los gobiernos federal y local son variadas y
dependen de una serie de factores, como son los antecedentes
histéricos y tradiciones institucionales, los contextos politicos
locales, el grado de vinculacién y la presencia de la institucién
en la sociedad, su peso politico en el entorno local y nacional, la
forma y legitimidad del gobierno universitario, y las relaciones
que ambos niveles de gobierno guarden entre si, para citar algu-
nos. Habria que discutir de qué forma las relaciones entre la
universidad piblica y el gobierno se han vuelto complejas, por-
que en el contexto de los cambios politicos en el pais las institu-
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ciones de educacién superior han tenido que multiplicar sus
vinculos con los poderes ptiblicos tanto federales como estatales
para allegarse recursos y abrirse posibilidades de cambio.

Asimismo, conocer las tensiones que se desatan entre la ca-
pacidad de autodeterminacién académica y de organizacién de
Jas universidades a sus propios fines y el acceso a los recursos
que provienen de los programas oficiales, entre las decisiones
para satisfacer las demandas de la comunidad académica y las
que buscan adaptar a las universidades para responder a las po-
liticas gubernamentales, ademds de aquellas que se derivan de la
diversidad de actores politicos con los que ahora tienen que
negociar los funcionarios universitarios.

En el universo de mas de 30 universidades puablicas estata-
les, como en otras investigaciones antecedentes, es necesario
escoger algunas unidades que se distingan, ahora, por la mayor
o menor participacién de los gobiernos federal y local en el sub-
sidio y que puedan ilustrar, por comparacién, las relaciones y
practicas que instrumentan con las instancias gubernamentales,
asi como con la multiplicidad de actores que han surgido en el
escenario politico local y nacional, parte de los cuales también
definen sus posibilidades de obtener recursos y sus condiciones
para desarrollarse académicamente. Las similitudes y diferencias
que se encuentren pueden servir para especificar, en el caso de
nuestro pais, cudles son los obsticulos concretos que dificultan
crear una nueva institucionalidad para las casas de estudio, eli-
minar las tensiones recientes que han marcado sus relaciones
con el gobierno y entre ellas mismas por tratar de adquirir una
mayor parte de los recursos econémicos escasos que les brindan
las fuentes oficiales. Visualizar una trayectoria de largo plazo.
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Cuadro 5

MEXICO GASTO NETO TOTAL, GASTO FEDERAL
EN EDUCACION, EN CIENCIA Y TECNOLOGIA, 1990-2004

% P1B

Gasto federal

Gasto neto Gasto federal Gasto federal en ciencia

Afios total en educacion®  en educacion superior  y tecnologia
1990 28.50 2.47 0.42 0.28
1991 24.00 2.72 0.46 0.33
1992 23.00 3.14 0.49 0.32
1993 22.80 3.76 0.55 0.37
1995 23.10 4.09 0.61 0.41
1995 23.40 3.79 0.58 0.35
1996 23.30 3.74 0.53 0.35
1997 23.80 3.59 0.49 0.42
1998 21.60 3.86 0.60 0.46
1999 22.30 3.82 0.59 0.41
2000 22.80 3.77 0.58 0.42
2001 22.80 4.03 0.62 0.41
2002 24.10 4.22 0.62 0.41
2003 23.60 3.83 0.61 0.41
2004 23.30 4.01 0.62 0.38

Fuente: Cuenta de la Hacienda Publica Federal y Presupuesto de Egresos de la Fede-
racién, 2003.

Cuadro 6

GASTO FEDERAL EN EDUCACION, 1990-2004

% PIB

Afios Gasto fedcral en educacion Gasto federal en educacion superior
1990 2.47 0.42
1991 2.72 0.46
1992 3.14 0.49
1993 3.76 0.55
1995 4.09 0.61
1995 3.79 0.58
1996 3.74 0.53
1997 3.59 0.49
1998 3.86 0.60
1999 3.82 0.59
2000 3.77 0.58
2001 4.03 0.62
2002 4.22 0.62
2003 3.83 0.61

2004 4.01 0.62




Cuadro 7

2

PRODUCTO INTERNO BRUTO Y GASTO EN EDUCACION, EDUCACION SUPERIOR Y CYT

% PI1B

Indicadores

Gasto educativo

GFCyT/PIB

GFES/PIB

GFES GFCyT GPE/PIB

GPE

PIB

Ao

0.14
0.14
0.35
0.42
0.46
0.41
0.42
0.44
0.43

0.77
0.76

5.16
4.70
4.

2,035

10,881
13,902
17,754
20,869
29,247

73,293
86,292
121, 020

1'420,159

1994

6,484

1’837,019
2’525,575
3'174,275

1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001

0.70

79

8,840
13,380
17,789
18,788
22,923
25,441
26,589

66
76
0.74
0.74
0.72
0.78

0.

4.77
4.84
5.58
4.90
4.71
4.43

151,257
186,313
255,826

3'846,350
4’583,762

33,935
40,339
41,665
48,284

266,177

5'432,355
5'752,700

271,100
273,753

6'183,700

2002

GPE Gasto Publico en Educacién.

Gpes Gasto Federal en Educacién Superior.

GFCyT Gasto Federal en Ciencia y Tecnologia.

Presidente Fox. Para 2002.

Fuente: Presidencia de la Reptblica. Primer Informe de Gobierno del

Ley General de Egresos de la Federacién 2002.
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