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como en el de Marisa Revilla se realiza una conexién fundamen-
tal entre movimiento social y procesos de constitucién de una
identidad colectiva y de produccién de sentido. En este ltimo
articulo, «El concepto de movimiento social: accién, identidad y
sentido»; se . analizan comparativamente los conceptos de com-
portamiento.colectivo, accién colectiva y movimiento social, es-
tableciendo, a través de la definicién del fenémeno que ocupa el
movimiento social, su espacio como forma concreta de accién

coléctiva. i -
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RESUMEN

La teoria de la movilizacién de recursos ha presentado reciente-
mente una interpretacién alternativa de los movimientos socia-
les. Este trabajo analiza el surgimiento de esta nueva perspectiva
¥ las controversias que recientemente ha suscitado. Este articulo
propone un modelo multifactorial de la formacién de los movi-
mientos sociales, en el que se subraya la importancia de factores
como los recursos, la organizacién y las oportunidades politicas,
ademas de las hipétesis tradicionales del descontento. La teoria
de la movilizacién por empresarios politicos (entrepreneurial
mobilization) de McCarthy y Zald (1973) es criticamente valo-
rada como interpretacién de los movimientos sociales de los
afios sesenta y setenta, y se presta especial atencién a la relevan-
cia de la teorfa de la accién colectiva de Olson (1968). El postu-
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lado bésico de este articulo es que la organizacién de} grupo es
el principal factor determinante del potenci'al de movilizacion y
de sus pautas. El debate entre Gerlach y.Hme (1970) ¥ l_as tf&f)—
rias empresariales (entreprencurial theories) de la organizacién
de los movimientos sociales son analizados en el contexto fie los
cambios histéricos acaecidos en el ambito de los movimientos
sociales y de la persistencia de la diversidad en 1251 qrgamzam?n.
Se esboza adem4s un modelo politico de los movimientos socia-
les, a partir de la teoria de la estrategia de Gamson (_1975) y de
la teoria de la comunidad politica (polity theory) de Tilly .(1978),
modelo que toma en consideracién la incidencia espec%al que
tienen las alianzas y los procesos politicos como deterrmngntes
del éxito o fracaso. Piven y Cloward (1977) estdn en lo f:ierto
cuando afirman que la presencia de conflic.tos determina el
éxito, y que tales conflictos pueden ser movilizados aun en au-
sencia de organizacién formal, pero sin embargo se equivocan al
afirmar que la organizacién formal es necesariamente incompa-
tible con la movilizacién. El desarrollo futuro de la teoria de lg-
movilizacién de recursos ha de establecerse a partir de dos camu-
nos: la extensién de la teoria de la comunidad politica y su apli-
cacién a diferentes Estados y regimenes, teniendo en cuenta Eel
desarrolio del neocorporatismo, y el desarrollo de una psicologia
social de la movilizacién mds sofisticada.

LA EMERGENCIA DE LA TEORIADE LA MOVILIZACION DE RECURSOS

De la amplia gama de efectos que tuvieron los movimitent.os so-
ciales de 1os afios sesenta en la sociologia, uno de los méds mgmf}-
cativos fue la reorientacién que se produjo en el estudio de_dl-
chos movimientos sociales. El problema central hgpia sido
tradicionalmente la explicacién de la participacién individual en
los movimientos sociales. Las principales formulaciopes —la
teorfa de las sociedades de masas, de la privacién relativa o del
comportamiento colectivo— apuntaban hacia un incremento re-
pentino de los agravios, ocasionado por deterr_mr}adas «tensiones
sociales» fruto de un cambio social rapide. Si bien las h1p6tes:1s
especificas variaban, estas teorias tradicionales_ te.nfan en comiin
la asunci6n de que Ia participacién en los movimientos era rela-
tivamente poco frecuente, el descontento era transitorio, las ac-
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tuaciones del movimiento y las respuestas de origen institucional
podian distinguirse claramente, y los actores de los movimientos
eran arracionales, cuando no absolutamente irracionales. Los
movimientos sociales de los afios sesenta desafiaron dramdtica-
mente estas asunciones. El hecho de que tales movimientos pro-
porcionaran una rica coleccién de experiencias y que contaran
con la simpatia explicita de un amplio grupo de analistas, fueron
estimulos importantes en la subsiguiente reorientacién de los
presupuestos tedricos y de los factores analiticos privilegiados,
formalizados en tltima instancia en la teoria de la movilizacién
de recursos de los movimientos sociales (Oberschall, 1973; Tilly,
1978; McCarthy y Zald, 1973, 1977; Gamson, 1975; Jenkins,
1981). En ocasiones, estos presupuestos se acercaron a formula-
ciones neomarxistas (Useem, 1975; Paige, 1975; Schwartz, 1976;
Ash-Garner, 1977; Piven y Cloward, 1977). Estas nuevas pers-
pectivas ponian un especial énfasis en las continuidades entre el
movimiento y las actuaciones institucionales, en la racionalidad
de los actores de los movimientos, en los problemas estratégicos
que afrontaban y en el papel de los movimientos como agentes

de cambio social. Mds concretamente, estos analistas argumen-
taban que:

a. las actuaciones de los movimientos son respuestas racio-
nales de adaptacién a los costos y beneficios de diversas lineas
de accidn;

b. los objetivos bdsicos de los movimientos se definen por
conflictos de intereses que se construyen como relaciones de po-
der institucionalizadas;

¢. los agravios que dichos conflictos generan son suficiente-
mente ubicuos como para que la formacién y la movilizaci6n de-
penda de cambios en los recursos, en la organizacién del grupo y
en las oportunidades para la accién colectiva;

‘d. la organizacién formalmente estructurada y centralizada
de los movimientos es mds tipica de los movimientos sociales
modernos, y resulta mds eficaz que las estructuras descentraliza-
das e informales de cara a la movilizacién de recursos y al incre-
mento continuado de Jos desafios;

e. el éxito de los movimientos estd determinado de forma
importante por factores estratégicos y por los procesos politicos
en los que éstos tienen lugar.
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- 'Is'tas nuéevas perspectivas, a su vez, han estim’u!ado una serie

 de criticas que van desde los debates e‘n.tre los tedricos de la mlo—
vilizacién de recursos en torno a la utilidad de algunas formula-
ciones particulares (Perrs)vv, 1979) hasta los'argumento.s pro-
puestos por parte de tedricos del comportamiento colectivo en
el sentido de que las nuevas perspectivas o b1e}f1 no son tan dis-
tintas como afirman quienes las proponen, o bien se apoyan en
un marco tedrico demasiado estrecho (Turner, 1982; Q}lsfleld,
1982; Zurcher y Snow, 1981). Este articulo prgsta atenfn_on a es-
tos debates, asi como a los recientes estudios emp1.r1c05, de
forma que sea posible esquematizar los argu.mento’s‘béswos dela
teorfa de la movilizacién de recursos y revisar crltlcarflenFe sus
contribuciones a las cuestiones més relevantes en este .am‘t'nto: la
formacion de los movimientos, los procesos de movilizacién, la
organizacién de los movimientos sociales y el resultado de los
desafios que plantean.

FUENTES DE CONTROVERSIA. MOVILIZACION DE RECURSOS VERSUS
APROXIMACIONES TRADICIONALES

El coniflicto entre la teoria de la movi}izacién de’ recursos y las
aproximaciones tradicionales, en espeplal las teorias del compor-
tamiento colectivo, es en buena medida producto de c?hferentes
concepeiones de los movimientos sociales. Las d_eflmclones tra-
dicionales incluyen cualquier conjunto de actuaciones colectlvgs
no institucionalizadas dirigidas conscientemente hacia e‘l f:amblo
social (0 en oposicién a éste) y que cuenta con un mmm.104;le
organizacion (Wilkinson, 1971:27; Turner y Kﬂhan, 1972:246).
Tradicionalmente se ve a los movimientos sociales como fal desa-
rrollo de formas elementales de comportamiento cqlectwo sus-
ceptibles de integrar tanto movimientos de cambio personal
(sectas religiosas, cultos o comunas) como aquellos que apuntan
a cambios de orden institucional (refonnas.l.egal'e’s 0 cambios en
el poder politico). Los teéricos ‘de. la movﬂlfzacmn de recursos,
por su parte, consideran los movimientos sociales como .un_e:j pro-
longacién de actuaciones instituqonahzadas y han restringi 0b§u
campo de anilisis a los movimientos que postulan un cambio
institucional que pretenda alterar «ellf,:mentos de la estructura
social y/o la estructura de la distribucién de las recompensas en
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la sociedad» (McCarthy y Zald, 1977:1218), que aspiran a orga-
nizar grupos que actdan en contra de las elites institucionales y
que estaban previamente desorganizados (Gamson, 1975:16-18),
0 que dicen representar intereses de los grupos excluidos de]
dmbito de la comunidad politica (Jenkins y Perrow, 1977; Tiily,
1978, 1979).

La mayor parte de las controversias se deriva de esta diferen-
cia. Los movimientos de cambio institucional tienden a ser con-
formes con el modelo bésico de Ia movilizacién de recursos: las
acciones racionales se orientan hacia objetivos fijos, claramente
definidos a través de un control centralizado por parte de Ja or-
ganizacién, y que pueden ser evaluados en términos de logros
tangibles. La premisa que establece que los movimientos socia-
les son una extensién de las actuaciones institucionales es tam-
bién plausible. No obstante, el problema surge al aplicar este
modelo a los movimientos de cambio personal en los que las ac-
ciones expresivas estan estrechamente relacionadas con acciones
de tipo racional-instrumental. Ep tales movimientos los objeti-
vOs tienden a surgir de la interaccién; e! control centralizado
aparece ligado a un lider carismitico o bien es débil, y los resul-
tados son difusos. En este dltimo caso, las continuidades entre
los movimientos y las formas de comportamiento colectivo ele-
mental son mds aparentes.

Teniendo en cuenta esta bifurcacién, ;cémo puede desarro- -
llarse este campo de estudios? Una direccién posible es ia apli-
cacién de los modelos de movilizacién de recursos a los aspec-
tos organizativos de los movimientos de cambio personal. El
trabajo reciente de Lofland (1977, 1979), Liebman (1983), y de
Hadden y Swan (1981) sobre las organizaciones de los movi-
mientos religiosos, y los de Snow, Zurcher y Eckland-Olson
(1980) sobre las microestructuras de captacién, ya han demos-
trado la utilidad de los modelos de movilizacién de recursos en
el estudio de los movimientos de cambio personal. M4s proble-
mitico es el andlisis del cambio personal y cultural en términos
de movilizacién de TECUrsos. Tradicionalmente, la teoria de 1a
movilizacién de recursos ha sido planteada a partir de actores
colectivos que luchan por el poder en un determinado contexto
institucional. Los procesos a Peéqueiia escala han sido ignorados,
0 bien son considerados a partir de asunciones simplificadas que

se aplican a los andlisis a gran escala (por ejemplo, Ia premisa
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‘del-.actor:racional; f. Tilly, 1978:119). Gamson, Fireman y Ry-
"=,tiii"-'('1982) ‘han establecido un punto de partida posible al anali-
- izar Jazmicromovilizacién como una accién que da lugar a la re-
éheﬁén;;amigntras que Granovetter (1978) ha analizado la 16gica
-delipraceso colectivo de toma de decisiones. Sin embargo, estos

-an4lisis, no han sido todavia aplicados a Ia transformacién de la

*personalidad o al cambio cultural. A la vista del limitado éxito

alcanzado por los sociélogos en el tratamiento de las relaciones

ZQue:pueden establecerse entre micro y macroprocesos (Collins,

1981), es de prever que éste siga constituyendo un problema en

el futvro. '

LA FORMACION DE LOS MOVIMIENTOS SOCIALES

Un elemento sine qua non presente en todos los estudios de los
movimientos' sociales ha sido tradicionalmente el problema del
porqué de su formacién. Las explicaciones tradicionales ponen el
énfasis en incrementos repentinos de los agravios a corto plazo,
motivados por tensiones estructurales propias de un rdpido cam-
bio social (Gusfield, 1968). Por el contrario, los teéricos de la mo-
vilizacidn de recursos argnmentan que los agravios son un factor
secundario. Tilly (1978), Jenkins y Perrow (1977) v Oberschall
(1978a) mantienen que los agravios son relativamente constan-
tes, que derivan de conflictos de intereses de orden estructural
articulados en las instituciones sociales, y que los movimientos
surgen a partir de cambios a largo plazo en los recursos del
grupo, en su organizacién y en las oportunidades de desarrollar
formas de accidn colectiva. Si bien los agravios son necesarios de
cara a la formacién de un movimiento, éstos se explican, bien a
través de cambios en las relaciones de poder (Korpi, 1974), bien
a través de conflictos de interés estructurales. McCarthy y Zald
(1973, 1977) toman una direccién ligeramente diferente al argu-
mentar una teoria empresarial de la formacién de los movimien-
tos en la que el factor principal es la accesibilidad de los recursos,
especialmente de cuadros y de facilidades de organizacién. Los
agravios som, bien un & priori estructural, bien (como es cada vez
mds frecuente en el contexto actual) una elaboracién de los es-
fuerzos movilizadores desarrollados por los empresarios politicos
del movimiento. Como dicen McCarthy y Zald, «la definicién de
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los agravios se ampliard hasta abarcar cuestiones como Ia finan-
ciacion disponible y el personal de apoyo existente» (1973:13).

El debate a que dan lugar estas formulaciones, en especial
los postulados de McCarthy y Zald, ha generado apoyos para
ambas, asi como una refinada teoria de los agravios. El apoyo
més consistente a la teorfa de McCarthy y Zald ha surgido de los
estudios de los movimientos de «interés publico», que alcanza-
ron cierta preeminencia durante los afios setenta. El andlisis de
Berry (1977:17-27) sobre las organizaciones de interés piiblico
vino a decir que la mayorfa de éstos surgia de empresarios politi-
cos enérgicos que actuaban sin necesidad de incrementos signifi-
cativos en los agravios. Del mismo modo, Schoefield, Meier y
Griffin (1979), Simcock (1979) y Wood (1982) han seguido el
surgimiento de los movimientos ecologistas hasta llegar a un pu-
fiado de cientificos y de investigadores de las politicas del medio
ambiente que redefinian las tradicionales preocupaciones con-
servacionistas en términos ecolégicos y que movilizaban recur-
sos institucionales. Tales movimientos persegufan objetivos liga-
dos a intereses de colectividades amplias, desorganizadas y
difusas, como el piiblico en general ¢ los consumidores de clase
media, los cuales no parecfan susceptibles de movilizarse sin la
iniciativa de tales empresarios polfticos.

El modelo empresarial ha recibido también el apoyo de los
estudios sobre grupos desfavorecidos, como granjeros y agricul-
tores (Jenkins y Perrow, 1977) y receptores de ayudas sociales
(Bailis, 1974; Jackson y Johnson, 1974). En estos casos, los em-
presarios politicos se habfan dispersado después de haber sido
cuadros en los movimientos estudiantil y de derechos civiles.
Ambos se centraban también en torno a grupos desfavorecidos y
€On pocos recursos, experiencia politica minima, y escasa organi-
zacibén previa, otorgando a los organizadores externos una im-
portancia critica en la formacién del movimiento. De hecho, esta
diversificacién de los cuadros tuvo también una importancia de-
cisiva en la gestacién de una amplia gama de movimientos entre
otros grupos comparativamente menos desfavorecidos como el
de liberacién de la mujer (Freeman, 1973; Evans, 1979; Tierney,
1982), el de la ecologia radical (Wood, 1982) y el movimiento
vecinal y de organizacién ciudadana en general (Kotz y Kotz,
1977; Boyte, 1979). En otras palabras, el modelo empresarial pa-
rece particularmente relevante en lo que se refiere a la explica-
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cion de los movimientos de grupos desfavorecidos y de colectivi-
dades amplias y desorganizadas. Los empresarios politicos sur-
gen a menudo a partir del desarrollo de facciones en el seno de
movimientos previamente existentes. No obstante, de manera
significativa, los movimientos m4s importantes no parecen emer-
ger de una nueva elaboracién de los agravios por parte de los
empresarios politicos. Como dicen McCarthy y Zald (19_73:_28),
éstos tiemen més €xito cuando actdan en el seno de los principa-
les conflictos de interés, redefiniendo los agravios més antiguos
en nuevos términos.

Estudios recientes han demostrado asimismo la importancia
de los agravios generados por amenazas importantes y repenti-
nas a los intereses de grupos cohesionados y con un nivel de re-
cursos moderado. El estudio de Useem (1980) sobre el movi-
miento de oposicidn a las posturas contrarias a la integracion
racial en las escuelas de Boston descubrid que la privacion rela-
tiva generada por el desafio elitista a los privilegios t¥a.dicic.u‘1ale_s
era significativa de cara a la explicacién de la participacién al
margen de los niveles de solidaridad. Si las medidas que genera-
ban los agravios eran post factum, el estudio de Walsh (1981) so-
bre los grupos de protesta contrarios a la reaperturg de la cen-
tral nuclear de Three Mile Island ha confirmado la importancia
de las crisis generadas por la actuacién de las elites. Las organi-
zaciones antinucleares no habian logrado movilizar a los ciuda-
danos en contra de la central hasta el desastre. De modo signifi-
cativo, el apoyo vino abrumadoramente de los resi.dentes de
clase media y media alta que eran politicamente activos y que
estaban ampliamente involucrados en otras organizaciones co-
munitarias no locales. En otras palabras, la elaboracién de la
«crisis» presupone la existencia de grupos organizados con re-
cursos. La «crisis» es en general producto de acciones de la elite
que amenazan la forma de vida de una poblacién y que de este
modo violan las concepciones institucionalizadas sobre las res-
ponsabilidades de las elites (Moore, 1978). Las inves.tigaciones
confirman también la hipétesis segiin la cual los cambios a largo
plazo en la organizacién, los recursos y las oportunidades d‘.a’ los
grupos dan lugar a la formacion de movimientos. ;os confhct?s
industriales son m4s susceptibles de afectar a trabajadores eco!o—
gicamente concentrados en grandes fdbricas y en barrios de ciu-
dades densamente pobladas (Lodhi y Tilly, 1973; Shorter y Tilly,
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1974:287-295; Foster, 1974; Lincoln, 1978). Del mismo modo, el
surgimiento del movimiento de los derechos civiles en los afios
cincuenta partié de la urbanizacion de la poblacién negra del
Sur, de su incorporacién a las clases media y obrera, del au-
mento progresivo en la matriculacion de negros y negras en las
universidades, y de la mayor organizacién de las iglesias negras.
Tales cambios liberaron a Ja poblacién negra de las formas tradi-
cionales de control social de tipo paternalista, aumentaron el ni-
vel de organizaci6n y recursos de la poblacién negra, y coloca-
ron al votante negro en una posicién estratégica en el seno de la
politica nacional (W. J. Wilson, 1973:140-151; Piven y Cloward,
1977:189-194; Morris, 1980; McAdam, 1982). De modo similar,
Ragin (1979) y Nielsen (1980) argumentan que los movimientos
étnicos separatistas en Europa occidental han surgido a causa de
las desigualdades que origina un stazus en declive, en especial a
partir del incremento en los recursos y la concentracidn ecold-
gica de grupos minoritarios, que facilitan su competencia por las
ventajas sociales. De este modo, un repentino incremento en las
oportunidades con que cuentan los grupos agraviados y cohesio-
nados puede llevar a la formacién de movimientos. Las rebelio-
nes emblematicas del campesinado a gran escala surgen tras el
colapso de la capacidad coercitiva del Estado, dejando a comu-
nidades largamente cohesionadas en libertad para actuar en fun-
cién de viejos agravios (Skocpol, 1979). En general, la formacién
de los movimientos est4 ligada a la mejora del estatus de los gru-
pos agraviados, no tanto por el hecho de que tales agravios sean
creados por la «revolucién de las expectativas crecientes», sino
sobre todo porque estos cambios reducen los costos de la movili-
zacién y mejoran sus posibilidades de éxito.

Estos estudios indican también la necesidad de una aproxi-
macién multifactorial al problema de la formacién de los movi-
mientos. Varios son los caminos que llevan a la formacién de los
movimientos, seglin cudles sean los elementos ausentes en la si-
tuacién previa. Gamson, Fireman y Rytina (1982:82-93) propo-
nen una formulacién sugestiva: el modelo del umbral de recur-
s0s (the «threshold» model of resources). Una vez superado este
umbral, las aportaciones de recursos adicionales dejan de supo-
ner una diferencia significativa. Presumiblemente, lo mismo po-
dria decirse de los agravios, de la organizaci6n y de las oportuni-
dades. Cada factor debe estar presente por encima de su umbral
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antes de que surja el movimiento. Al mismo tiempo, la existen-
cia de déficit en algunos elementos (por ejemplo, en la organizz}-
cién del grupo) pueden ser compensados con aportes extraordi-
narios de otros factores (por ejemplo, de experiencia de los
organizadores). En general, una aproximacién multifactorial re-
sulta mds 1itil que el énfasis exclusivo que McCarthy y Zald otor-
gan a los recursos de organizacién. Del mismo modo, las teorias
cldsicas de los agravios a partir de las tensiones estructurales han
resultado menos 1itiles que las aproximaciones que inciden espe-
cialmente en los conflictos estructurales de intereses.

EL PROCESQ DE MOVILIZACION

La movilizacion es el proceso mediante el cual un grupo se ase-
gura el control colectivo sobre los Tecursos necesaries para la ac-
cién colectiva. Las cuestiones principales que se plantean son,
seglin esto, el control de los recursos previo a los esfuerzos de
movilizacién por parte del grupo; el proceso mediante F:l E:ual el
grupo selecciona los recursos y los dirige hacia el objetivo de
cambio social, y el nivel de contribucién por parte de las perso-
nas ajenas al grupo en lo referente al incremento del abanico de
recursos disponible.

Existe un escaso acuerdo sobre los tipos de recursos que re-
sultan mds significativos. Algunos autores han propuesto esque-
mas de clasificacién basados en la utilidad de determinados
recursos en el control de las acciones encaminadas hacia la reali-
zacién de los objetivos (por ejemplo, Etzioni, 1968:388-389;
Gamson, 1968:100-105). En esta linea, Rogers (1974) diferencia
los recursos instrumentales utilizados en Jos intentos de influen-
cla propiamente dichos de los infrarrecursos que-condicionan _las
formas de utilizacién de éstos. Del mismo modo, Jenkins
(1982a) distingue entre los recursos de poder que proporcionan
los medios de control de las acciones que se dirigen hacia la con-
secucidn de los objetivos y los recursos de movilizacidon como
pueden ser las facilidades que proporcionan de cara a la movili-
zacién de los recursos de poder.

El problema de los esquemas que se basan en la utilizacion
de los recursos es, no obstante, el hecho de que la mayor parte
de éstos tienen usos miiltiples. Cualquier esquema que ignore las
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caracteristicas intrinsecas de los recursos tiene por ello una vali-
dez limitada. En respuesta a estos argumentos, }a mayorfa de los
analistas enumeran simplemente las ventajas que son moviliza-
das con més frecuencia por parte de los movimientos (por ejem-
plo, dinero, locales, trabajo o legitimidad en el caso de Mc-
Carthy y Zald, 1977, o la tierra, el trabajo, ¢l capital o los
conocimientos técnicos en Tilly, 1978:69). Freeman (1979:172-
175) ha propuesto un esquema més util, en el que distingue las
ventajas fangibles, como dinero, locales o sistemas de comunica- .
cién, de las ventajas intangibles o <humanas», que forman la
base central de los movimientos. Las ventajas intangibles inclu-
yen tanto recursos especializados como habilidades de organiza- -
cién o legales, asf como el trabajo no especializado de quienes
apoyan el movimiento.

La aportacién mds caracteristica de la teorfa de la movili-
zacién de recursos es el cardcter significativo que atribuye a las
contribuciones de personas ajenas y a la cooptacién de recursos
institucionales por parte de los movimientos sociales contempo-
rdneos. Tradicionalmente, los analistas han asumido que los re-
cursos provienen de los beneficiarios directos de los cambios so-
ciales que persiguen, y que, habida cuenta que los movimientos
se emplazan fuera de la politica institucionalizada, sus recursos
se derivan de fuentes no institucionales. McCarthy y Zald (1973,
1977) argumentan, no obstante, que los movimientos de los afios
sesenta y setenta implicaron a una «comunidad consciente»
(conscience constituency) que formaba parte de la emergente y
rica clase media (incluyendo a estudiantes universitarios) y que
incorpor¢ recursos de fundaciones privadas, instituciones de
asistencia social, medios de comunicacién de masas, universida-
des, agencias gubernamentales y corporaciones empresariales.
Consecuentemente, los movimientos sociales han pasado de las
concepciones cldsicas de la organizacién de los movimientos so-
ciales (las cldsicas oMs) con liderazgo autéctono, personal volun-
tario, afiliacién extensiva, recursos de los -beneficiarios directos y
acciones basadas en la participacién masiva, a las organizaciones
profesionales de los movimientos sociales {(OMs profesionales)
con liderazgo externo, personal remunerado a tiempo completo,
afiliacidn reducida o inexistente, recursos de las comunidades
conscientes y acciones que «hablan en nombre» del grupo agra-
viado sin requerir su participacion.



16 ZONA ABIERTA 69 (1994)

Algunos elementos de este andlisis de los recientes movi-
mientos sociales han sido cuestionados. La tesis general afirma
que tales movimientos no surgieron de una genuina «revolucién
en la participacién» que hubiera tenido lugar en la politica nor-
teamericana, sino que simplemente daban cuenta de mayores fa-
cilidades para la movilizacién profesionalizada. Los estudiantes
universitarios y los profesionales con horarios relajados y recur-
s0s econdmiicos, las instituciones liberales con recursos «disponi-
bles» y los medios de comunicacién influyentes que podian ser
cooptados por parte de los empresarios politicos de los movi-
mientos, fueron los factores m4s significativos de los tormento-
sos afios sesenta. Los datos de los estudios indican, sin embargo,
una virtual explosién masiva de la participacién politica no con-
vencional entre 1960 y 1974, El grifico 1 muestra cémo el nu-
mero de protestas y disturbios aumenté dramdticamente en el

GRAFICO 1. MANIFESTACIONES Y DISTURBIOS EN LOS ESTADOS UNIDOS,
1948-1977 (SEGUN TAYLOR Y JODICF, 1983)
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periodo 1967-1972. Esta «revolucidén de la participacidn» se
baso, a su vez, en un incremento general en la movilizacién poli-
tica no convencional, a medida que el nimero de personas po-
liticamente ideologizadas pasaba del 1 % de 1a ciudadania en los
afios cincuenta hasta el 19 % en 1972, para descender después
al 7% en 1976 (Nie, Verba y Petrocik, 1980:367), la afiliacién en
las organizaciones politicas subia del 2,8 % en 1956 hasta un mé4-
ximo nivel del 4,4 % en 1974 (Survey Research Center ¥ Davis
et al., 1981), y los activistas y militantes comprometidos en activi-
dades no electorales pasaban de un 5-12 % durante los afios cin-
cuenta a un 15-20 % a finales de los sesenta y principios de los se-
tenta (Campbell et al., 1960:51-52; Converse, 1972:332-336;
Rosenau, 1974:44-86; Milbrath y Goel, 1977: 18-19). Paralela-
mente, la movilizacién por cuestiones rutinarias de politica des-
cendid; se produjo un declive lento de la participacién electoral,
auments la independencia con respecto a los partidos politicos, y
la desconfianza general con respecto a los cargos electos y las
principales instituciones se increment6 de manera continuada
(Ladd y Hadley, 1978; Miller, Miller y Schneider, 1980:257-259).

Si bien McCarthy y Zald aciertan al sefialar el incremento a
lo largo de la década de los sesenta del nimero de oms profesio-
nales y de la cooptacién por parte de éstas de recursos institucio-
nales, estos elementos apenas logran explicar la movilizacién y
el alboroto politico generalizado de ese perfodo. La mayor parte
de esos movimientos no eran OMs profesionales y sus cruciales
logros no dependieron de recursos externos. Las contribuciones
de recursos externas fueron bésicamente reactivas, no desenca-
denantes (not initiatory), y no consistentemente beneficiosas. El
movimiento de los derechos civiles fue liderado de forma autée-
tona por el clero y los estudiantes negros, movilizé recursos fun-
damentalmente a través de redes comunitarias locales, y alcanzé
a las «comunidades conscientes» s6lo después de haberse ini-
ciado el tumulto generalizado (Morris, 1980, 1981; McAdam,
1982). Ademads, la mayor parte de los recursos externos fue mo-
vilizada por el ala mis moderada del movimiento, cuando ésta
ya habia entrado con éxito en el 4mbito de Ia politica y empe-
zaba a institucionalizar los logros de las Actas de Derechos Civi-
les de 1964 y 1965. Irénicamente, el ala militante era m4s depen-
diente de los recursos externos y, en parte debido al conflicto
sobre Ja utilizacién de tales recursos, se hizo progresivamente



18 ZONA ABIERTA 69 (1994)

mds radical, volviéndose en un momento dado contra su «comu-
nidad consciente» y destruyendo las organizaciones (Meier y
Rudwick, 1973; Carson, 1981). Tampoco es completamente sa-
tisfactoria la teorfa de McCarthy y Zald en lo que se refiere a la
explicacién de la participacién de la clase media y de los estu-
diantes en los diversos movimientos de los afios sesenta. Al cen-
trarse exclusivamente en los cambios econdmicos que facilitaban
la participacién (ingresos y horarios discrecionales, formacién
laboral en el dmbito de las reformas sociales, disponibilidad ins-
titucional), esta teoria ignora los cambios en los valores cultura-
les y las actuaciones de las elites, que motivaron un creciente in-
terés en los enfoques politicos de los movimientos. La
«revolucién en la participacién» de la clase media tiene sus rai-
ces en el cambio hacia valores «posmaterialistas», que incidian
especialmente en formas de autosatisfaccién, las cuales fomenta-
ban demandas de participacidn directa en la toma de decisiones
politicas y en la definicién de las inquietudes morales respecto a
la situacién desfavorecida de otros grupos (Ladd v Hadley, 1978;
Yankelovich, 1974, 1981; Inglehart, 1977). Cuando las elites de-
safiaron estos valores a través de actos de manipulacién y de un
rechazo explicito, la clase media se agrupé en torno a los movi-
mientos.

La teorfa de McCarthy y Zald identifica, no obstante, aspec-
tos significativos de los recientes movimientos sociales. Los mo-
vimientos de estudiantes y en contra de la guerra se apoyaban
en buena medida en la movilizaciéon de equipos transitorios
{transitory teams) a través de la cooptacién de los medios de co-
municacién (Oberschall, 19785; Gitlin, 1980). También el movi-
miento por los derechos al bienestar social (Bailis, 1974; West,
1981}, el movimiento de granjeros (Jenkins y Perrow, 1977; Jen-
kins, 1984), y la primera oleada del movimiento de mujeres
(Freeman, 1975) fueron iniciados por empresarios y empresarias
politicas que dependian fuertemente de recursos institucionales.
Ademds, los movimientos articulados a lo largo de los afios se-
tenta en torno al medio ambiente, los derechos de los consumi-
dores y cuestiones de «interés general» encajan bastante en el
modelo de las oMs profesionales (McFarland, 1976; Berry, 1977;
Handler, 1978; Weisbrod, Handler y Komesar, 1978). Por dl-
timo, algunas OMS profesionales como la Mobilization for Youth
(Movilizacién por la Juventud) (Helfgot, 1981) y el Community
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Action Program (Programa de Accién Comunitaria) (Peterson y
Greenstone, 1977; Friedland, 1980} actuaron efectivamente
como instrumentos de control social, «disolviendo las posibilida-
des radicales del desacuerdo [...] a través de la dedicacién de
grandes cantidades de recursos [...] con el objetivo de establecer
mejoras» (McCarthy y Zald, 1973:26).

~ 8ilos beneficiarios directos han sido quienes mds han contri-
buidoe a los recientes movimientos sociales, je6mo han sido mo-
vilizados? Habida cuenta los supuestos racionalistas de la teoria
de la accién colectiva de Mancur Olson (1968), el debate princi-
pal se ha articulado en torno a la cuestién de la utilidad de su
movilizacién, De acuerdo con Olson, los individuos racionales
con intereses propios no contribuyen a la consecucién de «bie-
nes colectivos» (como pueden ser los beneficios no divisibles).
La movilizacidén sdlo tiene lugar si se ofrecen «incentivos selecti-
vos» (beneficios particulares y divisibles), si el grupo es suficien-
temente pequeiic como para que los beneficios individuales sean
mayores que el coste que implica asegurar un bien colectivo, o si
estamos ante un grupo «privilegiado» (es decir, un grupo que
contiene individuos suficientemente motivados como para que
el coste marginal de 1a consecucién del bien colectivo sea menor
que el beneficio individual).

Las tres soluciones que propone Olson al problema de los
bienes colectivos han sido fuertemente atacadas. El principal ob-
jetivo de estas criticas ha sido la teoria de la movilizacién por el
«subproducto» (byproduct) basada en los incentivos selectivos.
De acuerdo con esta teorfa, los empresarios politicos del movi-
miento, motivados por los incentivos selectivos que suponen las
oportunidades profesionales, ofrecen a su vez otros incentivos
selectivos a los miembros por su contribucidn, credndose de este
modo un ciclo expansivo de acciones colectivas y progresiva mo-
vilizacién (Salisbury, 1969; Frohlich, Oppenheimer y Young,
1971; Oberschall, 1973:146-172). El principal desatio tedrico s
ha concentrado en la importancia de los incentivos morales o ex-
rpresivos (purposive). Tillock y Morrison (1979) establecieron
que los miembros de una poblacidn de crecimiento cero mani-
festaban de forma abrumadora que su compromise moral con el
bien colectivo del control de 1a poblacién era el inico motivo de
su apoyo. Ademads, tales contribuciones no dependian del nt-
mero de miembros de cada seccién del movimiento, lo que cues-
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tionaba la hipétesis de los pequefios movimientos. Si bien las en-
cuestas de opinién son un método débil de cara al estableci-
miento de los motivos, los estudios sobre las organizaciones de
defensa del medio ambiente y de los intereses puiblicos realiza-
dos por Mitchell (1980) y Berry (1977:36-43) han proporcionado
nuevos datos en contra de la teoria del «subproducto». Algunos
incentivos selectivos, como los servicios a los miembros del
grupo y los eventos sociales, se utilizan raramente, v en las en-
cuestas quienes contribuyen con el movimiento afirman de ma-
nera consistente que tales incentivos son irrelevantes de cara a
su apoyo. Un dato esclarecedor puede venir de la estructura de
las apelaciones (appeals) a la contribucién de los miembros. Los
empresarios politicos de los movimientos han planteado de
forma consistente sus llamadas a la movilizacién en términos de
«males colectivos», como los extraordinarios peligros ecolégicos
¥ las violaciones de los derechos humanos. Las preocupaciones
morales son evidentemente determinantes, Es mds, en tales si-
tuaciones «sin salida» la distincién entre beneficios individuales y
colectivos se borran (Hirschman, 1970). Sin embargo, estos estu-
dios no refutan mds que la version fuerte de la hipétesis del poli-
z6n © free rider, es decir, que nadie contribuird a la consecucién
de bienes colectivos en ausencia de incentivos selectivos (Bruba-
ker, 1975). Por lo demds, tales andlisis no examinan més que a los
contribuyentes de los movimientos, ignorando el nimero muy su-
perior de no contribuyentes que pueden también beneficiarse del
bien colectivo.

Pero jqué pasa con la versién débil de la hipétesis del free ri-
der, segin la cunal las contribuciones serdn subdptimas en ausen-
cia de incentivos selectivos? (Samuelson, 1954). En una serie de
experimentos, Marwell y Ames (1979, 1980) han sometido esta
versién a un minucioso examen, concluyendo que més de la mi-
tad de los participantes contribuyen a la consecucién del bien
colectivo en ausencia de incentivos selectivos. Los cambios en
los recursos personales, los niveles de amortizacién (pay off) y la
experiencia previa no afectaban significativamente a los niveles
de contribucién. El tamafio del grupo era, no obstante, significa-
tivo, siendo los grupos menores los que contribuyen en mayor
grado. Que ello s¢ deba a una mayor facilidad de coordinacién o
al efecto sefialado por Olson en los grupos pequefios es todavia
una cuestion no resuelta. Si bien el isomorfismo entre los experi-
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mentos y el escenario real no es nunca perfecto, tales estudios
son suficientemente realistas como para cuestionar seriamente
la hipdtesis del free rider. De hecho, Marwell (1981) ha postu-
lado un altruismo intrinseco reforzado por la interaccién cara a
cara.

No obstante, Ia teoria de Olson no puede ser ignorada, En su
favor puede citarse el caso de la National Welfare Rights Orga-
nization (Organizacién Nacional del Derecho al Bienestar) (Bai-
lis, 1974). La NWRO surgié de Ia iniciativa de un grupo de organi-
zadores profesionales que utilizaron como incentivo selectivo la
consecucion de beneficios especiales en metdlico para movilizar
a los beneficiarios de la asistencia social. Cuando los organizado-
Ires pasaron a promover incentivos no materiales, pocos fueron
los miembros potenciales que se mostraron receptivos. De
acuerdo con los argumentos de Olson, tan pronto como los
miembros aprendieron a procurarse los beneficios por si mis-
mos, las contribuciones con la NWRO decayeron, dejando tras de
sf a un grupo de activistas motivados en buena medida por el be-
neficio selectivo del reconocimiento social. Cuando los adminis-
tradores de la asistencia social abolieron el programa de benefi-
cios en metdlico, la NWRO quedd virtualmente colapsada.

La teoria de Olson identifica correctamente un problema im-
portante, pero no logra ofrecer a éste una solucién adecuada,
Olson esta en lo cierto al sostener que los movimientos no se ac-
tivan en torno a beneficios materiales colectivos y que el pro-
blema del polizén o free rider es, potencialmente, importante. La
evidencia mds sélida en este sentido proviene del estudio de
Walsh y Warland (1982) sobre los residentes préximos al desas-
tre de la planta nuclear de Three Mile Island. La actitud tipica
de los polizones fue adoptada por un nimero considerable de las
personas afectadas; sélo el 13 % de los que se oponian a la rea-
pertura contribuyeron con el movimiento de oposicién. Esta ac-
titud se debia en buena medida a factores como la ignorancia y a
célculos sobre el interés personal. Casi la mitad (48 %) de éstos
no estaban al corriente del esfuerzo de oposicién o no habian
sido contactados por los organizadores del movimiento. Los res-
tantes adujeron impedimentos y razones personales
(24 %), reservas hacia las tdcticas de protesta o hacia los lideres
del movimiento (11 %), o pesimismo sobre su posible eficacia
politica (5 %). En otras palabras, el comportamiento segtin el
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esquema del polizon estd probablemente muy extendido y, si
bien los esfuerzos de las organizaciones pueden reducir su fre-
cuencia, los cdlculos personales sobre costes v beneficios son
consideraciones significativas.

{Cémo logran entonces superar el problema los movimien-
tos que sf alcanzan cierto éxito? El método principal es el des-
arrollo de programas que ofrecen incentivos colectivos como la
solidaridad del grupo y el COMPIOMISO CON Una causa moral
(J. Wilson, 1973; Gamson y Fireman, 1979; Moe, 1980; Jenkins,
19824) .

La solidaridad del grupo y los incentivos expresivos son co-
lectivos en tanto que entraiian la fusién de intereses personales y
colectivos. Los contribuyentes de los movimientos, como cual-
quier actor socializado, se mueven tanto por valores y sentirnien-
tos interiorizados como por célculos de interés personal. El prin-
cipal objetivo de la movilizacién es entonces la generacién de
solidaridad y compromiso moral para con las amplias colectivi-
dades en nombre de las cuales se acttia.

El potencial de movilizacién est4 en buena medida determi-
nado por el grado de organizacién de grupo preexistente. Los
Erupos que comparten identidades distintivas fuertes y redes in-
terpersonales densas exclusivas de los miembros del grupo estdn
aitamente organizados y por ello pueden movilizarse rdpida-
mente (Tilly, 1978:62-63). Al proveer solidaridades ¥ compromi-
sos morales prioritarios, estas identidades y redes constituyen
una base a partir de la cual se puede operar con incentivos colec-
tivos. La «captacién en bloque» (hloc recruitment) (Oberschall,
1973:125) de grupos de solidaridad preexistentes es la forma mds
efectiva de captacién y parece ser tipica de los movimientos por
el cambio institucional a gran escala (Snow, Zurcher y Eckland-
Olson, 1980). De otro lado, los grupos con identidades débiles,
escasas redes intragrupales y fuertes lazos con personas ajenas,
Son menos susceptibles de movilizarse. Como ha establecido

Foster (1974), entre los trabajadores industriales ingleses las co-
munidades caracterizadas por una interrelacién de clase fuerte
basada en matrimonios y en la participacién en actividades de
tiempo libre s¢ movilizan con mayor prontitud y alcance que
aquélias con débiles redes y/o lazos fuertes fuera de su clase,
Asimismo, Jenkins (1982a) encontrs que los trabajadores agri-
colas temporeros que eran inmunes a relaciones de tipo paternal
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“icon respecto a sus empleadores y que estal?lecian lazo_s a través
“""de un trabajo cohesivo y de redes de afiliac1én: se mov1hzap con
.- mayor facilidad que los inmigrantes que carecian de Iazos‘mter—
* ‘grapales o que los trabajadores permanentes que eran mds sus-
. ‘ceptibles de ser controlados por los empleadgres. o )

., =:-Las estrategias de captacion siguen los mismos principios bd-

sicos. Las campafias centradas en torno a incentivos expresivos y
de solidaridad, que apuntan a grupos preexistentes o «natura-

- les», ¥y que relacionan la visién del cambio a una c11.1t1i1ra previa
" -son mds efectivas. Los sindicatos agrarios que 1nc:1c.11an en las
- conquistas de «pan y mantequilla» tenfan menos éxito que los
gue organizaban eventos solidarios y lanzaban programas de
. . preparacién ideoldgica (Jenkins, 1982_a). D‘e modo similar, la
* captacién individual requiere mayores inversiones de recursos y

s mucho m4s lenta que la captacién en blogue (Snow, Zurcher

. y.Eckland-Olson, 1980; Jenkins, 19824). Los organizadores que

:dpelan a los simbolos culturales de la poblacién a la que se diri-
gen tienen mdas éxito que los que inciden preferentemente en
ideologias abstractas (Brill, 1971). . .

-». -La captacién diferencial (differential recruitment) sigue, en
esencia, los mismos principios. La captacidn tiende a seleccionar
a los individuos que estdn mas integrados en redes interpersona-
les (Pinard, 1971; Leahy y Mazur, 1978; Snow, Z,urc':her y Ec’-
kland-Olson, 1980), que son mds activos en organizaciones poli-
ticas que apoyan el cambio social (Von Eschen, Kirk y Pinard,
1971; Barnes y Kaase, 1979; E. J. Walsh, R. H. Warla_nd, poren-
cia o publicada), que estin socialmente comprometldlos con el
cambio social (Bolton, 1972; Frendrich, 1974) y que estdn estruc-
turalmente dispenibles para la participacién (Om}n, 1972; Snow,
Zurcher y Eckland-Olson, 1980). La captacién diferencial cam-
bia también a medida que el movimiento se amplia. Las prime-
ras captaciones del movimiento estudiantil esjraban cion_s‘utuldas
por personas que provenian de un émbit_o socioecondmico com-
parativamente privilegiado y que estuchal?an en ur’u_vers1dades
de elite, que eran més activas en organizaciones pol%tlcas y esta-
ban mds comprometidas con las ideologias del cambio social que
las personas posteriormente captadas (Lipset, 1971:81-88; Wood,
1974). Del mismo modo, las clases sociales parecen respondfer a
diferentes incentivos. En general, los grupos de cla§e media o
alta son mds receptivos a los incentivos expresivos, mientras que
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los grupos de clase baja responden a incentivos selectivos y a la
solidaridad colectiva (J. Wilson, 1973:72-73). La participacion di-
ferencial también tiende a ser receptiva a diferentes incentivos.
Oliver (1982) descubrié que los cuadros a tiempo completo en el
movimiento vecinal estaban més comprometidos ideolégica-
mente, mientras que los activistas transitorios estaban mds preo-
cupados por los beneficios personales. En otras palabras, las re-
tompensas monetarias que recibe el personal profesional son
probablemente un factor secundario con respecto a las inquietu-
des ideolégicas, como parece sugerir el bajo nivel salarial.
Noétese que la discusién precedente ignora la atencién privi-
legiada que los estudios cldsicos sobre la captacién diferencial
presian al papel que juegan las caracteristicas de la personali-
dad. Si bien las diferentes personalidades juegan sin lugar a du-
das un papel en la captacién diferencial, los estudios al respecto
N0 son concluyentes en lo que se refiere al establecimiento de
los factores de la personalidad que resultan relevantes y, mds
importante atin, han sido incapaces de demostrar metodoldgica-
mente que tales factores son independientes de las caracteristi-
cas sociales que llevan a la captacién y participacién diferen-
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zos interpersonales extensos que generan solidaridad y refuer-
zan el compromiso ideolégico. Ademds, una estructura de este

tipo es facilmente adaptable, invita a la experimentacién técu.c’a,
a Ta competencia entre los subgrupos y establece una 1:edu_c:5;10n
de la vulnerabilidad del grupo con respecto a su eliminacién o
cooptacién por parte de las autoridades.

- Este debate ha sido, no obstante, gravemente despncauzado
por diversas interpretaciones erréneas. Algunos analistas (espe-
cialmente Gerlach y Hine) asumen que f’l debate se centra en
torno a la identificacién de la tipica y tinica forma de organiza-
cion del grupo. Como Zald y Ash (1966) argumentaban hace ya
algin tiempo, los movimientos adogtap diferentes formas de-
pendiendo de sus objetivos. Los movimientos del cambio perso-
nal tienden a adoptar estructuras descentr‘ah‘zadas v reglas C.,lﬁ
afiliacién exclusivas, mientras que los movimientos dfel CaII}bIO
institucional son prototipicamente centrahzadc?s € 1nclu§1vos
{Curtis y Zurcher, 1974). Por otro lado, los ‘anahstas han_ igno-
rado la distincién entre los movimientos soc1.ales. (ms) deflmdo_s
en funcién de objetivos amplios y las organizaciones de movi-
mientos sociales (oMs) definidas por estructuras particulares de

' ciale organizacién. Dado que los movimientos sociales se caracterizan
o normalmente por miiltiples oMs, un modelo de multiorganiza-
cién que permita la coexistencia de tipos diferentes resulta en

general més apropiado de cara a calibrar la organizacién de un

b

LA ORGANIZACION DE LOS MOVIMIENTOS SOCIALES

El principal debate sobre 1a organizacion de los movimientos se
ha dado entre quienes proponen un modelo burocratico centrali-
zado (Gamson, 1975; McCarthy y Zald, 1973, 1977} y quienes
abogan por un movimiento informal descentralizado (Gerlach ¥
Hine, 1970). Bl primero de estos modelos sostiene que una es-
tructura formalizada con una clara divisidn del trabajo maximiza
la movilizacién, al transformar compromisos difusos en roles cla-
ramente definidos, y que una estructura ceniralizada de toma de
decisiones aumenta la capacidad de intervencién inmediata, al
reducir los conflictos internos {Gamson, 1975:89-109). En con-
traste con esta postura, Gerlach y Hine (1970:34-56) sostienen
que los movimientos descentralizados con una minima divisidn
del trabajo e integrados por redes informales y por una ideologia
de amplio espectro son mis efectivos. Una estructura segmen-
tada y descentralizada maximiza Ia movilizacién al establecer la-
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inico movimiento social (Zald y McCarthy, 1980). Por iltimo, a
menndo se han tomado estas formulaciones como genera_lment_e
descriptivas mds que como extremos 'ideales tipicos. La mnvesti-
gacién actual indica que existen también forma.s 1nEermed1as de
OMS: estructuras centralizadas con locales sen31autonomos (por
ejemplo, la NAACP 0 el movimiento obrero), asi como locales au-
ténomos coordinados débilmente a través de estructuras federa-
tivas (como el movimiento de arrendatarios). o
El estudio mds amplio llevado a cabo sobre la organizacién
de los movimientos ha sido el andlisis de la I_nodermzaaén de la
accion colectiva desarrollado por Charles Tllly' (1978)_y por su§
colaboradores (Shorter y Tilly, 1974; 'I:i’lly, T1_11y y Tilly, 1975;
Tilly y Tilly, 1981). A partir de la distincién clafsma entre la orga-
nizacién comunitariz y Ia asociativa, sus estudios documentan el
cambio considerable que se ha experimentadq a 10_ la_rgo de los
cuatro ultimos siglos, desde las acciones reactivas limitadas, Ile-
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vadas a cabo por grupos de solidaridad de pequefia escala (o por
comunidades), hasta Jas acciones proactivas amplias, desarroila-
das por asociaciones a gran escala ¥ con un objetivo definido.
Este cambio se adecua en términos generales al que ha llevado
de los movimientos comunitarios de estructura informal a las
OMS centralizadas y formalmente estructuradas. Los principales
factores de este cambio han estado ligados al amplio marco del
desarrollo social. El desarrollo del capitalismo industrial yla
construccién de los Estados modernos acabaron con la autono-
mia de los pequefios grupos de solidaridad y forzaron a los de-
mandantes a actuar en el marco del amplio escenario de la poli-
tica nacional, en el que los mimeros grandes y las estructuras
burocraticas tenfan la llave del éxito. Ademds, la urbanizacién y
el crecimiento de los medios de comunicacién de masas reduje-
ron los costos de la movilizacién a gran escala, haciendo las es-
tructuras burocraticas mds factibles, Por tltimo, la institucionali-
zacion de la democracia liberal, y en especial de la participacién
electoral masiva, permitieron un ambiente propicio para que las
organizaciones de los movimientos pudieran movilizar un am-
plio volumen de apoyos. A medida que el grupo comunitario
tradicional dio paso a la moderna asociacién burocratica, los ob-
jetivos y las formas de accién cambiaron. Los actores comunita-
Tios eran «radicales instintivos» (instinctive radicals), que consi-
deraban las intrusiones externas como violaciones
fundamentales, mientras que las asociaciones eran més modera-
das, maximizando las ganancias en el contexto de un marco poli-
tico concreto (Calhoun, 1982). Los primeros adoptaron un re-
pertorio de actuaciones relativamente fijo, prestado de las
estructuras de autoridad existentes, mientras que estas dltimas
eran mds flexibles, experimentando con diversas formas de ac-
cién y, al menos en las democracias liberales, adoptando las ma-
nifestaciones masivas como medio de sefialar }a dimensién nu-
mérica del apoyo. Las oMs profesionales de McCarthy y Zald
(1973, 1977), con su confianza en personal profesional, recursos
externos y equipos transitorios, pueden ser consideradas como
un producto directo de esta tendencia general, :
No obstante, a pesar de este cambio importante, diversos
movimientos descentralizados han continuado surgiendo. A me-
nudo las estructuras descentralizadas son el producto de deci-
siones deliberadas por parte de los movimientos de redencién o
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de.cambio personal, que intentan encarnar ideales con la espe-
ranza de que éstos sirvan como modelos a imitar. El movimiento
estudiantil, y en concreto el Students for a Democratic Society
(sbs), adoptaron modelos de estructura democraticos y «sin lide-
res» con el objetivo de maximizar los valores de la participacién
directa y del COmMPromiso comunitario y para evitar los peligros
de la oligarqufa y la cooptacién (Breines, 1980, 1982; Case y
Taylor, 1979). Las estructuras descentralizadas pueden también
surgir a partir de limitaciones de tipo ecoldgico y de modelos he-
redados. Por ejemplo, Judkins (1979) sostiene que la dispersién
geogrdfica y la estructura de liderazgo competitiva del movi-
miento contempordneo de apoyo a las victimas del black lung
han creado una estructura descentralizada més préoxima a una
federacién de secciones que a la estructura burocratizada que di-
cen adoptar. Del mismo modo, Freeman (1979) sostiene que las
dos corrientes del movimiento de mujeres desarrollaron estruc-
turas diferentes en funcién de experiencias politicas, valores, re-
ferencias y relaciones con los objetivos que habian sido hereda-
das de las primeras organizadoras. Si bien ambas corrientes
contaban con recursos similares, la corriente méds «antigua»
(Now, WEAL, NWPC) estaba organjzada por mujeres cuya expe-
riencia partia de las politicas de reforma convencionales y cuyos
valores y referencias ponfan su énfasis en la efectividad en la
consecucién de cambios institucionales, Las estructuras burocrs-
ticas fueron adoptadas por ser los medios familiares que habian
sido utilizados por los movimientos obrero y de los derechos ci-
viles. Por su parie, la corriente més «joven» surgié de las viltimas
fases del movimiento estudiantil y consecuentemente incidia en
la participacién directa y en el cambio personal como medios de
anticipar la revolucién social. Una vez conformadas, las estruc-
turas de organizacién canalizan las acciones y permanecen rela-
tivamente inalterables. A medida que retrocedian las expectati-
vas de una revolucién, las estructuras descentralizadas
canalizaron su accién hacia actividades de cambio personal,
como por ejemplo la concienciacién o los proyectos de educa-
ci6n y prestacion de servicios. A pesar de los compromisos reté-
ricos con el cambio institucional, las acciones en esta direccién
fueron, en lo que se refiere a su organizacién, bloqueadas por las
estructuras descentralizadas.

Incluso en el marco bdsico de un contexto determinado, las

ABBRLY ISR

PABLL 355 LR

HBIPTIRS



28 ZONA ABIERTA 69 (1994)

estructuras de organizacién de los movimientos pueden evolu-
cionar. No obstante, contrariamente a los postulados de Ia teorfa
cldsica de Weber y Michels, el cambio no se dirige inevitable-
mente en la direccién de una progresiva burocratizacién. A me-
dida que la Natjonal Organization for Women (Now) se expan-
dia a mediados de los afios setenta hasta convertirse en la mds
importante organizacién del movimiento de mujeres, se orientd
hacia una mayor diversificacién en su interior y desarrollé una
estructura mds descentralizada integrada por fuerzas dedicadas
a cuestiones especificas que permitfan acomodar las diversas
ideologias e intereses de un ntmero de afiliadas répidamente
creciente (Carden, 1978). Del mismo modo, Hertz (1981) sos-
tiene que el crecimiento del movimiento de los derechos al
bienestar a finales de los sesenta dio lugar a un campo de multi-
ples organizaciones coordinadas de modo informal, que le daban
al movimiento la ventaja de una estructura descentralizada. Si
bien esta situacién originé controversias internas sobre la distri-
bucidn de los recursos, 1a descentralizacidén redujo las tendencias
al desarrollo de facciones, permitiendo a los militantes trabajar
en funcién de diversas inquietudes. Esto mismo puede decirse
de la multiplicidad de organizaciones del movimiento por los
derechos civiles durante su fase de expansién (McAdam, 1982).
Asimismo, las organizaciones de los movimientos pueden pre-
servar sus estructuras comunitarias descentralizadas a través de
la adopcidn de restricciones en el tamaiio, de la utilizacién de la
critica para contener a los principales activistas, de Ia permanen-
cia en una situacién de marginacién econdmica, dependiendo es-
trictamente de la financiacién interna, y de los intentos de redu-
cir las diferencias entre los participantes en lo que se refiere a
sus conocimientos sobre las cuestiones relevantes (Rothschild-
Whitt, 1979).

Estos estudios subrayan la cldsica premisa de Zald y Ash
(1966} segfin la cual las diferentes estructuras de organizacién
resultan més o menos eficaces en funcién de diferentes objeti-
vos. Las estructuras burocréticas dan experiencia técnica y coor-
dinacién esenciales de cara a la consecucién de cambios institu-
cionales, pero resultan menos efectivas de cara a la movilizacién
de una participacion de base. Las estructuras descentralizadas

maximizan la transformacién personal, movilizando asf una par-

ticipacién de base y asegurando la permanencia del grupo, a
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:a menudo de efectividad estratégica. Las organizaciones
“d¢ movimientos que intentan combinar elemgntos incong_rut?ntes
deben asi afrontar dilemas de orden estratégico. El movimiento
.n.contra de la energia nuclear, por ejemplo, ha logrado m0v1h.—
‘yar.una base de forma efectiva gracias a sus estructl.lr’as de pefr‘u-
~cipacién descentralizadas, pero a pesar de la adopci6n de méto-
46§ innovadores para la toma de decisiones por consenso, el
.proceso de consulta a los numerosos «grupos de afilm‘dad» (affi-
ity groups) ha limitado significativamente su efe(?tlwdad estra-
. stggica (Barkan, 1979). Del mismo modo, las con51der§ble§ ten-
“siones en el seno del sps acabaron por Ilev.ar a su organizacién al

: 661dpso a finales de los afios sesenta, de}ndo_ en paz.:te a que las
. “s§tructuras descentralizadas eran, en tltima instancia, incompa-
fibles con los proyectos de movilizacién de masas desarrollados
ghcontra de la guerra del Vietnam (Gitlin, 1980:133-136,’156-
*162). De hecho, Starr (1979) argumenta que esta c%u_:oto‘rma en
las formas de organizacion es hasta tal punto mgmflcatnfa que
p"uede- dar cuenta de los diferentes destinos de varios movimien-
tos sociales de finales de los sesenta. Organizaciones «ejempla-
res» como las comunas y cooperativas (co-ops) acabaron colap-
sandose, bien por su cardcter introvertido y por el hecho de estar
socialmente aisladas, bien porque sus estructuras descentra}hza—
das bloqueaban una movilizacién a gran escala. Al mismo
tiempo, otras organizaciones que perseguian reformas modera-
das sobrevivieron y acabaron siendo politicamente Incorpo-
radas, dado que sus estructuras centralizadas les permitieron
cooptar recursos institucionales (por ejemplo, lon medios c!e'co—
municacién alternativos), o bien porque requerian una minima
participacién de base (por ejemplo, las organizacione§ dF: co-
munidades o los grupos de presién sobre los intereses publicos).
No obstante, la mayor parte de las OMS se emplazan en algﬁp
punto intermedio entre los modelos burocrético y descen_trah—
zado. Esto puede potencialmente permitir el aprovechamiento
de las ventajas que de cara a la movilizacidén presenta la descen-
tralizacién, asi como de las ventajas técnicas propias de la cen-
tralizacién. Ademsds, la mayor parte de los movimientos soc.:u}les
contienen nuiltiples oms. La experiencia de lqs derechos civiles
sugiere que la coordinacién informal entre dlfe_rentes OoMs ba-
sada en una ideologia y unos objetivos compartidos puede per-
mitir las ventajas de la descentralizacién al tiempo que permiten
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un nivel suficiente de empuje centralizado que logra cosechar las
ventajas inherentes a la centralizacién (McAdam, 1982).

LA POLITICA DELOS MOVIMIENTOS SOCIALES

Las teorias sobre los efectos de los movimientos sociales han
sido formuladas tradicionalmente a partir del modelo de desa-
rrollo de un «sistema cerrado»; es decir, a partir de la afirmacién
de una evolucién secuencial o «ciclo de vidas por el que pasan
los movimientos y que culmina bien en el colapso, bien en la
acomodacion institucional (Hopper, 1950; Lang y Lang, 1961).
En contraste con esta hipétesis, los tedricos de la movilizacién
de recursos han adoptado un enfoque que parte de un «sistema
abierto», afirmando que los efectos de los movimientos depen-
den en buena medida de un contexto politico mds amplio. Los
resultados de los desafios que presentan no estdn séio en fun-
cién de elecciones estratégicas, sino también de las instancias de
las elites politicas y del apoyo/oposicién de las organizaciones
de interés establecidas y de otros movimientos. El equilibrio en-
tre los apoyos y el control social estd, a su vez, conformado por
los cambios en las coaliciones de gobierno, la estructura de los
regimenes y las crisis sociales que a su vez dan lugar a crisis en ¢]
seno de dicho régimen.

Las m4s importantes controversias han girado en torno al
andlisis relativamente elemental de Gamson {1975) sobre los
éxitos y fracasos de 53 organizaciones de movimientos activos en
Estados Unidos entre 1800 y 1945 seleccionados aleatoriamente.
Gamson mide el éxito en funcién de dos dimensiones: la con-
secucién de beneficios tangibles que responden a los objetivos
establecidos por la organizacién de los movimientos, y la acepta-
ci6n formal de la organizacién del movimiento por parte de su
antagonista principal como representante vélido de un abanico
de intereses legitimos. Los resultados de los movimientos son
clasificados en cuatro categorfas: éxito completo, cooptacidn
(aceptacién sin beneficios); apropiacién (preemption) (benefi-
cios sin aceptacién) y fracaso. En general, las organizaciones de
movimientos que tienen éxito presentaban una estructura buro-
cratica, persegufan objetivos limitados, empleaban incentivos se-
lectivos, gozaban de apoyo financiero, utilizaban métodos de de-
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gbediencia (sin excluir la violencia) y formula‘t')an sus demandas
s&n’ periodos de crisis sociopoliticas. Las organizaciones coopta-
»das-tienden a tener una afiliacién més amplia y estructuras for-
.malizadas, planteando sus demandas en petiodos demguerra. Por
: general, las organizaciones apropiadas son pequefias, de con-
rol centralizado y menos activas en periodos de crisis. _
:$1 bien estudios posteriores han confirmado los principales
gscubrimientos de Gamson (Steedly y Foley, 1979), Gol_dstqne
#(1980) argumenta que las consideraciones sobre la organizacién
.wyla estrategia son bastante irrelevantes una vez que se han
“introducido controles en lo que se refiere a los objetivos (despla-
. szamiento versus no desplazamiento del antagonista) y 3:1 con-
+ - £texto politico (crisis versus ausencia de crisis). I:,as organizacio-
. “fies que no aspiraban a desplazar a su antagonista tuvieron en
L E general éxito, lo que sugiere que la politica americana es funda-
.+ ~mentalmente receptiva a los movimientos que buscan reform_as.
- Lios éxitos suelen llegar en momentos de crisis, lo cual parece in-
-dicar que los movimientos tiecnen poco control sobre su efectivi-
" dad. Sin embargo, Gamson (1980} ha cuestionado drésticamente
+gstos argumentos, demostrando que las conclusion(_as de Golds-
--tone se basan en una recodificacién errénea de varios casos, en
- “una concepcidn estrecha del significado del éxito y en una int_er-
- pretaci6én ambigua de los periodos de «crisis». Goldstone define
el éxito a partir de cualquier beneficio tangible, al margen de
““que provenga del principal antagonista o de antagonistas secun-
* darios. Ademds, la «crisis» es considerada de manera ad hoc, in-
- ~*cluyendo no sélo perfodos de depresién econéxgica y guerras,
~sino también virtualmente cualquier cambio social rdpido que
afecte al grupo en cuestién.
De hecho, el modelo de Gamson es mas vulnerable a% argu-
© mento contrario, segiin el cual utiliza un concepto del éxito de-
- masiado estrecho. Turner y Killian, por ejemplo, ofrecen tres
criterios de éxito: beneficios para los miembros, cambios en las
relaciones de poder y la realizacién de un «programa para ia re-
- forma de la sociedad» (1972:256). Los dos primeros criterios
~ resultan mds ttiles de cara sobre todo al establecimiento de
comparaciones, habida cuenta que el tercero es'propio de ca}da
¢ . movimiento especifico y constituye més una unidad de medida
: idealizada que un criterio claro. Incluso utilizando esta gama
restringida, los criterios de Gamson son extremadamente limita-
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dos, al trabajar sélo con formas tangibles de los primeros y medi-
das relativamente débiles de los segundos. Si bien es cierto que los
logros o tangibles como una autopercepcién m4s positiva pue-
den ser menos susceptibles de medicidn, no por ello dejan de ser
objetivos significativos de los movimientos. M4s problemdtica to-
davia es la valoracién de Gamson a propésito de los cambios en
Ias relaciones de poder. En general, los cambios en el poder social
(¢f. Lukes, 1974; Domboff, 1979:121-150) pueden calcularse de
tres modos: cambios a corto plazo en los efectos de las decisiones
legitimas (por ejemplo, efectos de las politicas piblicas); alteracio-
nes en la composicién y organizacién de las elites que toman las
decisiones (por ejemplo, circulacién de elites y cambios en el régi-
men), ¥y cambios a largo plazo en la distribucién de bienes social-
mente valorados (por ejemplo, transformacién de la estructura de
clases y de las jerarquias del prestigio social). La aceptacién for-
mal es una medida extremadamente débil de ]a segunda dimen-
sién. En el periodo posterior al New Deal estadounidense, por
ejemplo, las elites politicas permitieron de modo creciente la par-
ticipacién formal de los Kderes de los movimientos en audiencias
publicas y procedimientos legales. El acceso formal, sin embargo,
no ha supuesto la consecuci6n consistente de beneficios tangibies,
en parte debido al caricter contingente de la implementacién de
las politicas (Handler, 1978). De hecho, este acceso formal ha des-
viado a menudo a potenciales prestatarios de apoyo, que podian
considerar que sus intereses estaban siendo tenidos en cuenta, re-
duciendo asi su nivel de movilizacién y la posibilidad de logros
significativos (Edelman, 1971). En otras palabras, la cooptacién
deberfa ser borrada de la lista de efectos considerados €Omo un
€xito, y se deberia incluir un espectro mis amplio de cambios en
las relaciones de poder.

El mas importante desafio al modele de Gamson proviene
del argumento de Piven y Cloward (1977) segiin el cual los mo-
vimicntos de la gente pobre (poor people’s movements) sélo
consiguen logros a partir de una postura de desafio masivo,
mientras que la construccién de organizaciones con afiliados
permanentes es inherentemente contraproducente,

4. porque la gente pobre no es capaz de construir organiza-
ciones politicas permanentes de] mismo modo que lo hacen los
segmentos mas privilegiados, y
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¢ b, debido a los efectos desmovilizadores de la construccién
de la organizacién.

- En lugar de enfocar los compromisos y de maximizar la flexi-
bilidad de la estrategia, las organizaciones formalizadas apartan
las energias del desaffo masivo y proporcionan a las elites politi-
cas un foro para la propagacién de formas de tranquilizacién
simbélicas, contribuyendo de este modo a Ia desmovilizacién del
desafio masivo. La evidencia que apoya esta teorfa proviene de
estudios sobre el impacto que tuvieron los disturbios urbanos de
los afios sesenta en el desarrollo de las politicas. Con la tinica ex-

_cepcin de Albritton (1979), estos estudios demuestran que la

dimensién de las movilizaciones y los considerables dafios que
tales disturbios ocasionaron dieron lugar a la expansién de los
beneficios sociales y al aumento en los gastos en bienestar y en
otros programas sociales relacionados (Button, 1978; Jennings,
1979; Isaac y Kelly, 1981; Griffin, Devine ¥ Wallace, 1981; Hicks
y Swank, 1981). Piven y Cloward parecen estar en 1o cierto en lo
que se refiere a dos cuestiones: la organizacién formalizada no
€s un prerrequisito de la movilizacién masiva ¥ los conflictos ins-
titucionales originados por el desafic masivo dan lugar, efectiva-
mente, a beneficios tangibles a corto plazo.

La principal dificultad que presenta la teoria de Piven-Clo-
ward es Ia idea segtin la cual la organizacién formalizada es de
manera inherente incompatible con el desaffo masivo. Los datos
de Gamson, por ejemplo, muestran una relacién positiva entre
el grado de organizacién y la desobediencia. De las 53 organiza-
ciones estudiadas, aquellas que utilizaban la violencia y otras
formas de coaccién estaban més formalizadas y controladas de
forma centralizada (62 75 % versus 45 y 53 %). Ademds, varios
movimientos de gente pobre recientes han utilizado de manera
efectiva la organizacién formalizada. La United Farm Workers’
Union, por ejemplo, no sélo ha construido una organizacién for-
malizada y controlada de forma centralizada, sino que ademads
ha utilizado esta estructura con éxito en la organizacién de huel-
gas masivas (Jenkins, 1984). Del mismo modo, la organizacion
de Ia afiliacién por parte de los movimientos de los derechos al
bienestar fue de hecho bastante efectiva, Entre 1967 y 1970, al
menos, la organizacion de secciones de los movimientos v la mo-
vilizacién de desafios masivos fueron de la mano (West,
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1981:292-303). El cambio clave se produjo en 1970, cuando las
legislaciones estatales y las administraciones de servicios sociales
comenzaron a reducir sus programas especiales de financiacién a
través de los que se facilitaban incentivos selectivos a los organi-
zadores de la NWRO, recortando asf la politica de afiliaciones y
dejando a los lideres con pocas alternativas ajenas a la actuacién
como grupo de presién ante el sistema legislativo.

Si la desobediencia parece en general efectiva, el panorama se
vuelve mds confuso si tomamos en consideracidn otras formas de
conflicto. Snyder y Kelly (1976), por ejemplo, argumentan que si
bien las huelgas con éxito en Italia se asocian tanto con la violen-
cia colectiva como con el nivel de afiliacidén sindical, es la afilia-
cién sindical la que explica la relacién entre la violencia y el éxito
de la huelga. La eficacia de la violencia depende también del con-
texto institucional y de los objetivos del movimiento. Burstein
(1981) ha mostrado cémo los disturbios urbanos han podido gene-
rar un aumento en los gastos sociales, pero han actuado también
en contra de la adopcién de medidas legislativas sobre los dere-
chos civilés. Al mismo tiempo, las manifestaciones pacificas fue-
ron también productivas, tanto directamente por presion sobre las
elites politicas como indirectamente por el estimulo de los cam-
bios en la opinién piiblica. De modo similar, las protestas pacificas
de los movimientos en contra de la guerra entre 1964 y 1970 resul-
taron efectivas de cara al cambio en el seno de la opinién piblica
y a la legitimacién de la opcidén de la retirada, incidiendo as{ en los
cambios de voto en el Senado respecto a las mociones relativas a
la guerra de Vietnam. Después de 1970, no obstante, las protestas
fueron contraproducentes a medida que dejaron de producirse

nuevas modificaciones en la opinién piiblica; que las consideracio-
nes fiscales pasaron a ser prioritarias en el Congreso, y que la
cuestién empez6 a ser la naturaleza, vias y detalles de la retirada
(Burstein y Freudenberg, 1978). La eficacia de la violencia tam-
bién depende de la significacién que adquieren terceras instancias
o publicos observadores de los resultados. Dado que Ia violencia
tiende a alienar a estas terceras instancias, ésta suele reducir tam-
bién las posibilidades de éxito en el establecimiento de platafor-
mas amplias en las que su apoyo adquiere una importancia critica
(Schumaker, 1978; Garrow, 1978:158-160).

Habida cuenta que la cobertura informativa por parte de los
medios de comunicacién de masas es decisiva, tanto de cara ala
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informacién de las elites y del piiblico general acerca de las ac-
~“ciones del movimiento, como en lo que se refiere a Ia formacion
de;una moral y una imagen propia de los activistas de] MOoVi-
/- miento, habremos de considerar a los mass media como impor-
.. tafites actores en los conflictos politicos. La cobertura informa-

' tiva dep_ende, no obstante, de la estructura de la organizacién
del medio. Es mds probable que los periédicos de las grandes
cindades con piiblicos de clase media e integrantes de las elites
| cup;an las acciones de protesta a que lo hagan los periddicos
* . mas’pequefios y menos profesionalizados (Goldenberg, 1976).
- Deigual modo, hasta que las cadenas de televisién desan:ollaron
I Anevos C}ladros profesicnales a finales de los afios cincuenta
este medio permaneci6 inaccesible. M4s sutiles fueron ios efec—’
tos de los movimientos en reportajes especiales y en la organiza-
s c1§n. de lgs criterios de programacién. Bajo la presion de la ad-
. ministracién de Nixon a principios de los setenta, los managers

4 nacionales de la informacién redujeron sistemdticamente su co-

bertura de las manifestaciones multitudinarias (Hodgson

z? 1976:374-379). Ademds, los esquemas de principios utilizados de

, fg_fma rutinaria por los medios de comunicacién en la presenta-
cién de las informaciones imponen limites especificos, Las no-
ticias deben ser «nuevas» e «interesantes». Los movimientos
dEbel:l,.pOl' lo tanto, moverse en una estrecha linea entre la ex-

. centricidad (que aliena a terceros, pero asegura la cobertura in-

- formativa) y la convencionalidad (que puede ser persuasiva
Pero que es ignorada por los medios de comunicacidn). Por otrc;

/lado, la gobertura de la noticia no siempre es adecuada de cara

“al proselitismo del movimiento. Las noticias se centran mas en la
accuir_l que en el contexto, dejando a los lectores o televidentes

. en la ignorancia en lo referente a las causas ¥y objetivos del movi-
miento. A _la larga, la movilizacién que se basa en los medios de
comunicacin resulta un sustituto débil de los métodos mds di-

: r,ectEJs. La cobertura informativa tiende también a presentar a
!os lideres como estrellas del movimiento, agravando rivalidades
Internas y tendencias al espectdculo por parte de éstos y debili-
tando de esta forma la movilizacién (Molotch 197’9' Gitlin
1980). B ’

- Las alianzas mds importantes con terceras instancias se for-
man probablemente de manera independiente al papel desarro-
lfado por los medios de comunicacién, debido a esta vulnerabili-
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dad de la cobertura informativa. Los boicots gue realizé con
éxito la United Farm Workers, por ejemplo, dependian del
fuerte apoyo recibido de las Iglesias liberales y de los sindicatos
de trabajadores, que ya habfan colaborado con la organizacién
antes del inicio de las campaifias de protesta (Jenkins, 1984). De
igual modo, la creciente influencia politica de la NaAcP a lo largo
de los afios sesenta se debi6 en parte a la creciente fuerzay ala
densidad del apoyo entre organizaciones que se desarroliaron al
margen de la cobertura informativa (Aveni, 1978).

Estos estudios fundamentan, en general, la tesis de Tilly
(1978:125-133) segin Ia cual la entrada en €l 4mbito de la comu-
nidad politica a través de la alianza con una parte de sus miem-
bros es un ingrediente esencial del éxito. El acceso a la comuni-
dad politica ocasiona un incremento cualitativo en los resultados
de la accidn colectiva y protege al movimiento de la represion.
La mds clara evidencia en este sentido la aporta el estudio de
Ragin, Coverman y Hayward (1982} sobre las huelgas en Ingla-
terra. Después de que la clase trabajadora inglesa se hubiera
asegurado el acceso a la participacién electoral en 1918, el Par-
tido Laborista se asegurd representacion parlamentaria y al-
canzd fuerza suficiente como para formar parte de diversas coa-
liciones gubernamentales. Los éxitos de las huelgas se
incrementaron significativamente y la razén de la inversién de
recursos (niimero de dfas de huelga por hombre) respecto a los
logros de tales huelgas descendié de manera acusada.

¢ Qué circunstancias determinan el acceso al Ambito de 1a po-
litica? Tilly (1978:213-214) ofrece una interpretacién de caricter
politico, al argumentar que la formacién de una coalicidén de
miembros que establezca un desafio depende, en buena medida,
del cilculo de ventajas politicas que se les puede presentar a
corto plazo. Si la comunidad politica estd estrechamente divi-
dida, si los miembros han perdido a sus compaiieros de coalicién
tradicionales, o si los miembros se arriesgan por el acceso a los
recursos, la estrategia, en general arriesgada, de apoyar la en-
trada de un movimiento, puede contar con mas posibilidades de
ser adoptada. Si la coalicidn tiene éxito, el movimiento se ase-
gura el acceso, y las reglas de la pertenencia a la comunidad po-
litica son reestructuradas en funcién del poder de su base. Otros
han estudiado estas crisis de los regimenes a partir de transfor-
maciones econémicas subyacentes. Piven y Cloward (1977), por
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gé'mplo, argumentan que los movimientos de gente pobre sélo
-aseguran el acceso en momentos de crisis del régimen surgi-
as:a partir de rupturas econdmicas tan trascendentes como
puéden ser, por ejemplo, las depresiones o la reorganizacién
"completa de Jas economias regionales. Tales rupturas debilitan a
:+1os grupos dominantes precedentes, al tiempo que exacerban las
."diferencias entre las elites nacionales, incrementando asi la pro-
~babilidad de una divisién en el seno de las elites que podria oca-
- sionar un apoyo por parte de un sector de éstas a los movimien-
+. tos: De modo similar, Skocpol (1979) sostiene que las
- revoluciones sociales se crean a partir de crisis generalizadas de
- los regimenes, ocasionadas en muchos casos por sobrecargas fis-
.+ cales y por pérdidas considerables en enfrentamientos bélicos
- que acentdan antiguos conflictos entre los grupos dominantes, ¥,
" @ raiz del debilitamiento de la capacidad represiva del Estado,
abren la via a revueltas campesinas a gran escala.
. = Bstas formulaciones pueden también hacerse extensivas al
*. tratamiento de los cambios de rutina en el poder politico, que
- generan posibilidades de acceso a los movimientos reformistas.
El proceso depende de las reglas que determinan el acceso al
dmbito de la politica. En los regimenes democraticos liberales, el
Estado es un «sistema de poder alternativo» en potencia, regu-
. Iado por la movilizacién a gran escala (Schattschneider, 1960;
Wrong, 1979:197-217). El acceso a la politica est4 entonces regu-
lado por amplios cambios en la opinién piblica y por la mo-
vilizacién de coaliciones electorales que, a su vez, establecen
cambios en las coaliciones gobernantes. Si una coalicién de
gobierno favorable estd en el poder, los movimientos de reforma
con amplia afiliacién pueden ofrecer apoyo electoral a cambio
de su entrada en el dmbito politico. Por ejemplo, la entrada con
€xito del ala moderada del movimiento de los derechos civiles a
mediados de los afios sesenta partié de cambios en la rutina del
poder politico. Después de la segunda guerra mundial, los blan-
cos del Sur se volvieron gradualmente m4s tolerantes respecto a
la reforma de las relaciones interraciales, debido presumible-
mente a la decreciente importancia de la economia de planta-
ci6n a la que habia estado ligado tradicionalmente el sistema de
discriminacion racial (Burstein, 1979). Paralelamente, la migra-
cidn negra a las ciudades del Norte situ6 2 los votantes negros en
una posicién electoral estratégica, ddndoles el margen necesario

5
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para la victoria en varios de los més importantes Estados indus-
triales (Brink y Harris, 1963). El caricter progresivamente osci-
lante del voto negro acelerd esta tendencia, obligando a los can-
didatos nacionales de ambos partidos a prestarle una atencidn
creciente. El elemento final fueron las elecciones de 1964, que
asentaron firmemente en el poder a una coalicién gobernante de
centro-izquierda, gracias a los votos de la clase obrera blanca, al
«sélido Sur» {«solid South»), a un creciente ntimero de liberales
de clase media-alta y, por supuesto, gracias a la poblacién negra
de las ciudades. Al detentar por primera vez desde los afios
treinta el control tanto de la presidencia como del Congreso, la
coalicién de centroizquierda forzd una extensién de la revolu-
cién del New Deal de la que formaron parte las Actas de Dere-
chos Civiles de 1964 y 1965, que daban la libertad a la poblacién
negra del Sur y desmantelaban el sistema de discriminacion ra-
cial hasta entonces imperante.

Las reorientaciones electorales amplias ligadas a cambios en
las coaliciones de gobierno, dado que configuran las oportunida-
des politicas, pueden también regular la extensién o contraccién
de los movimientos sociales. La dindmica de la expansién s en
buena medida producto de dos factores: el estimulo que supo-
nen las crecientes opoertunidades vy ¢l «efecto de demostracién
ptiblica» del éxito del movimiento. El ejercicio del poder por
parte de una coalicién de centro-izquierda incrementa, por lo
general, las oportunidades de los movimientos de reforma al re-
ducir las probabilidades de represién y al incrementar las proba-
bilidades de apoyo por parte de miembros del &mbito de la poli-
tica. Del mismo modo, un desaffo con éxito aumenta la moral de
otros sectores, proporciona modelos de ticticas efectivas y a me-
nudo libera recursos institucionales para otros movimientos.
Esta dindmica funciona también en sentido contrario. La proli-
feracién de movimientos puede minar las coaliciones electorales
a través de la introduccién de cuestiones que pueden estimular
una retraccién por parte de antiguos miembros de las coalicio-
nes, que pueden entonces transferir su apoyo electoral a la coali-
¢ién de centro-derecha. Una vez en el poder, la nueva coalicién
de gobierno intenta desmovilizar el sector de los movimientos
sociales, aumentando la represién en contra de los activistas e
intentando reducir el apoyo institucional a los movimientos. En
términos generales, esta dindmica parece encajar en la expan-
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.~ si6n y la contraccién del sector de los movimientos sociales 2 lo
i largo de los afios sesenta y setenta en Estados Unidos (Tenkins,
-.. 1982b) y parece ser un rasgo bésico del proceso politico de la re-
. forma social en los regimenes liberal-democriticos (Tarrow,

1982).

. Las reglas que gobiernan el desarrollo rutinario de los proce-

sos politicos conforman también la composicién del sector de los

- movimientos sociales y sus lazos con los procesos electorales. En

Estados Unidos la existencia de distritos con un solo represen-
tante y el sistema de gobierno presidencialista han institucionali-
zado un bipartidismo caracterizado por organizaciones partida-

- rias débiles que movilizan apoyos més a través de formas de

patronazgo que de ideologias. En otras democracias liberales de
Europa occidental la representacién proporcional y el sisterna
de gobierno parlamentarista han institucionalizado modelos de
multipartidismo, en los que se integran partidos dotados de con-
tenidos ideolégicos y que cuentan con una base de apoyos mds
estable. Como resultado de estos factores, los movimientos so-
ciales en Estados Unidos tienen més posibilidades de permane-
cer independientes de alianzas partidarias, adoptando estrate-
gias en funcién de cuestiones concretas, en lugar de asociar sus
programas a las campafias electorales o a la posibilidad de esta-
blecer definiciones més amplias de dichas cuestiones en funcién
de criterios ideoldgicos. En este sentido, el éxito de los movi-
mientos de reforma depende quizd més de los resultados electo-
rales en Europa occidental que en Estados Unidos. No obstante,
al mismo tiempo, el reciente desarrollo de mecanismos de Tepre-
sentacién neocorporatistas en varias democracias de la Europa
occidental ha debilitado este lazo, reduciendo el poder de los li-
deres de los partidos y coaliciones parlamentarias, y reforzando
el papel de los administradores del Estado y representantes de
las principales asociaciones de intereses privados (Schmitter,
1979). No est4 claro hasta qué punto podrén las relaciones neo-
corporatistas conseguir en el futuro la cooptacién selectiva de
nuevos movimientos para integrarlos en estrategias partidarias
de oposicién amplias. Si el estudio de Nelkin y Pollak (1981) so-
bre el movimiento de oposicién a la energia nuclear en Alema-
nia afiade nuevas consideraciones al debate, éstas se articulan en

" torno a la cuestién de la centralizacién de las instituciones esta-

tales y al cardcter restrictivo del acceso a los cuerpos de toma de



40 ZONA ABIERTA 69 (1994)

decisiones. El claro predominio del movimiento de oposicién
que representa el partido de los Verdes en Alemania Qccidental
se deriva de la mayor permeabilidad de un Estado federal en
comparacién con un Estado unitario, y del mayor grado de ac-
ceso publico a las agencias de gobierno. En este contexto, el
neocorporatismo no ha tenido éxito en su intento de desviar de
su curso a los movimientos.

EL FUTURO DE LA TEORIA DE LA MOVILIZACION DE RECURSOS

El futuro de la teoria de la movilizacién de recursos se orienta
en dos direcciones: la extensién del modelo bésico de la comu-
nidad politica hasta abarcar una gama de regimenes mas amplia
v en el refinamiento del modelo basico de movilizacion a través
del desarrollo de una psicologia social de la accién colectiva
més sofisticada. El principal centro de atencién del modelo de
Ia comunidad polftica es la relacién entre los cambios de régi-
men y las oportunidades de acceso a la politica. La investiga-
¢ién se ha limitado en buena medida a los regimenes democra-
tico-liberales, asociando el acceso de los movimientos a los
cambios en las alianzas electorales, en las coaliciones de go-
bierno y en la estructura institucional del Estado. El desarrollo
del neocorporatismo ofrece la tesis mds provocativa de cara a
ios andlisis futuros. ;Permitira el neocorporatismo que las elites
de gobierno coopten selectivamente los movimientos o las fuer-
zas de oposicién para integrarlos en coaliciones més amplias
con terceras instancias? Alli donde el neocorporatismo estd dé-
bilmente desarrollado (como en Estados Unidos) ;continuardn
regulando las coaliciones de partidos y las alianzas con miem-
bros del ambito politico el acceso de los movimientos reformis-
tas que centran su actuacién en cuestiones especificas? La au-
sencia de estudios mds patente es la que afecta a los andlisis
sobre los regimenes autoritarios y de partido tdnico. ;Son ac-
tualmente las democracias liberales mas permeables? ;Juegan
las rupturas de las elites en el seno de estos regimenes el mismo
papel que los enfrentamientos entre partidos en lo que se re-
fiere a la apertura o cierre del acceso? ;Tienen los mecanismos
corporatistas en estos casos las mismas implicaciones que en las
democracias liberales?
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La preocupacion principal del modelo de movilizacién es la
relacion entre el interés colectivo y la seleccién de los recursos.
Los intereses colectivos suelen ser considerados como no pro-
blemiticos, y su existencia se establece como anterior a la movi-
lizacion, en Iugar de analizarse como construcciones sociales y
.como productos del proceso de movilizacién. La critica de la
teorfa de Olson sugiere, no obstante, que los intereses colectivos
son a menudo emergentes. ;Cémo se forman estas identidades
colectivas? ;Son los procesos de resocializacién esenciales?
(Existe una 16gica de la emergencia que determina el contenido
de dichas identidades? Por ejemplo, Calhoun (1982) sostiene
que las definiciones «radicales» s6lo surgen en el seno de comu-
nidades informales densamente interconectadas, en las que se
perciben las amenazas como decisivas de cara a todo su estilo de
vida. Paige (1975), por el contrario, argumenta que esto se debe
a un conflicto subyacente de intereses de suma cero, que preva-
lece en los sistemas de produccién agraria tradicionales. ;Hasta
qué punto no son determinantes tales redefiniciones colectivas
de los intereses?

Una vez que la teorfa de la movilizacién de recursos haya
ampliado su enfoque en estas dos direcciones, habrd cumplido
su principal objetivo, relacionando el estudio de los movimien-
tos sociales con la sociologfa politica comparativa de los Estados
y los regimenes y con una psicologfa social de la accién colectiva
mis sofisticada.
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