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La historia de Alemania está íntimamente ligada a los movi­
mientos sociales, si bien los científicos sociales de este país no
han alcanzado hasta el día de hoy un concepto medianamente
asentado y sistemático de ese fenómeno. Entre los primeros
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alemanes (Lorenz von Stein, Karl Marx, Friedrich Engels) y fue­
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miento juvenil y el de reforma de la vida, el movimiento fascista
o nacionalsocialista, hasta llegar a los actuales nuevos movi­
mientos sociales. La comprensión del movimiento obrero como
el auténtico y también «definitivo» movimiento social, así como
la inhumanidad del movimiento nacionalsocialista, han contri­
buido a que no pueda elaborarse un concepto general de movi­
miento social que pueda abstraerse de las especiales condicio­
nes, metas y destinos de cada uno de los movimientos.
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El sociólogo emigrado de Kiel, Rudolf Heberle, fue el primero
en presentar una propuesta sistemátka de-análisis deJos.movi­
mientos;!. La ruptura ele" la tr:adicí@n en fa acadenna alemana que
supuso el régimen nazi trajo consigo, por otro lado, una amplia di­
fusión en Estados.Unidos de las investigaciones de Heberle 2, que­
dando no obstante sin efecto en la Alemania Occidental posterior
al fascismo, que nada quería tener que ver, ni práctica ni teórica­
mente, con los movimientos 3. Sólo cuando aparecen las iniciativas
ciudadanas y nace el movimiento antinuclear en los años seten­
ta dio el salto una ciencia social que se había quedado atrás, ini­
ciándose algo parecido a un análisis propio de los movimientos 4.

Todavía hoy se puede constatar una situación en donde no pocas
personas (políticos, ensayistas y científicos sociales) hablan de los
movimientos sociales sólo entre comillas, teniendo una percep­
ción tan alejada de la realidad como la que tenían los gobernantes
frente al «fenómeno» de la RDA en los años setenta.

En ese contexto y con toda brevedad pueden decirse tan sólo
dos cosas: en primer lugar, que hay que echar por tierra el con­
cepto positivo de movimiento social (1). Será entonces cuando
se muestre la importancia de hacer algunos deslindes ;de· aquello
con lo que el movimiento; si bien no es idéntico, sí posee ele­
mentos de parentesco (2).

1. DEFINICIÓN DE MOVIMIENTO SOCIAL

Una primera aproximación a la definición podría rezar delasi~

guiente forma: movimiento social es· un actor colectivo que inter­
viene en el proceso de cambio social 5

• Y en este punto es ya me­
nester hacer algunas advertencias:

1 ef R Beberle, Hauptprobleme der Politischen SCiciologie, Stuttgart, 1967.
2 c¡, por ejemplo, su contribución sobre "Social Móvements» en lá Ency~

clopedia of the Social Sciences, Nueva York, 1968.
3 ;Por. citar tan sólo un'ejemplo: la excelente proyección de O. ,StammeI' y

p, Weingart, Pofitische Sozialogie, Múnich, 1972, considera losmovimíentos.s_o­
ciales s610 marginalmente y expresa un escepticismo general respecto del fenó­
meno.

4 C0ln0precursor, O. Rarnmstedt, Soziale Bewegung, Francfort, 1978,
s. Las siguientes afirmaciones provienen de J, Raschke, SozialeBewegungen.

Ein historisch-systematischer GrundrijJ, Francfort, Nueva York, 1985,pp. 76 ss,

Actor colectiV€J:.los movimientos'son.un.contexto de acción co­
lectiva formada POI:' individuos ligados entre sÍ;No son simples
«medios:»'del cambio 'Social;cni la pasiva expresión de tendencias ~­
ciales de cambio, sino que; en mayor medida; son actores que. se ~­
volucran activamente en.el curso; de las cosas con el fin de inflwr
sobre ese desarrollo. El actorno se caracteriza por una forma orga­
nizativa específica. Tampoco debe suponerse ninguna uniformidad
en el concepto «actores»; en mayor grado hay que esperar ~ue den­
tro'de.unmovimiento seden una multiplicidad de tendenClas, orga­
nizaciones' y principios para la acción. Tiene m~y~r importanci~
comprender que la organización. no define al m~~ento:elmoVl­
miento social siempre es más que lo que· la orgaruzamón abarca.

Metas amplias: las metas no deben ser en absoluto «revolu­
cionarias», en el sentido de un cambio .subversivo y completo del
sistema social existente. Perola acción está siempre dirigida a
mudar estructuras más o 'menos relevantes de la sGciedad, o bien
-caso de los antimovimieiltos-"-'- a·impediresos cambios.

La' defínidón de movimiento social debe referirse cuando
menos a dos elementos:

a. A la estructura especial del grupo soCial que conforma el
movimiento.

b.A las metas persegi.tidas por. ese grupo.,
Las definiciones existentes se· pueden clasificar segúncaracteri­

cen esos dos rasgos fundamentales: el grupo portador y la meta.
Hablando deformágeneral, existe una diferenciaentre,defiEricio­
nes excluyentes e; incltiyel'lt~s.;~Cuant0s máS elementos, numérica y
específicamente, sean múluidos,i>IJiás exclusiva resUltará la¡defini­
ción, que estará en relación con el interés cognoscitivo del científico
(Erkenntnlssinteresse)¡ .En'un4rabajo:dondese· resalten,los proble­
mas del: cambio social· se preferiráruna.definición exclusiva; 'princi­
palmente, en lo referente a l~rtnetas[ (por ejemploj a través. de una
gran,ampliación de ;las, meliasr:anheladas)¡;También' losc~ntextos
político y cul~araiddsemJjéñatHwiJapet íl1Osautores am.ertcanos se
inclinan por .las :defin.icimiesiinelusivás;' mientras 'que' los: 'alemanes
hacen'otro tanto COn¡lM'exclusivas¡ :E-stildps Unidos ha tenido me­
nos: movimientos' sociales' históricamente ¡relevantes; si bien' un nú­
mero ,mayor 'de ID.(i):viniientOsv€Ofi hletas· ttiás¡ l.itniitadas ;enc1!1aIlto a
su· relevancia ~y¡que tamP0oo l g()zaban1 de esa cwaeteristiCRren,el
ámbito político-, .comd,-p&rLejemplo, los moYitnientosreligiosos.
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6 Cf al respecto el marco de referencia analítico en ibid., pp. 117 ss.

a. De los elementos de los movimientos sociales, ni la
orientación ni las metas estarán en la base de las causas o de las
formas de acción n. En lo que respecta a las causas de los movi-

elementos formales e informales, menos estable y obligatoria que
en las organizaciones formales, pero no deja de ser una clara ex­
presión del proceso de poder y la división del trabajo cuyos efec­
tos también se dan en los movimientos sociales.

Metas: la delimitación de las metas de los cambios sociales
fundamentales (¡por supuesto que son menester otras interpre­
taciones!) debe prescindir de los anhelados cambios estructura­
les del Estado y/o de la sociedad como característica de los mo­
vimientos sociales. No es importante una meta que busque un
cambio del sistema en su conjunto, pero sí el de, al menos, algu­
nos elementos importantes del mismo. La gran amplitud con­
duce a lo largo del tiempo hacia una sistematización de las me­
tas, a una ideología como siempre rudimentaria. Lo inacabado,
el carácter de búsqueda, son señales características de la mayor
parte de los movimientos sociales. . . .

Un concepto general tal de los modernos mOVllluentos SOCIa­
les sostenido sobre las características de los grupos portadores y
su; metas, debe diferenciarse de algunas otras tendencias en la
determinación del concepto.

Destacaríamos aquí tres:

Movimiento parcial

Movimiento de mujeres prole­
tarias, de jóvenes proletarios,
movimientos culturales obre­
ros, etc.

Movimientos nacionales

Dominante diferenciación del
movimiento según temas: eco­
logía, energía atómica, muje­
res, paz, etc.

Diferenciación en cuanto a la Diferenciación en cuanto a las
orientación metas

Movimiento completo

Movimientos de la Movimientos liberales frente a
burguesía temprana movimientos democráticos

Movimiento obrero Movimiento católico domi­
nante frentc a movimiento so·
cialdemócrata. frente a movi­
miento comunista, frente a
movimiento anarquista

Nuevos movimien- Posiciones de derecha y de iz-
tos sociales quierda que no suponen la

base para la diferenciación en
movimientos parciales

La propuesta de definición que aquí se hace es la siguiente: un
movimiento social es un actor colectivo movilizador que, con cierta
continuidad y sobre las bases de una alta integración simbólica y
una escasa especificación de su papel, persigue una meta consis­
tente en llevar a cabo, evitar o anular cambios sociales fundamenta­
les, utilizando para ello formas organizativas y de acción variables.

Algunas aclaraciones a esta definición.

Movilización: el fundamento de poder de todo movimiento
social es precario; no está asegurado a través de su institucionali­
zación. De ahí que la movilización de apoyos sea una condición
mucho más relevante para la existencia de un movimiento social
que otras formas de intervención. La búsqueda permanente, ac­
tiva, de apoyos, el «permanecer-en-el-movimiento» es, por
tanto, una característica del movimiento social.

Cierta continuidad: un cierto grado de continuidad (digamos
varios años) parece razonable para deslindar los movimientos
sociales de episodios colectivos (existe además un correlato en­
tre la amplitud de las metas y la duración del movimiento). Por
otro lado, sólo las actividades continuas muestran que un movi­
miento aún se mueve.

Alta integración simbólica: el grupo que se constituye como
movimiento social se caracteriza por un pronunciado «senti­
miento de nosotros» (Wir-Gejúhl). Esa conciencia de pertenen­
cia común se desarrolla sobre la base de una diferenciación en­
tre aquellos que están «a favor» y los que están «en contra». Se
manifiesta, entre otras formas, en la moda (desde los sansculolte
hasta los pantalones vaqueros), los modales, ellcnguaje, los há­
bitos y los símbolos políticos.

Escasa especificación del papel: los movimientos sociales como
un todo -siempre son mucho más que la organización que confi­
gura una parte del movimiento-, muestran, en comparación con
las organizaciones formales, tan sólo una escasa diferenciación y
fijación de sus papeles. Sin la militancia formal ---o fuera de ella­
son posibles múltiples y cambiantes formas de participación. La
especificación de los papeles crece con el grado de organización
del movimiento (por ejemplo, es menor en los nuevos movimien­
tos sociales de lo que lo fue en el movimiento obrero). La diferen­
ciación de papeles, sin duda existente (valga la que se da entre eli­
tes, activistas y simpatizantes), es, debida a la superposición de
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7 Hay que diferenciar a ese respecto la posible irracionalidad de las metas.
Por ejemplo. quién querría negar que la determinación de metas y causas de
acuerdo con la ideología racista del nacionalsocialismo son expresión de un
«contenido irracionah,. tanto como delito de lesa realidad, como en su ataque a
toda determinación de la razón según la tradición normativa de la Ilustración.

significa que cada movimiento social sea innovador en cuanto a
las formas de acción y de organización: no todo movimiento social
es -y menos en todo momento- «radical».

b. Ni la «racionalidad» ni la «irracionalidad» pueden ser
supuestos fundamentales que entren en el concepto de movi­
miento social. En un sentido estricto y general no existen ni mo­
vimientos sociales racionales ni irracionales. Para el análisis
empírico hay que investigar la dimensión y la forma de la racio­
nalidad de la acción. En este sentido se me ha confirmado más a
menudo la suposición de racionalidad que la pretensión de una
específica irracionalidad de los movimientos sociales. Las cau­
sas, las metas, la movilización y la acción muestran de forma
predominante que están unidas entre sí de forma racional y con
mediaciones con el entorno del movimiento. Esto no excluye el
que los movimientos estén también transitados por elementos
emocionales o expresivos, por ejemplo la indeterminación o la
deficiente jerarquización de metas, o por int1ujos exteriores co­
yunturales de una racionalidad optimizadora, que limitan la
toma de decisiones o cuyas consecuencias a menudo se diferen­
cian de las metas, etc. Tales modificaciones de la presunción de
racionalidad no están en contradicción con la máxima metodoló­
gica, sobre todo al realzar el núcleo de la racionalidad de los mo­
vimientos antes de que se amplíe la investigación acerca de los
elementos no racionales 7.

c. Hay que separar analíticamente a un movimiento social
del «movimiento» de la sociedad. Las «leyes del movimiento»
(Karl Marx) del capital o del capitalismo son algo diferente a los
movimientos sociales capitalistas o anticapitalistas. Si bien en las
fases tempranas del desarrollo de los modernos movimientos so­
ciales la -supuesta- dirección del movimiento de la sociedad
aún no estaba separada del colectivo de acción que se refería a
ese cambio social, cada vez se diferencia de forma más fuerte en
los movimientos y en la ciencia social el hecho de que la dinámica
del movimiento no es idéntico a la dinámica (<<desarrollo») de la
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m~entos ~~ciales, :c dan las contradicciones estructurales Supues­
tas t~mbIen co.munmente por las teorías del cont1icto, ya que el
consIderable dIspendio de recursos por parte de los movimientos
socIales sólo cs cO~l~rensible con ese telón dc fondo. Pero, por
un lado, esas.SUposIciones debieran ser investigadas, y, por otro,
tales contradIccIones estructurales no tienen efectos sin una me­
diación de carácter sociopsicológico y que interaccione. No obs­
tante, resulta difícil implicar esa multidimensionalidad de las
causas al concepto de movimiento social. Por el contrario, las
formas de organización y de acción de los modernos movimien­
tos sociales son históricamente muy variables.

Los movimientos sociales no se pueden definir a través de
~na .f?rma organizativa determinada. Incluso la extensión y el
slgmfIcado d~ ,las organizaciones varían, del mismo modo que lo
h.a,ce la eleCCI~? de o~ganizaciones formales específicas (asocia­
ClOn, agrupaclOn de Intereses, partido). En todos los casos el
mo;imient.o es más amplio que la organización que actúa den'tro
de el. El dIferente grado de la organización interna de los movi­
n:ientos .se deja atrap~r tipológicamente. Conforme a esto puede
dIferencIarse un movImIento, con una organización dominante
de otro con una débil organización. El movimiento obrero [ud
un señ~lado ejemplo de los primeros, mientras que los modernos
mOVImIentos sociales lo son del segundo tipo. Ambos modelos
c.onducen a muy diferentes consecuencias. Por ejemplo, en el
tIpO donde la organización es dominante existcn pocos recursos
fuera del control de la organización, lo que reduce, entre otros
aspectos, las posibilidades dc cont1ictos internos dentro del con­
junt~ del I?ovimiento. En los movimientos con una débil organi­
~aclOn eXiste, por el contrario, una gran posibilidad para una
Interdependencia crítica entre las partes del movimiento organi­
zadas y las que no lo están.

Los movimientos sociales tampoco están fijados por principio
a una f~mna de acción determinada, sea del tipo institucionalizado
o del tIpo de acción directa. De cualquier modo existen fuertes
afinidades entre los movimientos sociales y las formas de acción
no convencionales. Los actores de los movimientos sociales no
son solamente «de otro pensar», sino más aún «de otro actuar».
Esto es ~sí por~ue los movimientos nacen de la incapacidad del
SIstema InstIt~clOnal establecido para encontrar respuestas a los
problemas artIculados en los movimientos sociales. Pero esto no

ZONA ABIERTA 69 (1994) 127
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sociedad, y no se determina a través de ella, sino que es ---en caso
de que todo se desarrolle con éxito- un resultado específico de la
acción del movimiento.

¿Cuándo comienza y cuándo termina un movimiento social?
Se puede hablar de una «fase de constitución» si a través del re­
forzamiento de las interacciones, la formación de organizacio­
nes, la formulación operativa de metas y las primeras acciones
tiene lugar la delimitación de un colectivo de acción sobre el en­
torno, que típicamente vendrá acompañado por el surgimiento
de la autocaracterización como movimiento. Empíricamente re­
sulta dilicilla delimitación de la constitución de la fase inicial de
un movimiento. Por ejemplo, para el movimiento obrero ale­
mán, Shlomo Na'aman, en su trabajo «La constitución del movi­
miento obrero alemáll», estableció la frontera en los años se­
senta del siglo XVIII 8. La fase inicial comenzó, pues, con la
constitución de una asociación de oficiales en el extranjero 9.

En lo que respecta al final de un movimiento social, pode­
mos diferenciar tres formas:

a. Disolución del movimiento: esto significa la amplia diso­
lución de las organizaciones del movimiento y la permanencia
de los comportamientos no organizados del mismo. La «disolu­
ción» puede estar motivada por la represión, pero también
puede tomar la forma de una autodisolución; por ejemplo, de­
bido al éxito, al fracaso o a la disminución del interés. Es difícil
encontrar ejemplos en la historia alemana donde se diferencien
de forma nítida las dos formas (el movimiento democrático de
1849, el movimiento contra las armas nucleares de 1959, el movi­
miento de las marchas de Pascua de 1960, el movimiento estu­
diantil de 1969 o, más morigerado, a comienzos de los años se­
tenta. El más claro es tal vez el caso del movimiento nacional,
que perdió toda razón de ser como muy tarde cuando se creó el
Reich).

b. Transformación en un movimiento sucesor: en este caso
se transforma el potencial organizativo o activista, durante o

8 Cf S. Na'aman, Die Konstituierung der deutschen Arbeiterbewegung
1862/63, Assen, 1975.

9 Cf W. Schieder, Anfiinge der deutschen Arbeiterbewegung, Stuttgart, 1963.

después de una crisis, en un movimiento con una nueva identi­
dad. Esto ocurrió con la parte del movimiento de las marchas de
Pascua proveniente del movimiento contra las armas nucleares.

c. La institucionalización del movimiento: ésta se caracte­
riza por el establecimiento de fronteras a la acción de conductas
organizativas y de conductas interorganizativas reguladas. Re­
sulta complicado determinar empíricamente qué relaciones mix­
tas debieran darse entre actividades organizadas y no organiza­
das, espontáneas y regladas para que todavía se pueda hablar de
movimientos.

De cualquier modo, la institucionalización no supone que
el movimiento cree organizaciones (por ejemplo, partidos o gru­
pos de interés), sino tan sólo que se agote su actividad en la ac­
ción de la organización. El movimiento feminista· en los años
veinte y el movimiento obrero alemán (occidental) desde los
años sesenta son ejemplos del fin de un movimiento social a tra­
vés de altos grados de institucionalización.

Estas reflexiones se complican aún más cuando los movi­
mientos permanecen en calma durante un largo período. Las or­
ganizaciones siguen funcionando, pero reposa la acción no insti­
tucional hasta que, en el marco del propio movimiento, renace.
Sólo respecto de largos períodos de tiempo y con afirmaciones
«ex-posb> puede confirmarse empíricamente si un movimiento
«descansa» o se ha institucionalizado definitivamente.

La disolución y la institucionalización son simplemente dos ca­
ras de una misma moneda: la inestabilidad de los movimientos so­
ciales. Cuando existe amenaza de desmoronamiento, el movi­
miento busca obtener crédito temporal a través de la organización
--el elemento central de la institucionalización. Pero así corre el
riesgo de perder su carácter de movimiento. La organización no
es idéntica a la institucionalización, pero allí donde existen nú­
cleos organizativos formalizados y fuertes, existe igualmente la
más alta probabilidad de su institucionalización.

La identificación de movimientos concretos conduce también
a dificultades cuando no se opera con la diferencia entre movi­
miento total o parcial. ¿Cuándo debe hablarse de un movi­
miento (posiblemente con más movimientos parciales) y cuándo
de varios movimientos independientes? La evidente respuesta
sería: dependerá del grado con el que esté marcada una identi-
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dad única y especial. Acerca del grado es obvio que se pue?e
discutir debido a la escasez de las posibilidades de medición dIS­
ponibles. Varían además los ámbitos por los que se extiende la
identidad. Los movimientos, atendiendo a su dirección y temas,
pueden diferenciarse de forma más o menos clara.

Una última explicación previa -semántica- respo~d~ a la
pregunta: ¿puede fijarse un concepto general de «movu~l1~nto

social» o, según el tipo y las metas, debe hablarse de movImJe~­

tos políticos, económicos o culturales? El conce~~ode mOVI­
miento político -más que cualquier otro- es utIhzado a me­
nudo en lugar del de movimiento social. Aquí subyace, por U?
lado una estrecha concepción de la política. Ya que los mOVI­
mie~tos sociales se caracterizan, entre otros factores, a través de
una meta consistente en lograr cambios fundamentales estructu­
rales (cambios sociales), cada movimiento sociales al tiempo U?
movimiento «político». En tanto en cuanto se anclen los mO:I­
mientos sociales en las contradicciones sociales y en los conflIc­
tos los movimientos políticos son también y al tiempo movi­
mi~ntos sociales. Por otro lado, el concepto de movimiento
social expresa de forma inmejorable la orientación global que
para muchos movimientos sociales eraypica al ~enos .en sus de­
sarrollos iniciales, y que sólo se ve oblIgada a diferencIarse en la
discusión con una sociedad diferenciada, si bien sin perderse
nunca totalmente. La diferenciación de ámbitos del concepto de
movimiento supone que esa orientación de espacios estaba dada
o era deseada desde un comienzo. Hay muchos elementos qu.e
se pronuncian para mantener un con.cepto general ~e «~~VI­
miento social», y para que, acto segUIdo, se atrape t1P010gIC~­
mente la orientación central, que se forma en todos los mOVI­
mientos, hacia un ámbito social (esto es, por ejemplo, hablar de
un movimiento orientado culturalmente) 10.

2. DELIMITACIONES

El apartado acerca de la definición.d~ m~vimiento social con­
tiene ya implícitamente algunas dehmItacIOnes que, en el caso

la Para una tipología de los movimientos sociales, cf Raschke, op. cit., pp.

104 ss.

de tres fenómenos emparentados pero no solapables, debe pre­
cisarse aún más:

acerca de los episodios colectivos
sobre la organización
acerca de fenómenos culturales fluidos

a. En el marco de los principios del «comportamiento co­
lectivo» 11 se diferencian los movimientos sociales, como for­
mas de acción duraderas y estructuradas, de los «episodios
colectivos» cortoplacistas. Neil Smelser contabiliza entre éstos
el pánico, las manías y las declaraciones dehostilidad- 12• Los
movimientos sociales se diferencian de algunos comporta­
mientos de masas espontáneos, entre otros aspectos, a través
de la mayor duración, la mayor solidez de los modelos comu­
nicativos y de asignación de papeles, y la fuerte estructuración
de sus metas.

La tipología de los comportamientos colectivos de Smelser
no comprende todas las formas que se produzcan y, por ejemplo,
no lo hace con las normales. Hay «corrientes» en la sociedad y la
política, esto es, tendencias de opinión y parcialmente de acción,
que pueden ser caracterizadas a través de la conformidad, pero
no a través de una alta integración y de la movilización. En cada
sociedad nacen una multiplicidad de grupos con iniciativas: CÍr­
culos de debate, foros, recogidas de firmas, comisiones, iniciati­
vas ciudadanas y similares. También éstas están más débilmente
estructuradas que los movimientos sociales, dejando al margen
las cuestiones relacionadas con su duración y la .amplitud de sus
metas, a menudo limitadas.

La novedad de la categoría «protesta social», cambiante den­
tro del marco de la historia social, responde,de la forma más
sencilla -obviando las diferentes definidones- a la llamada
«declaración de hostilidades» dentro de la sistemática deSmel­
ser. La categoría no es de gran ayuda para la investigación sobre
movimientos. Borra la importante diferencia aquí señalada entre

11 eJ., por ejemplo, W. R. Heinz y P. Schober (comps.), Theorien kollektiven
Verhaltens, Darmstadt-Neuwied, 1973.

¡2Cf N. J. Smelser, Theorie des kollektiven Vdhaltens; Colonia, 1972 [Teo­
ría del comportamiento colectivo, México: FCE, 1989].
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las actividades de colectivos fuertemente estructurados, con los
cuales tenemos que ver en cuanto movimientos sociales, y los
colectivos débilmente estructurados, que se encuentran conjun­
tamente en actividades ad hoc. Debido a que las actividades no
institucionalizadas han sido controladas en los últimos 140 años
(es decir, desde el punto de inflexión que supuso la revolución
de 1848), de forma creciente y con mayor fuerza por los movi­
mientos sociales, también es la categoría más adecuada para la
comprensión de las actividades de masas en la fase inicial de los
modernos movimientos (por ejemplo, entre la Revolución fran­
cesa de 1789 y la Revolución de 1848), que también representa
en algunas ocasiones una fase de transición entre formas de ac­
ción modernas y premodernas.

b. Los movimientos también son delimitables por las orga­
nizaciones. Los movimientos sociales en ningún caso son caracte­
rizables a través de la no-organización ni, como muestra el ejem­
plo del movimiento obrero, lo son de forma relevante a través de
la pérdida o el debilitamiento de las formas organizativas. Los
movimientos sociales no existen por lo común sin organizac!ón;
pero la organización no es lo decisivo en el movimiento. Esta
proporciona, entre otros aspectos, continuidad, coordinación y
también iniciativa, pero sin la acción espontánea e irregular de la
acción fuera de la organización sería poca cosa y, en cualquier
caso, nunca un movimiento social. Lo especial del movimiento
social está preCisamente en el efecto de cambio que se da entre
los movimientos-organizaciones Y las partes fluidas del movi­
miento.

Los movimientos sociales adoptan, pues, una posición inter-
media entre, por un lado, grupos débilmente estructurados y, por
el otro, grupos fuertemente estructurados, organizativamente
compactos. Éstos están, podría decirse, «semiestructurados».
Como muestra el análisis de los procesos de movilización, a me­
nudo se organizan sobre relaciones sociales ya estructuradas: gru­
pos de debate, partes de ambientes sociales, grupos informales de
organizaciones existentes (por ejemplo, grupos de oposición in­
terna) o también pequeñas organizaciones que expanden su iden­
tidad organizativa en el marco de un movimiento, tal como la Fe­
deración de Estudiantes Alemanes Socialistas surgida del
movimiento estudiantil de los años sesenta, etc. En tanto
que movimientos sociales pueden caracterizarse con rigor como

«reticulación de redes» 13. De cualquier modo, la movilización no
consiste solamente en el reagrupamiento de pequeños grupos y
organizaciones ya existentes, sino también en el reclutamiento de
activos que no son atribuibles a un contexto grupal del movimien­
to ya en acción. Cuando organizaciones formales· tales como par­
tidos, asociaciones y agrupaciones forman parte de un movimiento
social, poseen un carácter doble que también encuentra traduc­
ción científica. Como partidos, asociaciones y agrupaciones son
objeto de la sociología de la organización o, de forma especial, de
la sociología de los partidos, de las asociaciones y de los grupos
-o bien de esas mismas divisiones dentro de la ciencia política.
Como organizaciones de movimientos que también escuchan a
otras legitimidades son parte del análisis de movimientos. Un
partido de movimiento, por ejemplo, sólo se puede entender y
dotar de una explicación a sus acciones, estructuras de acción,
etc., a través de una reflexión acerca de los grandes movimientos.

c. Finalmente, es necesaria la delimitación de aquello que
más arriba se ha denominado fenómeno cultural fluido. ¿Es el
romanticismo, tal y como algunos afirman, un movimiento so­
cial? ¿Merece el Sturm und Drang o el expresionismo esa con­
ceptualización? ¿Tiene sentido en el marco de la ciencia hablar
de «movimiento de los indicadores sociales»? ¿Son los punkies y
los seguidores del pop movimientos sociales? Dos razones ha­
blan contra tal conceptualización: por un lado, éstos no son co­
lectivos de acción con una marcada conciencia colectiva, integra­
ción simbólica, etc., y no anhelan ningún cambio estructural
relevante en la sociedad. Los fenómenos nombrados han sido
enlazados con conceptos que poseen menor perfil que el con­
cepto de movimiento social y, por tanto, son más difusos y hete­
rogéneos: como corriente de ideas (romanticismo), como direc­
ción de estilo (Sturm und Drang, expresionismo), como escuela
científica, en este caso con un compromiso sociopolítico parcial
(<<movimiento de los indicadores sociales») 14, como corrientes
de estilos de vida (paperos, punkies).

13 ef F. Neidhart, «Einige Ideen zu einer allgemeinen Theorie sozialer Be­
wegungen», en S. Hradil, Sozialstruktur im Umbruch. Karl Martin Bolte zum 60.
Geburstag, Opladen, 1985.

14 En tanto en cuanto hoy, en el ámbito de la ciencia, no se puede hablar de
paradigma, approaches o similares.
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Hay, pues, referencias para una multiplicidad de conceptuali­
zaciones bajo el concepto, central en las ciencias sociales, de
«movimiento social». También habría que incluir a los grupos de
iniciativas (tal como han sido considerados), que actualmente
son de una gran importancia en el campo político. Para hacer
justicia a la fluida transición a las organizaciones, sería pensable
hablar en determinados casos de organizaciones con elementos
de movimientos. El «movimiento católico» del siglo XIX, el mo­
vimiento de los «expulsados de su patria» (Heimatvertriebenen)
o el «movimiento europeo» tras la segunda guerra mundial son
ejemplos de organizaciones que expanden su ámbito, si bien no
lo controlan completamente (correspondientemente podía ha­
blarse de corrientes de ideas con elementos de movimientos).
De cualquier modo siempre deben especificarse de forma pre­
cisa los elementos de un movimiento. Cada vez que se intente
conceptualizar con cierta «dureza» a los movimientos no hay
que olvidar que éstos configuran un objeto «muelle» con múlti­
ples fronteras fluidas o poco delimitadas, de la misma manera
que hay que contar siempre con nuevas dificultades en una iden­
tificación de este objeto que se pretenda libre de dudas.


