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El contexto de las promesas



Matricula universitaria | Peru 1960 — 2018
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Los rasgos de la expansion



Inicio de |la expansion universitaria en el Peru en la década de
1980: proceso latinoamericano

Consolidacion de la expansion universitaria en el Peru en
la segunda mitad de la década de 1990: decision del
Estado

3 hipotesis de cambio

— La liberalizacion del servicio educativo ampliaria |la oferta
— La ampliacion del acceso democratizaria la educacion

— El mercado regularia la calidad del servicio

Confirmacion de la privatizacion de la matricula
universitaria en el ano 2005: liberalizacion del mercado
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Primera hipotesis
LA PARTICIPACION PRIVADA Y LA AMPLIACION
DE LA OFERTA



Numero de universidades por gestion
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Cobertura universitaria
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Cobertura universitaria e incidencia de pobreza
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Segunda hipotesis
LA AMPLIACION DEL ACCESO Y LA
DEMOCRATIZACION DE LA EDUCACION



Distribucion de la matricula universitaria
segun etnicidad
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Distribucion de la matricula universitaria
segun quintil de gasto
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Porcentaje de poblacion de 18 a 25 por numero
minimo de anos de educacion, etnia y sexo
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Tercera hipotesis
EL MERCADO COMO REGULADOR DE CALIDAD



PEA ocupada segun nivel educativo | Peru 2004 — 2018
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Subempleo universitario | Perd 2004 — 2014
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Produccion cientifica | Peru 2000 — 2018
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Participacion por pais en publicaciones cientificas
2000 - 2018
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Ejecucidon presupuestal en investigacion en
universidades pl]b|icas (en millones de soles)
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Distribucion de profesores por grado
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La respuesta del estado



Una nueva ley universitaria

* Rectoria del Estado en politica educativa

— La universidad como materia de politica publica
— Discusion sobre la autonomia

* Regulacion de la calidad
— Modelo de regulacion estatal
— Sistema de aseguramiento de |a calidad
 “Retorno” a los fines académicos
— Espacio de construccion de conocimientos y arquitectura institucional

— Obligatoriedad de investigacion y construccion de una comunidad
docente



Un paquete de normas complementarias

Aprobacion de la ley de institutos superiores técnicos,

tecnologicos y pedagodgicos: fortalecer los subsistemas de
educacion superior

Propuestas de reforma del sistema de acreditacion: instalar un
sistema de aseguramiento de la calidad

Reestructuracion de la arquitectura institucional: crear un
viceministerio de educacion superior

Formulacion de una ley de carrera docente: construir un
cuerpo de docentes-investigadores
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Las reflexiones finales



CONSECUENCIAS DE LA EXPANSION



Educacion superior genera cierta movilidad social, con distinciones
entre clase de origen y destino (Benavides, 2007, 2012)

Educacion superior genera movilidad social mas simbdlica que real
(Cuenca, 2012)

Dificultades y barreras para las mujeres indigenas (Cuenca y Patino,
2012) y existencia de brechas mayores entre mujeres (indigenas y no
indigenas), que entre hombre y mujeres (Cuenca y Reategui, 2017)

Limitaciones en el desarrollo profesional de mujeres en las
universidades (Carrillo, 2017)

La educacion superior como segunda opcion para jovenes urbanos
(Ledn y Sugimaru, 2013) y con problemas de acceso (rurales) como
consecuencia de trayectorias en desventaja (Grompone, Reateguiy
Renteria, 2018)
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Presencia de universidades altamente segregadas hacia el nivel
socioecondmico bajo o alto (Benavides et al., 2015)

Problemas de calidad como consecuencia del deterioro del acervo de
los jovenes vy la flexibilizacion de procesos de seleccion de ingreso
(Yamada et al., 2017)

Problemas de calidad expresados en la evolucion positiva del
subempleo profesional (Lavado y Yamada, 2018)

“Credencialismo” como mecanismo de filtro para el ingreso al mercado
laboral (Huber y Lamas, 2017)

Limitada capacidad instalada en las universidades publicas y débiles
competencias profesionales para la investigacion de profesores (Dargent
vy Chavez, 2016; Garfias, 2011)
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CONCLUSIONES



La expansion de la educacion universitaria ha sido producto de
la expansion privada universitaria

Esta expansion no ha beneficiado a todos por igual
I (o

La promesa de “mejor vida” alrededor del “mito de la
educacion” parece haberse no cumplido del todo

Resulta urgente fortalecer los componentes de la reforma de |a
educacion superior
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PISTAS PARA EL FUTURO



La seduccion del institucionalismo

Las universidades

de clase mundial

Las posiciones
relativas en los
rankings

¢el Estado y la sociedad?



Construccion de un sistema universitario,
entendido como objeto complejo y ordenado
compuesto de normas y procedimientos que
regulen el funcionamiento del grupo de
instituciones en el que, al menos, una de sus
partes interactue con otra.
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Consideracion de la cuestion universitaria
como materia de politica publica

Responsabilidad del Estado en nombre de la ciudadania

Decision politica detras de |la decision técnica de beneficio
colectivo (Parsons, 2007)

Ruptura de corporativismos y reconocimiento del “juego
oolitico” (Lindblom, 1991)

.a autonomia como responsabilidad antes que como privilegio
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