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La universidad es una institución que tiene tres funciones sustanciales, la primera 

es la creación de conocimiento, la segunda es la formación y la tercera es la 

difusión del conocimiento. 

La interacción de esas funciones permiten a la universidad una reproducción que 

la enriquece: la creación de nuevos conocimientos permite la formación de 

profesionales y académicos mejores y más preparados, los cuales, como 

trabajadores realizarán mejor sus labores, serán más productivos; asimismo los 

encargados de la divulgación o la extensión podrán realizar mejor su tarea, dando 

cuenta del conocimiento acumulado y novedoso. La formación de nuevos 

investigadores reforzará el grupo encargado de crear nuevos conocimiento, y así 

en adelante. 

Por supuesto que la interacción de las funciones entre sí, sólo se realiza a 

cabalidad en el sistema de educación superior de un país, dentro del cual sólo 

algunas instituciones son universidades, cumplen las tres funciones, mientras que 

otras sólo cumplen una (escuelas de formación profesional o institutos de 

investigación) o dos (institutos con formación de posgrado), por ejemplo. Muy 

raramente una única universidad logra realizar todas las relaciones y en todas las 

áreas de conocimiento. 

Por medio de las tres funciones podemos establecer las relaciones de la 

universidad con la sociedad. La formación de profesionistas crea la oferta para el 

mercado de trabajo y la demanda de este presiona a la universidad para que cree 

más o nuevos tipos de profesionistas. La creación de nuevos conocimientos 

contribuye a enriquecer diferentes procesos sociales, enriquece la cultura, 

alimenta los debates acerca de los más diferentes temas, crea nuevos materiales 

o procesos de producción, mejora la salud, la educación, permite decodificar la 
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naturaleza y, con ello, recrearla, etcétera; la sociedad reclama de la universidad la 

creación de conocimiento para enriquecerse o para resolver sus problemas de 

cualquier índole. Finalmente la difusión no sólo cumple con el informar a la 

sociedad, sino de actualizarla, socializarla alrededor de viejos o nuevos valores, 

de ideologías, de corrientes artísticas y culturales. 

Obviamente para el cumplimiento de esas relaciones la sociedad se nutre de otras 

instituciones y no sólo de las universidades, la universidad en realidad no tiene el 

monopolio de ninguna de ellas. 

Lo que quiero resaltar con esa descripción esquemática es que en la dinámica de 

esas relaciones la universidad, en algún momento de la historia, pasó a ser una 

institución relevante para la elaboración y la crítica del proyecto nacional. 

Entiendo por proyecto nacional la formulación o el establecimiento de metas, a 

mediano y largo plazo, realizables para el estado nación. Desde luego ello incluye 

la integración social, la disminución de las desigualdades sociales, el crecimiento 

económico, las necesidades de defensa y seguridad nacional, etcétera. 

La relación de la universidad, que debe ser pensada como sistema nacional, 

aunque que yo tengo en mente básicamente a la UNAM (por cierto dada la 

absurda centralización que caracteriza a México, durante muchos años, 

prácticamente hasta finales de los sesenta era sinónimo del sistema), digo la 

relación de la universidad con el proyecto nacional ha tenido épocas muy 

marcadas. 

Si partimos de la formación de México como estado nación y aceptamos que sólo 

después de la República Restaurada va a tener estabilidad, siempre relativa, en el 

plano internacional, podemos distinguir rápidamente cinco grandes momentos. 

El primero es desde la República Restaurada hasta el inicio de la Revolución, en 

el cual predomina el debate alrededor de las humanidades, la polémica sobre el 

liberalismo y el pensamiento conservador, el auge del positivismo y la idea de 

progreso, la necesidad de definir una política educativa que integrara al conjunto 

de la población. A pesar de que el presidente Juárez  en 1859 suprimió la 

universidad y decretó el establecimiento de escuelas profesionales, la actividad, el 
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debate, en el ámbito de la educación superior fue intenso (Rodríguez, 2088: 15). A 

pesar de la oposición de los liberales ortodoxos el positivismo, dirigido por Gabino 

Barreda marcó a toda la generación ligando la educación a las ideas de ciencia, 

orden y progreso. 

El segundo momento empieza con la revolución y termina en el inicio del 

cardenismo, pasando todas las interrupciones causadas por la lucha armada. La 

universidad que había sido reabierta en 1910, bajo los cuidados de Justo Sierra, 

jugó un papel destacado tanto en la vinculación, extensión con la sociedad, cómo 

con un impulso para constituirla como una institución completa en los términos de 

las funciones que debe cumplir.  

El tercero momento, se limita a algunos años del cardenismo, ni siquiera abarca 

todo el sexenio. En él continúa el debate humanista, ahora sobre la educación 

socialista, el frente popular antifascistas, el nacionalismo antimperialista y se 

adiciona de una exigencia de conocimiento y de formación técnica, de ingenieros, 

que es producto de las necesidades creadas por la nacionalización del petróleo.  

Por cierto, ante la crisis que generó el intento de imponer la educación socialista 

en la UNAM, debate Caso-Lombardo, y la posición liberal de la mayoría y, 

consecuentemente el rechazo a la educación socialista oficial, obligó al presidente 

Cárdenas a crear el Instituto Politécnico Nacional y el Instituto Mexicano del 

Petróleo para cumplir las funciones de creación de conocimiento, y de formación 

de profesionistas capaces de administrar y desarrollar la nueva industria petrolera 

estatal. 

El cuarto momento lo conforma el desarrollismo, periodo de la industrialización 

durante el cual cesa el debate humanista, se impone como ideología de estado el 

nacionalismo revolucionario, en donde la universidad se ve absorbida por el 

procesos estatal, solamente al final del mismo (1968) se inicia en la universidad la 

descontrucción de la ideología oficial, al menos en parte, y se retoma el debate 

humanista. La demanda social de profesionistas se incrementa con énfasis en las 

ingenierías y las relacionadas con las ciencias de la salud.  
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La industrialización por substitución de importaciones necesitaba de adelantos 

científicos y de su transformación, así como de conocimientos técnicos que los 

hiciera posibles y que posibilitara avances necesarios para crear nuevos 

productos, nuevos materiales, nuevos procedimientos productivos y 

administrativos tanto en el área de la industria como de la agricultura y los 

servicios. En este momento la estructura de la oferta de la universidad no cambió, 

continuó siendo una institución volcada a las humanidades, formando abogados y 

contadores, más adelante intentamos explicar por qué. En esos años la 

universidad queda inmersa en el proyecto nacional revolucionario, se confundió 

con el estado, parece parte del mismo. 

En el quinto momento, el de la globalización, la idea de proyecto nacional pierde 

sustento y sentido, la universidad, ya no se legitima por sus relaciones con la 

sociedad y el estado, sino por cuestiones técnicas, por su rendimiento, su 

productividad. Ahora las demandas de la sociedad globalizada exigen la creación 

y un nuevo tipo de conocimiento que fusiona la ciencia a la técnica y la formación 

de nuevo tipo de profesionistas. En la socialización hay un desplazamiento del 

debate humanista, se habla del fin de la historia, del proyecto socialista y se insiste 

en el reinado del mercado como único organizador de la sociedad, con cierto 

auxilio del estado, en las posiciones menos ortodoxas. En este momento la 

universidad entra en una etapa de indeterminación. 

Ahora quiero compartir con ustedes algunas consideraciones acerca de los dos 

últimos momentos. 

Las dificultades de la universidad durante el desarrollismo. 

Vuelvo a mi esquema sobre las funciones de la universidad para mostrar como la 

institución se adapto o no en cada etapa. 

Mientras la demanda de la sociedad fue, básicamente, de la formación de 

profesionistas liberales, abogados, contadores, médicos, y técnicos ingenieros 

civiles, de minas, y la creación de conocimientos se centraba en las humanidades 

no hubo ninguna dificultad. Si bien los grandes planteamientos de la filosofía, de la 

economía o de la sociología, eran formulados fuera de nuestras fronteras, su 
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comprensión, su traducción y aplicación sobre la realidad nacional no presentó 

mayor problema, lo que no quiere decir que para dicha adaptación se 

considerarán las peculiaridades de la sociedad nacional. La difusión de dicho 

conocimiento también fue ampliamente promovida tanto por la universidad como 

por muchos otros medios de la opinión pública.  

En lo fundamental la universidad en esos años es de corte “elitista”, tradicional en 

varios sentidos, particularmente con el tipo de saber y de los valores que 

promueve, que están dominados por una preocupación romántica del pasado; la 

humanidades clásicas en los moldes de la universidad medieval, no acepta la 

especialización técnica que implica una amenaza para su modelo, su 

reclutamiento es diferenciado socialmente y sus dirigentes son ampliamente 

ligados a la elite pública del poder y sus valores giran alrededor del status quo. 

Las dificultades aparecen cuando la ciencia entra en juego, es decir durante el 

desarrollismo, la industrialización. 

Como es bien conocido la investigación científica, como parte indispensable de la 

innovación en la industria, es un hecho del siglo XX, antes los grandes inventos (la 

máquina de vapor, la máquina de hilado y tejido, el sistema de rotación de cultivos 

nuevo, los procedimientos para la fundición de minerales, las herramientas 

mecánicas, etcétera, (Lewis, 1963: 183) habían sido realizados por gente práctica. 

A partir del siglo XX  se vuelve indispensable ser científico para ser inventor y 

además las invenciones ya no son producto del trabajo de una persona aislada, 

sino de un equipo dotado con un costoso laboratorio científico.  

La industrialización que se acelera después de los años cuarenta trae consigo la 

urbanización de la sociedad, el crecimiento acelerado, especialmente de la Ciudad 

de México, y con ello la presión sobre la universidad que se transforma en 

universidad de masas (1970). En su versión más lograda enfatiza el saber 

científico y técnico, sin descuidar un humanismo altamente actualizado, sus 

graduados son esencialmente especialistas; el reclutamiento es democrático 

basado en criterios de eficiencia y capacidad; sus dirigentes son, igualmente, 
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individuos destacados en su profesión y los valores que trasmite están siempre 

enfocados al progreso social (Garciarena, s/f:). 

El desarrollo de esta nueva universidad no era novedad en los países 

desarrollados, especialmente en los Estados Unidos de Norte América. En ellos la 

relación entre creación de conocimiento (científico, técnico y humanístico) se 

incorpora rápidamente a la curricula de la formación de alumnos de licenciatura y 

posgrado en todas las profesiones o disciplinas, sus estudiantes están 

actualizados y la formación de nuevos investigadores es permanente. La difusión 

del nuevo saber se hace de forma diferenciada, la ciencia básica o pura así como 

las humanidades es casi totalmente universal, pero no lo es en el caso de la 

ciencia aplicada y la técnica que responden a intereses de la industria, de la 

propiedad intelectual. 

En el caso de México, la universidad no acompaña la transformación, se amplia la 

matrícula, pero mantiene su organización tradicional. Las carreras tradicionales, 

especialmente derecho y contaduría, siguen siendo las que acaparan la mayor 

parte de la matrícula. La parte relacionada con la ciencia es minoritaria y sin los 

recursos suficientes para producir nuevos conocimientos al ritmo de las 

universidades de los países centrales. Los nuevos conocimientos son traídos del 

extranjero con un retraso considerable y, por supuesto, sólo los disponibles. La 

formación pasa a depender de esa importación de conocimiento, los egresados de 

las carreras científicas están siempre desactualizados. Para formar nuevos 

investigadores es necesario enviar a los estudiantes a universidades extranjeras. 

En las carreras técnicas sucede algo similar pero sin la misma gravedad. 

La universidad en México pasa a ser una institución que funciona de manera 

defectuosa, incompleta, que depende de las universidades de otros países para 

completar la relación productiva entres sus funciones: generación de 

conocimiento, formación y difusión. 

El problema de la falta de creación de conocimiento científico era evidente en esos 

años. El rector Carlos Chávez afirma en 1962 “(la universidad  debe enseñar la 

ciencia al mismo tiempo de crearla) Mientras no lo haga será la repetidora vulgar 
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de la ciencia ajena, la encargada simplemente de trasmitir un conocimiento 

prestado, que por ser prestado pronto se vuelve viejo (Rodríguez, 2008: 41) 

En las relaciones de la universidad con la sociedad también existen tensiones y 

desencuentros. Dado el tipo de desarrollo industrial, cuyos sectores más 

dinámicos son comandados por empresas extranjeras, las cuales traen en sus 

inversiones empacado los procedimientos técnicos para la producción y las 

innovaciones la reciben de sus matrices, la relación con la universidad en lo 

referente a la ciencia y tecnología es inexistente, no promueven la creación de 

equipos de investigación como en sus países.  

Las empresas nacionales, protegidas en su mercado interno, tampoco tienen 

incentivos para innovar y mejorar su productividad, los cambios en tecnología, en 

maquinaria, en procesos, los satisfacen con la importación. Incluso se hablaba de 

que por medio de este procedimiento se quemaban etapas, que los que la 

industria central había tardado en desarrollar muchos años, ellos lo ahorraban con 

la importación de las mismas. La substitución de importaciones fracasó, al menos 

en parte, por que el modelo no tuvo la capacidad de crear un sistema de 

reproducción de ciencia y tecnología que pasará de la copia a la creación de 

nuevo conocimiento, innovación, aplicación en los sectores productivos etcétera. 

Al contrario de lo que pasa en la relación entre el nuevo conocimiento y la 

industria, relación que no se estableció; la demanda de profesionistas por la 

sociedad industrial y la nueva urbanización se incrementó y diversificó. La 

universidad que continúa formando, básicamente, profesionistas tradicionales, de 

nuevo abogados, contadores, médicos, ingenieros civiles, etcétera, tiene 

dificultades para satisfacer la demanda. La falta de profesionistas en áreas 

técnicas, ingenierías mecánica, eléctrica y electrónica, química, etcétera, se 

vuelve crónica. La dependencia de la universidad del conocimiento externo para 

hacer funcionar esas carreras la vuelve lenta e ineficiente. 

Respecto al conocimiento en humanidades en la medida en que el nacionalismo 

revolucionario era hegemónico, la universidad era el espacio de la oposición de 
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izquierda y de derecha, en general radicales; sin embargo, su importancia era 

reducida.  

Sólo a partir de 1968 la crisis del sistema político encuentra en la universidad el 

ámbito para la deconstrucción del pensamiento oficial, del nacionalismo 

revolucionario. Es en la universidad donde la historia se re-escribe, se crítica el 

presente y se crean espacios para nuevos temas y debates como la democracia, 

los derechos humanos, los derechos de las mujeres, incluso el sentido de la 

universidad en la nueva sociedad. 

En esos años de hegemonía del nacionalismo revolucionario la universidad 

participó activamente en la formulación del proyecto nacional no sólo por los 

abogados revolucionarios que se encargaban de justificar las “bondades” del 

estado corporativo y autoritario, de dejar de lado los derechos individuales en pro 

de una supuesta mayor importancia de los derechos sociales; también los 

economistas lucharon por justificar el desarrollismo y sus inequidades, o filósofos y 

científicos sociales abocados a la defensa del nacionalismo o del indigenismo 

revolucionario. 

En síntesis durante el periodo desarrollista la universidad perdió su capacidad de 

integrar plenamente las relaciones entre sus funciones.  

Lo que se convirtió en un círculo virtuoso en las universidades de los países 

desarrollados, en México se convirtió si no en un círculo perverso sí en un proceso 

siempre difícil y de baja productividad. Así, en el plano de las humanidades, el 

papel crítico del pensamiento fue arrinconado y durante muchos años no logró 

trascender al resto de la población. 

A finales de los años sesenta se produce un cambio radical en el sistema 

capitalista y en la sociedad mundial, el modelo económico anterior entra en crisis, 

sus señales son el fin del acuerdo de Breton Woods  y la pérdida de la hegemonía 

del esquema keynesiano como política económica (fin del estado interventor y del 

crecimiento económico basado en el incremento de la demanda).  

La crisis tiene profundas consecuencias en el arreglo institucional de las 

sociedades capitalistas y sobre la vigencia de los derechos ciudadanos, entre los 
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más significativos están las transformaciones en el régimen de bienestar y del 

régimen político 

Dentro del deterioro del régimen de bienestar influye la transformación del 

mercado de trabajo, el fin de la sociedad salarial. También contribuye la crisis de 

la familia que se debilita como soporte para administrar riesgos (acoger a los 

desempleados, p.e.), en una sociedad que los incrementa. La incertidumbre, la 

precarización de las condiciones de trabajo y la creciente vulnerabilidad de 

amplios sectores de la sociedad, carecen de contraparte para apoyar a los 

afectados.  

En el nuevo capitalismo se modifica radicalmente la relación del capital con el 

trabajo vivo, el cual disminuye su importancia como fuente de valor; asimismo 

trastoca la relación del capital con la sociedad; lo que parecía indisolublemente 

unido en el capitalismo industrial ahora se disocia, se redefine. 

La valorización del capital ya no se da principalmente por la explotación del trabajo 

vivo, aunque ello subsiste, sino por la incorporación de los productos del 

conocimiento (ciencia-tecnología) en el capital fijo, se potencia al capital. El 

trabajador, encargado de la producción en el nivel de alta tecnología, es relegado 

a ser un vigilante del proceso dominado por la tecnología. 

Si antes el capital se diferenciaba para incorporar mano de obra, explotar a una 

mayor parte del proletariado, absorber al ejército de reserva, ahora la ciencia 

tecnología suple a los trabajadores y los expulsa del proceso, los vuelve inútiles 

para el capital.  

La contradicción entre capital y trabajo que Marx y Engels, en el Manifiesto 

Comunista (1955), pensaron que se resolvería por el lado del trabajo, por su 

emancipación del capital en el comunismo, se resolvió por el lado del capital, por 

su productividad sostenida en el conocimiento, el capital se libera de buena parte 

de la clase trabajadora; con ello la riqueza creciente del capital se diferencia de la 

riqueza de las sociedades, la reproducción del capital se diferencia de la formación 

nacional, se mundializa, se desterritorializa.  
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El capital crea riqueza como nunca, pero las sociedades no se apropian de ella, 

sólo algunos sectores se benefician, otros, la mayoría, paradójicamente, se 

empobrecen. 

A diferencia del capitalismo industrial en el cual se daba una separación funcional 

de la sociedad para integrar a todos los sectores  en el nuevo capitalismo  se da 

una diferenciación para excluir, por lo tanto se modifica la conformación de la 

sociedad, de la sociedad salarial que planteaba como un imperativo la integración 

de los miembros de la sociedad por medio del trabajo asalariado, ahora produce 

una sociedad segmentada: una parte de ella continúa articulada por el trabajo 

asalariado, la otra es desafiliada por el desempleo tecnológico y pasa a trabajar en 

actividades carentes de protección legal.  

Los cambios que hemos analizado muy rápidamente tienen mayor impacto en las 

sociedades periféricas, como en el capitalismo anterior, el industrial, la 

reproducción del capital es incompleta, por fuerza deben pasar por dinámica 

global, por el accionar de las grandes compañías multinacionales.  

La centralidad del conocimiento científico y tecnológico implica una mayor 

concentración del capital en pocas manos, en las grandes trasnacionales, que por 

supuesto incrementan su poder sobre el mercado y sobre los estados de todos los 

países (aquí radica la idea de “imperio” de Hard y Negri (2004).  

El monopolio del conocimiento y de la capacidad de traducirlo en mercancías, 

produce una diferencia fundamental con el capitalismo anterior y con el papel que 

juega el capitalismo periférico.  

En el modelo anterior los países subdesarrollados, tenían frente a sí la posibilidad 

de llegar a ser desarrollados, de progresar, se supone que estaban en un proceso 

que iba del subdesarrollo al desarrollo (Rostov, 1963), la industrialización por 

substitución de importaciones era la evidencia de ello en América Latina, no 

importa que en todos los países latinoamericanos fracasara. 

 Ahora esa posibilidad ya no existe, la idea de subdesarrollo como etapa se agotó, 

en el nuevo capitalismo el conocimiento se traduce en bienes desechables 

(electrodomésticos, automóviles, aparatos de comunicación, etc.), es casi 
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imposible quemar etapas, si se copia los bienes desechables en el siguiente 

momento, cuando surge el nuevo producto, basado en nueva tecnología y  con 

nuevos materiales, se estará en la misma situación anterior. Romper el monopolio 

de la capacidad de traducir conocimiento en mercancías, es casi imposible.  

El resultado es una dependencia del capital internacional, hay una pelea entre las 

naciones para que ese capital participe en la economía nacional y fomente el 

crecimiento local.  

Frente a esta realidad de dependencia y subordinación, existe la ilusión de que 

fortaleciendo el fomento de la investigación científica y tecnológica, de la inversión 

en ciencia y tecnología, se podría acceder al nuevo capitalismo, pero para que ello 

fuese posible el esfuerzo a realizar es de tal naturaleza que resulta casi inviable en 

los países periféricos.  

El argumento de la posibilidad se sostiene en los ejemplos de países que tuvieron 

éxito como Japón, Corea el Sur, Irlanda, China o India; sin embargo, se omite el 

hecho de que esos países formaron científicos e ingenieros, creando una masa 

crítica indispensable al desarrollo propio, antes del advenimiento del nuevo 

capitalismo, los posgrados norteamericanos o europeos fueron ampliamente 

aprovechados y con sus egresados se formaron los núcleos de investigación 

nacionales. América Latina y en especial México pagan el precio de las malas 

decisiones políticas tomadas durante el periodo de la industrialización por 

substitución de importaciones, de no haber apostado por crear sistemas de 

educación pública eficientes, universales y de alta calidad, así como de no haber 

formado suficientes cuadros en las universidades extranjeras, especialmente en 

las americanas, como lo hicieron los países antes referidos. 

Según el Reporte Puertas Abiertas del Instituto de Investigación Internacional (IIE) 

con sede en Nueva York, reseñado por Andrés Oppenheimer (2007, “La 

globalización estudiantil”, Reforma, sección internacional, El informe 

Oppenheimer, México, p. 2) mientras la India envía a las universidades de Estados 

Unidos cerca de 84 mil estudiantes por año, China 68 mil, 76 mil si se incluye 

Hong Kong, y Corea del Sur 62 mil, México envía 14 mil al año. Hay que agregar 
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que los estudiantes asiáticos en su mayoría (70%) cursan posgrados  relacionadas 

con la administración de empresas, ingenierías y ciencias, mientas que los 

latinoamericanos estudian mayoritariamente licenciaturas de humanidades, 

comunicaciones y ciencias sociales. Otro dato significativo es que la mayoría de 

los asiáticos son financiados por sus familias, quienes dan un alto valor a la 

educación. 

La ilusión de la salida por el conocimiento surge de la apariencia de que el 

conocimiento es un bien universal al cual se puede acceder con relativa facilidad, 

pareciera que no es una mercancía. Pero no es así, en la actualidad el 

conocimiento científico se fundió con el técnico, no se puede acceder a uno sin 

poseer el segundo, el nuevo capital anuló la frontera entre ciencia y tecnología lo 

que resulta son nuevos productos, nuevos materiales, nuevos procedimientos para 

producir, cuya innovación es incesante.  

El nuevo conocimiento, como acerca del genoma humano, sólo puede ser 

traducido en mercancías (fármacos por ejemplo) por aquellas empresas que 

poseen los conocimientos, las tecnologías, el capital y los recursos humanos 

necesarios para experimentar y crear productos nuevos; el resto sólo puede hacer 

ciencia deporte, simular, realizar en el mejor de los casos avances puntuales de 

escasa significación y rápida obsolescencia.  

Suponer que es posible crear empresas como Google gracias al ingenio de una 

persona aislada, no pasa de una quimera, esas innovaciones sólo se dan en 

donde existe la masa crítica de creadores o innovadores, que hacen el evento 

probable, no por acaso la mayoría de esas grandes novedades empresariales se 

dan en los grandes valles del silicón en California o de Boston u otros “valles” 

fuera de EEUU como Irlanda, donde se agrupan grandes cantidades de científicos 

y tecnólogos. 

En el mismo sentido se puede apreciar la ruptura o el debilitamiento del vínculo 

entre la escolaridad y el empleo y consecuentemente el ingreso. La escolaridad va 

perdiendo fuerza como factor de movilidad social ascendente, cada vez es más 

evidente que la alta educación no se traduce en mejores y más estables empleos, 
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la segmentación del mercado de trabajo lo impide, así como la reducción de 

mercado salarial de alta productividad.  

El nuevo capitalismo sólo requiere de alta escolaridad y especialización en los 

sectores de punta, en el resto se apoya en trabajo descalificado o escasamente 

calificado, los requisitos de la mano de obra están cambiando, flexibilidad, 

polivalencia, capacidad de adaptación, de aprender rápido, aceptar la inestabilidad 

permanente en el trabajo y la vida laboral como lo común. Se privilegia el énfasis 

en las capacidades, en las aptitudes, que en los conocimientos fijos rápidamente 

obsoletos. (CEPAL, 2007)  

Paradójicamente, sin educación, sin alta escolaridad de calidad todo es peor tanto 

para el individuo como para la nación.  

La escolaridad como parte del capital humano es una de las variables 

fundamentales de la competitividad, sin una población bien educada el país estará 

en desventaja, si la población no sabe el idioma inglés no podar ubicarse en el 

mercado de los servicios, como es el caso de los “call centers” u otras actividades 

globales ubicadas en la periferia, o sin una masa crítica de ingenieros no podrá 

aspirar a que las empresas ubiquen en su territorio instalaciones de alta tecnología 

que incluyan las tareas de investigación. 

En el caso de México la universidad, especialmente la pública, se desvinculó del 

proceso de desarrollo del capitalismo. Su pobre desempeño en la creación de 

conocimiento científico y tecnológico, la margina de los procesos productivos y 

sobre todo de la innovación, de la creación de nuevos materiales, de nuevas 

tecnologías, nuevos procedimientos, etcétera. La universidad también vive una 

mayor tensión en el cumplimiento de la función de formación, que por increíble 

que parezca continua dominada por las carreras tradicionales, la falta de oferta de 

ingenieros, químicos, y otras profesiones técnicas es cada vez más insuficiente 

para satisfacer una demanda creciente de la sociedad. 

Respecto a la relación de la universidad con el proyecto nacional la separación es 

aún más drástica, no sólo por las debilidades de la universidad, sino por los 

efectos del nuevo capitalismo y la globalización. 
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Permítanme hacer un breve paréntesis sobre este punto 

El nuevo capitalismo modificó la geopolítica del mundo, las empresas 

multinacionales dejaron atrás el mapa de las naciones y han configurado redes de 

financiamiento, producción y distribución que abarca a todo el planeta.  

Los estados nacionales tienen aún importantes funciones como preservar el 

funcionamiento local e internacional del mercado, mantener sistemas legales que 

den certidumbre a las inversiones, promover sistemas de infraestructura, puertos, 

aeropuertos, carreteras, sistemas de información, etcétera para que el capital 

funcione con los costos más bajos posibles, proteger a los dueños del 

conocimiento de la piratería y el contrabando, etcétera.  

Sin embargo, el nuevo capitalismo ha retirado de los estados nacionales la 

posibilidad de definir un proyecto económico propio, nacional, los proyectos son 

definidos afuera, qué se invierte, qué compañías se instalan, qué sectores se 

favorecen, son decisiones externas que toman las empresas trasnacionales, 

basadas en sus análisis estratégicos y en los desarrollados por las grandes 

calificadoras del riesgo y las oportunidades que ofrecen los países.  

Lo mismo se da en lo referente a la macroeconomía, todos los estados deben 

mantener baja la inflación, tasas de interés variables, presupuestos equilibrados, 

superávit fiscal, etcétera; de no hacerlo las empresas privadas que califican a los 

países, pueden castigar la nota y alejar las inversiones, provocar la salida de 

capitales.  

En los países periféricos una variable importante es el costo de la mano de obra, 

entre más bajo, más miserable, más atractivo para la máquina capitalista. 

El concepto síntesis de ese proceso es el de competitividad, es la competencia 

para atraer las inversiones extranjeras y ésa debe ser la meta a lograr por todo 

estado “responsable”.  

En pocas palabras los estados nacionales, salvo muy contadas excepciones 

debidas a sus historias particulares, ya no son capaces de definir un proyecto 

nacional, un proyecto sustentado en una base material autónoma como lo era el 
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desarrollismo, paradójicamente sin la participación de los grandes capitales ya no 

hay desarrollo nacional posible. Pero la participación de esos capitales, como ya 

señalamos, escinde a las sociedades. 

A diferencia del período capitalista anterior en el que claramente existía la 

definición de un proyecto nacional, proyecto de una nación industrializada 

autosuficiente, autónoma, soberana y con una población que sería integrada por 

medio del empleo formal, productivo, y con prestaciones sociales, con una cultura 

nacional que expresara sus particularidades y su diferencia con el resto de las 

naciones, en la época actual esa idea de proyecto está en duda.  

Ahora en el nuevo capitalismo dificulta, casi anula, las posibilidades de definir 

proyectos nacionales autónomos. 

En el caso de México el proyecto nacional anterior obviamente no se completó, 

pero al menos se formuló y creo cierta identidad. Ahora la definición de otro 

proyecto parece difícil dentro de las limitaciones que impone la mundialización.  

En este contexto vale la pena preguntarse –como lo hace Roberto Schwarz (1999: 

57 y sig.)- cómo queda la idea del proyecto nacional, ¿es posible?  

Caben, siguiendo su pensamiento, varias respuestas: 

La primera respuesta que se puede formular es que la idea perdió sentido al ser 

descalificada por el nuevo rumbo que tomó la historia. La nación ya no se va a 

formar o no se va a terminar de formar como unidad, sus partes se van a desligar 

una de las otras, habrá sectores avanzados de la sociedad los cuales se integran 

a la nueva sociedad capitalista mundial y el resto va a ser abandonada, dejada a 

su suerte. 

La segunda es que en el supuesto de que la economía deje de impulsar contra la 

dirección de la integración nacional y de un sistema relativamente autorregulado y 

autosuficiente (como en la realidad la economía está empujando), la única 

posibilidad de continuar afirmando que la integración nacional es posible, que la 

nación es un todo, es la unidad cultural que mal o bien se formó históricamente y 

que se completó en la literatura, en el patrimonio, etc. En ese sentido la cultura 
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formada, que alcanzó una cierta organicidad, puede funcionar como un antídoto 

para las tendencias disgregadoras de la economía… 

Sin embargo y asumiendo que debemos pensar sin incluir un proyecto económico 

nacional (en la medida que está globalizado), que ya dejó de tener un sentido 

fuerte, determinante, el deseo de la formación de la nación parece vaciarse de 

contenido y perder su dinámica propia. Sin embargo, ni por eso deja de existir. La 

idea vacía del proyecto nacional puede ser utilizada en el mercado de las 

diferencias culturales y hasta la promoción del turismo, su significado ha 

cambiado.  

Los referentes colectivos nacionales se  debilitan, ser parte de una nación como  

principio de identidad se diluye, compite con la necesidad de pertenecer o estar en 

otra nación que ofrezca mejores oportunidades, en el cotidiano de las familias y 

las personas el compartir lealtades con dos naciones se vuelven cada vez más 

común. En contraparte se fortalecen las identidades colectivas locales, étnicas, 

regionales y se abren espacios para la individuación. 

En el caso mexicano la dificultad para formar el proyecto nacional está 

acompañada por la crisis del proyecto anterior, por el fin del nacionalismo 

revolucionario que, pese a todo, conformó una cohesión social, felizmente pérdida, 

pero aún no substituida, y por las partes del mismo que sobreviven y jalan hacia la 

restauración del corporativismo autoritario.  

Junto a la crisis del nacionalismo revolucionario, y en parte por ella, los partidos 

políticos han sido, y continuarán siendo, incapaces de formular proyectos para la 

nación. Sus propuestas se igualan respecto a lo que se refiere a la competitividad, 

se igualan respecto a la vocación turística del país, a la venta de hidrocarburos y 

otras materias primas en el mercado internacional.  

Todos los partidos apoyan los incentivos a la inversión externa y a la industria 

maquiladora, todos apoyan a los emigrantes a los Estados Unidos (500 mil al año), 

lo que equivale a la mitad de los mexicanos que cada año entran al mercado 

laboral, y el envío de reservas a sus familiares.  
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Todos están de acuerdo en el perfil básico de México cómo exportador de 

materias primas, como maquilador de compañías trasnacionales. Como destino 

turístico bajo control de compañías trasnacionales.  

También hay coincidencias respecto a proyectos sociales como las políticas contra 

la pobreza (las diferencias al respecto están en como medirla), en procurar una 

mayor igualdad social, en que hay que fomentar la educación, especialmente la 

calidad de la misma.  

No obstante las propuestas alternativas concretas no existen. Ningún partido 

político tiene un proyecto de nación que difiera en algo sustancial a lo que existe y 

vivimos, que sin duda es muy malo. 

La enorme dificultad para definir un proyecto nacional, de formación de la nación, 

no debe confundirse con la formulación proyectos políticos que tienen que ver con 

una visión de futuro y con objetivos nacionales. Dagnino, Olvera y Panficci (2006) 

resaltan tres tipos diferentes de régimen político, el autoritario, el neoliberal y el de 

la democracia participativa.  

El régimen autoritario corresponde al pasado de Latinoamérica y está presente 

como una sombra que amenaza con volverse realidad. Formalmente nadie lo 

defiende, aunque en la práctica muchos lo ejercen. 

El proyecto de la democracia participativa está conformado por una concepción de 

profundización y radicalización de la democracia, que confronta los límites de la 

democracia liberal, destaca la participación de los ciudadanos en la definición de 

las políticas públicas, defiende la necesidad de la transparencia y de la rendición 

de cuentas, los derechos a la información; por supuesto defiende la lucha contra la 

desigualdad social y reivindica los derechos de las minorías. 

El régimen neoliberal también reivindica la democracia y la ciudadanía, pero 

privilegia al mercado como mecanismo de su desarrollo, propone políticas 

focalizadas, se opone a la universalización de los derechos que interfieren en el 

mercado, en consecuencia limita los derechos sociales, la desigualdad propone 

administrarla con políticas asistenciales y sostiene que por medio de la 

convergencia el mercado la superará, limitan la participación al llamado tercer 
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sector. Dicen los autores: “Las nociones de ciudadanía, de sociedad civil y de 

participación formuladas por el proyecto neoliberal expresan una misma intención 

despolitizadora y, por lo tanto, son portadoras de los que se podría llamar una 

misión minimalista de la política”.  

La existencia de esos proyectos políticos, sin duda, hace una gran diferencia para 

la vida de los pueblos, pero no resuelven el problema del proyecto nacional que va 

más allá del proyecto político, que implica una propuesta cultural, social y 

económica definida dentro de la globalización. 

En esta nueva realidad en que se redefinió el estado nación, la universidad se ve 

alejada de la centralidad del proyecto nacional, tanto por su inexistencia como por 

la propia debilidad del centro estatal. La universidad es relegada a las leyes del 

mercado y sometida a sus exigencias de productividad, de evaluación, bajo la 

premisa que los términos clave son: calidad, eficiencia, adecuación al mercado y 

vinculación con el mundo productivo. (Rodríguez, 2008: 39) Parece que su función 

de difusión, de defender y promover valores, de elaborar la crítica de la sociedad y 

de sí misma quedara en el olvido o fuese inútil para el sistema, a toda costa la 

universidad pretende ser despolítizada. 

Muchas gracias 
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